﻿V RECENZII RECENZII ADAM MICKIEWICZ, Pan Tadeusz sau ultima încălcare de pămînturi în Lituania, traducere din polonă de Miron Radu Paraschivescu, Editura de stat pentru Literatură și Artă, București, 1956, 464 p Este prima traducere integrală a celebrului poem, realizat la Paris, după emigrare, de Adam Mickiewicz Pun Tadeusz constituie, în fond, o culme a literaturii universale, iar sub raportul coloritului cu slove s-ar putea spune că n-are egal De aceea, o traducere integrală in romînește nu poate fi decît salutată Prin traducerea capodoperelor universale se înalță cultura literară a fiecărui popor Prin traduceri bune are de cîștigat limba literară, căci se face mereu efortul de a prinde, în asociații noi de expresie, imagini și tablouri specifice originalului Traducerea e o nouă creație, cu o altă paletă Traducătorul romîn, poetul Miron Radu Paraschivescu, s-a străduit amar de ani să transpună poemul lui Mickiewicz in romînește Munca acesta fără preget ii face cinste și a fost cinstită A rezultat o traducere care dă o idee de ce înseamnă originalul Pan Tadeus; și care ocupă astăzi un loc de merit Dar cînd traducătorul socotește că s-a putut « familiariza cu spiritul și culoarea limbii folosite de Adam Mickiewicz », prin « tălmăcirile făcute cuvint de cuvînt de către tovarășii Elena Eftimiu și Dan Telemac» și cu ajutorul unui dicționar polono-romîn, e aci poate un adevăr și anume frumusețea creației lui Mickiewicz care răzbate și în traducere brută, dar e și o iluzie Cuvintele în dicționar sint moarte Ele îmbracă de fapt pentru traducător nuanțele corespondențelor in traducere, cînd in realitate au forma și culoarea lor, care nu pot fi percepute decît cunoscînd bine tonurile limbii poetice respective Altfel, e ca și cum am spune că din țîrîitul unui violonist începător înțelegem muzica simfonică a lui Beethowen, iar din baterea cu un deget a clapelor de pian nocturnele lui Chopin Aici stă de altfel cheia marilor traduceri: cunoașterea perfectă a limbii originalului Traducătorul trebuie să se impregneaze perfect de sensul și arta operii pe care o traduce Lucrul acesta nu se poate face prin intermediari, oricît de mare ar fi talentul traducătorului Folosind o anumită imagine, literatura trebuie să fie (cel puțin în unele cazuri) ca muzica, iar traducătorii ca niște poeți ai baghetei, care trec fondul de idei și tonuri dintr-o tonalitate în alta și dintr-un mod de exprimare in alt mod de exprimare Rezultă adesea noi armonii, la care cititorul vibrează impresionat Negreșit, cele de mai sus sint teoretizări Poetul Miron Radu Paraschivescu a realizat cit se putea realiza de un poet, neputind percepe direct originalul Se simte totuși efortul de a capta in slove rominești dinamismul narațiunii, momentele nostalgice, sau coloritul specific tablourilor din Pan Tadeusz, in care Mickiewicz excelează Ca specialist insă, poate mai mult decît ca simplu cititor, am urmărit traducerea cu originalul în minte și pe masă Nu odată 267 urechea și ochiul au surprins falsități de ton și culoare, unele mai ușoare, altele accentuate, denaturind chiar sursa Vom da în continuare citeva exemple de diferite nuanțe într-un tablou de o excepțională artă narativă, in care un urs, înconjurat și lovit superficial la vînătoare, aruncă turbat cu ce poate după «vrăjmași»: rădăcini de copaci, trunchiuri, pietre, intr-o larmă asurzitoare de glasuri și lătrături, originalul spune cam așa: « Răcnit-a ursul și ecoul umplu pădurea toată Răcnet grozav! durere, turbare, disperare, Ciinii sc dau la fiară, iară hăitașii strigă și cornul sună Toate din mijlocul pădurii se ridică; unii pușcași se-ndreaptă-acolo, Alții cu miinile sînt pe trăgace; și toți se bucură, Numai Vojski strigă-amarnic că fiara le-a scăpat »* în traducere insă, datorită confuziei dintre două expresii, odwodzid kurki, «a minui tră-gacele » și odwozid, » a căra », « a transporta », rezultă că oamenii « spre codru cară arme, și cheamă și sc-ntrcabă » 1 2 3 De fapt, oamenii nu « cară arme » ci înfrigurați « mînuiesc trăgacele », nu « se-ntreabă » nimic, ci se bucură că vor izbi fiara, care însă ii va îngrozi și pune pe fugă De asemenea, sunetul de corn lansat de Wojski in pădure, după uciderea ursului, cu marc talent, în tonuri diferite, imitînd cind urlet strident dc lup, cînd răcnet gros de urs, sau muget de zimbru, părea că iese din schimbarea dimensiunilor cornului, care în ochii celor prezenți « aci se mărea, aci se micșora », la gura lui Wojski 3 Traducerea romînească e aci reușită, dar introduce o notă falsă de burlesc, cind vorbește de corn « deformat , cînd mic și cînd umflat » 4 Adeseori rima cere sacrificii prea mari dc sens și de expresie într-un loc c inserată legenda lituaniană a Carului Mare, cu care Lucifer ar fi intenționat să ajungă la Dumnezeu pe Calea lactee, iar arhanghelul Mihail i-a svirlit căruța din drum, zăcînd și acuma sfărîmată printre stele 4 în traducerea romînească imaginea plastică a « carului părăsit printre stele » s-a pierdut, din cauza apropierii verbelor walac sif « a sta părăsit » și walic siț « a sc prăbuși », « a sc rostogoli », pe care traducătorii l-au avut mai la indemină in direcționar De aceea nu a rezultat o « zăcere in părăsire », ci o « rostogolire » a carului printre stele, ’ ceea ce este altceva față de ce conține originalul De asemenea, se folosește pentru arhanghelul Mihail forma « Mihailă », nepotrivită și comică la locul ei in context, pentru cititor Uneori nepotrivirile se adincesc și denaturează și mai mult sensul în cartea X, unul dintre eroi, Horcszko, iartă in clipa morții, pe JakâbSoplica și neputind vorbi, face semnul crucii cu mina în aer Un devotat povestește: « Stăpînul din cap a clătinat; mina spre poartă a intins-o Și-o cruce-n aer a schițat, in partea unde te aflași N-a mai putut vorbi, dar semn a dat că la iertat pe ucigaș » (DzieM, p 299) 1 A d a m M i с к i e w i c z , Dgiela, Varșovia, 1955, t IV, p 120 2 A da m Mickiewicz, Pan Tadeusz, trad de Miron Radu Paraschivescu, București, 1956, p 159 3 Dzieta, p 122 4 Pan Tadeust (rom), p 161 Unele nepotriviri de traducere in text sint semnalări ale elevului meu, actualmente coleg și colaborator de catedră, V Jeglinschi, care semnează recenzia alături dc subsemnatul Pentru redactare, alte exemple, traduceri de versuri și judecăți răspund personal (I C Chițimia) 4 Dzieta, p 213-214 ’ Pan Tadeiuz, p 255 — 256 268 în traducere apare însă în chip fals viziunea unei cruci care sta misterios în aer: « Din cap dind Panul, mina și-a-ntins-o spre intrare în partea unde-n aer o cruce drept stătea; Deși el nici o vorbă să scoată nu putea, Da semn că ucigașul a fost de el iertat , » (Pan Tadeusz, p 334) în fond, traducătorul a mărit, după părerea noastră, inutil și numărul versurilor cu încă unul față de original De ce să ne mirăm atunci că traducerea are mult mai multe versuri decit originalul Undeva în textul tradus se descrie un ospăț la care între altele se mănincă « somn de apă dulce, din Dunăre » 7 E o confuzie N-aveau Polonii nevoie să meargă după pește pină la Dunăre Originalul arc «lososic suche, dunajeckie » * * și e vorba de « lostriță », nu de Dunaj (= Dunăre) ci din riul Dunajec, un fel de Bistrița polonă, care se găsește in munții Pieniny și pe care se merge cu plutele printr-un superb defileu, de la Trzy Korony la Szczawnica în cartea XI, Mickiewicz zugrăvește un tablou patriarhal polon in care bătrinii stau de vorbă, bînd mied și cinstindu-se reciproc cu tutun din tabacheri de lemn: « Bătrinii iși beau miedul, din tabacheri de coajă Tutun’ și-ntind pe rind și duc demult « voroavă » (Dziefa, p 350) Traducerea vorbește surprinzător de «căni din coji de tei», din care bătrinii « își, beau miedul »: « Beau miedul lor bătrinii, din căni de coji de tei Ciocnind pe rind, și vorba urmindu-și între ei » (Pan Tadeusz, p 313) E clar că originalul n-a fost înțeles și nici nuanța expresiei rozhowory Dar neînțelegeri de acestea sint multe în traducerea romînească Am afirmat la început că traducerea bună este de fapt trecerea unui fond de idei și imagini dintr-o tonalitate în alta, folosind, datorită materialului de limbă, noi culori Denaturarea viziunii de ansamblu și a ideilor de bază nu este insă îngăduită Mickiewicz cintă, de pildă, nostalgic și duios, în expresii simple dar sugestive, primăvara anului 1812, in care ca tinăr iși pusese multe nădejdi: « O primăvară 1 Pentru cine-n acea vreme in țara noastră te-a veghiat, Rămas-ai, primăvară a luptei și-a belșugului, de neuitat O primăvară, pentru cine te-a văzut cum înfloreai în grine și în ierburi și oamenii la față luminai, Bogată-ai fost in fapte și plină de nădejdi! Și azi te am in minte, vedenie frumoasă ca de vis 1 Ieșit pe lume-n țară roabă și-n lanțuri strins ținut, O altă primăvară-n viață, nu știu să fi avut » (Dziefa, p 305) 7 Pan Tadeusz, p 369 * Dziela, p 334 269 I Imaginea aceasta, in care se zbate insuși sufletul poetului, alunecind din depărtare pc aripile amintirii spre frumusețile locurilor natale, a fost rotai deformată în traducere : « O primăvară, Cin' te-a văzut atunci in țară, A luptei neuitate, bogată primăvară 1 O, primăvară, cine văzutu-te-a'nflorind Cu grine și cu plante, cu oameni strălucind, în fapte mari bogată, de mari speranțe pline ! Frumoasă-nfățișare, de vis, te văd pe tine! Din fașă-nlănțuită ’n robie te-ai născut; Doar primăveri ca tine în viață am avut » (Pan Tadeusz, p 343) Sfîrșitul este de a'dreptul caricatural și enigmatic, față de tonul originalului Nu are rost să continuăm E cazul să atrag atenția că s-au lăsat la o parte și nu s-au tradus numeroase versuri Bunăoară din cărțile X, XI, XII nu s-au tradus peste 100 de versuri și anume, din cartea X versurile 732-732, 737-753, 795-818, 840-852, 876-888; din cartea XI versurile 337-349 iar din cartea XII versurile 611—616; 807 — 825 * în unele locuri traducătorul a arătat prin puncte că a scos din text fragmente, in altele nu a indicat acest lucru Nu știm pentru care motiv a lăsat la o parte atitea versuri Dacă traducătorului i s-a părut cumva că unele n-ar i corespunde din punctul de vedere al ideologiei vremii noastre, credem că a greșit în primul rînd, opera a fost creată intr-un alt moment decît al nostru și în consecință poate avea lipsuri Luată în totalitate însă e de un realism surprinzător și micile lipsuri nu pot impieta întregului, în al doilea rînd, punctul nostru de vedere este întărit de traducerea lui Maxim Rilski în ucraineană și cea în rusă de Muza Pavlova, care n-au lăsat asemenea pasaje la o parte în altă ordine de idei, trebuie amintit că o asemenea traducere interesează pe poloniști, mai cu scamă pc mickiewiczologi Aceștia vor fi deosebit de neplăcut surprinși să constate in « Lămuririle traducătorului », de la urma volumului, că un bărbat ilustru ca Julian KrzyZanowski a devenit femeie » «Juliana KrzyZanowski », pleeîndu-se foarte probabil de la formele de genetiv sau acuzativ cu terminația în-a în limbe slave (Juliana) Julian KrzyZanowski nu este un cercetător oarecare El e un mare erudit și istoric literar, cu circa 500 de poziții bibliografice,11 adine cunoscător al literaturii medievale europene, al literaturii populare scrise, al literaturii folclorice și al literaturilor moderne in general, excelent polonist Dacă la noi e puțin cunoscut, străinătatea îl apreciază demult A ținut cursuri la Riga, la Londra și de curînd a fost chemat pentru cursul de literatură polonă la Columbia-University de la New York, lucru pentru care statul polon s-a învoit O atare lipsă de informație nu-i admisibilă Nu e atît vina traducătorului, ncorientat in problemele de literatură polonă, cît a Editurii de Stat pentru Literatură și Artă, a « specialiștilor » în sectorul respectiv și a ingritorilor de carte în asemenea împrejurări, responsabilul de carte trebuie să fie un specialist De asemenea, avem de făcut observații cu privire la transcripția numelor proprii de locuri și de persoane Era necesară o mai mare chibzuință în general traducătorul și-a propus o transcriere fonetică, ceea ce nu e rău Au rezultat însă forme improprii Astfel localitățile Czfstochowa (pr censtohova) a devenit « Censtohov » (p 51), iar Maciejowice (pr macieio-vițe) și Rac/awice (pr rațuavițc), celebre localități istorice, unde a luptat Kosciuszko, au ajuns, nu știm de ce, « Mateieviț » și « Raclaviț » (p 313) Deci nici transcriere fonetică, nici formă originală Măgura Ponary (pr ponarî) a devenit «culmile ponare» (p 141), fără nici o explicație ’ Controlul a fost făcut de V Jeglinschi 11 Vezi „Pamiftnik literacki", 45 (1954), nr 1 — 2, p 273—677 270 in subsol, și « muntele Ponara » (p 405), iar orașul Nowogrddek (pr novogrudec) este transcris « Novogrudeț » (p 418) La unele nume, inițiala К a fost transcrisă prin C: Cozodusin, Carp, Cușelov (1), chiar CoSciușco (pentru Kozodusin, Karp, Kuszclew, KoSciuszko) La altele in schimb, К a fost păstrat: Kovno, Kozietulschi, Kroleviț etc După ce criterii! Numele de familie Sapieha a devenit « Sapiehan » (p 258), plecindu-se probabil de la formele de acuzativ și instrumental singular cu terminația in nazală: Sapiehț (dată drept corespondent polon în indicele de la urma traducerii) și Sapiehq Kozietulski se pronunță « cojie-tulschi » dar e transcris « Kozietulschi » (p 349) IVerestctaJc (pr vereșciac) și Rfbajlo (pr renbailo) au ajuns, prin intermediul altor traduceri, « Vereașceag » (p 75) și «Rembai» (p 374), depărtindu-se astfel de spiritul limbii polone în consecință, nu există norme unitare de transcriere a numelor în indicele de la urmă, care are menirea să pună pe cititori in contact cu formele exacte ale numelor polone, se dau ades reconstrucții greșite ale acestor nume Astfel pentru «Kruleviț» (în realitate Krulevieț = Krdlewiec) se dă forma de genetiv, « Krolewka » (în realitate și aci KrHewca) Pentru «Justina» se dă forma de locativ «Justinye» (corect: Justynie), luată tăiem qualem din titlul Piein o Justynie, opera lui Fr Karpirtski, nominativul numelui avînd insă forma Justyna Dc asemenea, numele proprii sint ortografiate dublu și triplu: Mickiewicz, Mifchievici și Mițchevici ;'Pan Tadeusz și Pan Tadeuț; Zosia și Zoseaetc în toate aceste cazuri pronunțarea este una singură și ortografierea în limba polonă perfect unitară Mai serioase ni se par transpunerea și traducerea numelor proprii in romînește Eroii din literatură au identitatea și cetățenia poporului, căruia aparține scriitorul și opera literară Opinăm pentru păstrarea numelor proprii de personaje în forma originală Ele sînt excelente puncte de reper și punți dc legătură cu originalul și cu tradiția poporului respectiv Eroii poartă in nume și în comportare difuziunea numelui creatorului lor și al țării de baștină Cind zici Michel Angello zici Italia, cînd zici Don Quijotte zici Cervantes și Spania, Pan Tadeusz e Mickiewicz și Polonia Dacă cineva ar vedea undeva scris « Micită îngerul » n-ar ști despre ce e vorba Iar dacă ar afla că e vorba de Michel Angello ar răminc stupefiat de ridicolul traducerii Nu se mai poate spune ca pe vremuri « Ion La Fontaine » sau « Ion Baptist — Poquelin » De aceea, credem că cel puțin pentru domeniul polon, nu merge bunăoară « Georgc Osolinschi » pentru Jerzy OssoliPski, personalitate polonă din sec al XVII-lea « Jerzy » ca tradiție și limbă e Polonia De asemenea, nu vedem potrivită nici traducerea numelui personajului Kusy (care înseamnă « ciont») prin « Bercu » Nici nu credem că cititorul a sezisat sensul numelui La fel s-a tradus Wqsal prin « Mustăciosul », ChorQzy prin « Stcagaru » etc S-ar putea invoca necesitatea pronunției grele în limba polonă Și în alte limbi pronunția este grea și totuși nu înclinăm spre traducere Dacă s-ar vorbi de expresivitatea numelui, ea poate fi tradusă în note sau comentarii Totuși dacă s-au tradus unele nume, de ce nu s-au tradus și altele Robak dc pildă, deși în mod intenționat are sensul de « vierme », a rămas « Robac » Există o rațiune a inconsecvenții ? Momentan nu o vedem însă lipsa cea mai dc seamă în această problemă sint formele nepotrivite ale numelor traduse și traducerea inconsecventă a unora din ele Numele de persoane, ca și cele de locuri de altfel, s-au păstrat adeseori în forme tipice Numele de persoane în romînește sînt de obicei nearticulate,: Ion Creangă, Gr Ureche, Dumitru Briceag, A Mureșan, Florica Ofel, Elena Leuștean, etc Cele masculine se pot termina în u —, dar in nici un caz, in formă curat romînească, n-au pe 1 final: St Ciobanu, D Strungaru, V Chelaru, etc Nu știm de ce s-a trecut peste simțul acesta de limbă și de forme rominești și s-a tradus cu: Botezătorul, Mătăuzul, Briciul, Briceagul, Chelarul, Sfirlează, Nuiaua, Stropitoarea, etc Nu se aude, de pildă, Ion Nuiaua, ci Ion Nuia nu Petre Stropitoarea, ci Petre Stropitoare, chiar dacă c vorba de porecle De aceea, mai ales in cartea VII, atmosfera este radical schimbată, față de original Și cind se spune: 271 « De-a latul, Stropitoarea prin sală-ncet pășind » sau « Nuielii i se-nchină (!) Briceagul » pare că e vorba de croi de fabulă și nu de eroi vii cu trăsături plasticizate prin nume în rominească proprie ar fi trebuit tradus: « lui Nuia i se-nchină Briceag » Apoi unele nume s-au tradus diferit, ca bunăoară, Klucznik, transpus cînd prin Chelarul, cînd prin Clucerul (cu sensul tot de chelar), încit cititorul romîn are impresia că e vorba de două personaje, cînd în realitate e numai unul (vezi cărțile VII și X) Ar mai fi multe observații de făcut însă ne mulțumim numai cu înșirarea celor de mai sus, de caracter diferit Cu toate lipsurile arătate însă, munca și intîia traducere integrală a poemului Pan Tadeusz sînt valoroase De altfel, însăși premierea traducerii de către Academia R P R denotă acest lucru, dovedindu-se în plus existența și creșterea specialiștilor, care să emită judecăți de apreciere și răsplătire intr-un domeniu dificil în viitor însă e cert că se vor face noi traduceri — și aci trebuie să tindem — care să înțeleagă mai bine originalul, să plece direct de la el și să dea o transpunere mult mai aproape de valoarea incă « netradusă » pe deplin a poemului Pan Tadeusz- Ion Const Chițimia și V Jeglinschi Acum doi ani, a apărut la Sofia un nou dicționar romino-bulgar 1 2 Evenimentul merită salutat cu toată căldura Apariția acestui dicționar este un fapt pozitiv in acțiunea de cunoaștere și apropiere reciprocă romino-bulgară El este un prețios instrument de lucru atit pentr specialiști, lingviști și istorici, cit și pentru marele public care se interesează de limba romină Dicționarul are la sfirșit o scurtă gramatică a limbii romine, scrisă pentru bulgari Redarea frecventă însă a formelor gramaticale romînești prin corespunzătoarele bulgărești face totuși ca ea să poată fi consultată cu folos și de către romîni Cit de departe sintem față de jumătatea secolului trecut, cînd in prefața unui dicționar franco-bulgar, tipărit la București, se scria: (el) « va fi folositor și acelor bulgari care trăiesc în Rominia, pentru înțelegerea limbii romine >» * Alcătuitorii au folosit izvoarele lexicografice cele mai bune, apărute pină la începerea redactării dicționarului între timp, a apărut la noi « Dicționarul limbii romine literare contem-poraene », editat de Academia RPR 3 El se caracterizează și prin faptul că pentru redactarea unor cuvinte ce intră total — sau numai cu unele sensuri — in terminologia diferitelor ramuri ale acthității omenești (biologic, științele naturii, istorie, medicină, etc ), au fost consultate instituții și persoane de specialitate 4 Aceasta a contribuit intr-o măsură inseamnată la asigurarea unul înalt nivel științific al dicționarului și s-au evitat astfel greșelile, pe care le-au făcut lexicografii noștrii din trecut Un lingvist, oricît ar fi de bine pregătit nu poate cunoaște toate terminologiile, adică mai concret: 1 Cuvintele care circulă numai intr-o anumită ramură a activității omenești; 2 Sensuri pe care le au unele cuvinte numai în ramura respectivă de activitate Alcătuitorii dicționarului romino-bulgar n-au putut folosi noua contribuție lexicografică a Academiei noastre și acest fapt se resimte după părerea noastră, 1 Primul dicționar de acest fel a apărut in 1914, alcătuit de MarCinkov, fiind de mult epuizat Legăturile multiple dintre cele două popoare reclamau elaborarea acestui nou dicționar Colaborator: Acad St Romanski 3 Acad RPR — Dicționarul limbii romine literare contemporane, Buc , 1955, voi I, XXVI + 626 p ; voi II, lit D-L, 813 p : voi III, 1956, lit M-R, 804 p- voi IV lit S —Z, 1957, mai departe va fi citat prescurtat: D l r l c 4 Idem, I, p XXVI 272 in redactarea materialului Așa, de pildă, unele cuvinte sint redate prin perifrază, acolo unde se putea găsi cuvintul echivalent bulgăresc, iar altele sint traduse mai puțin precis tocmai din cauza neidentificării lor in D l l c Vom căuta să exemplificăm aceste considerații generalei prin citeva observații asupra unor cuvinte, care se incadrează intr-una din categoriile de mai sus 7 M M a r c o f f, Dictonnaire bulgare-franțais, Leipzig, 1912, p 52, cf ital gallinella 10 H Tiktin, Rumânisch-deutsches Wcrterbuch, Bucarest, 1911, voi II, p 905; « Ob Ieșita damit zusammenhăngt, ist fraglich » 18—c, 4*20 273 Și fiindcă ne aflăm la copitolul păsărilor se cuvine să menționăm că răfoiul și rățușca (diminutiv) sint prezente, în schimb rață, la care se face trimitere, a fost omisă 1 Rățișoară e arătat greșit ca fiind diminutivul de la rată Ratele mici prin care se plătesc uneori unele articole se pot numi, credem, rătișoare, nu rățișoare în legătură cu cuvintul brașovean menționăm un fapt care ilustrează încă odată legătura care există între istoria limbii și istoria societății 13 I 246 14 Idem, p 481 13 I, p 27 13 III, p 554 18 Ibidem 13 Idem, II, p 95 și III, p 126 274 Principiul de a grupa separat cuvintele, care au pe a și d în interiorul lor (mai intii cele cu u și apoi cele cu J), pe t și pe ț, pe s și pe ș, pe i și 1, poate fi aplicat și la dicționarul romino-bulgar, in caz de reeditare, el ajutind la o mai ușoară și rapidă căutare a cuvintelor respective De altfel, aceste sunete se articulează deosebit, atit in romînește cit și in bulgărește Foarte bine este indicat accentul cuvintelor Mai semnalăm cîtcva mici scăpări: trebuie scris conform noii ortografii gdhișcd nu galușca, potirniche nu potămiche; popindău are și sensul (zoologie) de « citellus citellus »2Q iar sinonimul său foarte răspindit, mai ales in Oltenia, dar care lipsește din dicționarul romino-bulgar, este șuița ** Am făcut aceste observații, îndemnat, în primul rind, de invitația pe care alcătuitorii o fac în prefață către cititori ca aceștia să-și exprime părerile și de a atrage atenția alcătuitorilor asupra lor pentru ca, acolo unde sînt de acord, să aducă îndreptări sau completări la o eventuală nouă ediție a dicționarului A Constantinescu Acad Prof P CONSTANTINESCU-IAȘI, Studii istorice romino-bulgare Editura Academiei, 1956, p 250 Cine parcurge lucrările de sinteză, mai vechi sau mai noi, ale istoriografiei noastre, observă ușor o lipsă comună a tuturora: legăturile noastre cu slavii sudici sint in bună parte prea puțin studiate, tratate uneori superficial sau chiar greșit Aceasta se explică dacă avem in vedere faptul că cercetarea relațiilor cu acești vecini s-a făcut pină nu de mult în mod izolat, in condiții grele, fără a avea la dispoziție instrumentele de lucru necesare și fără a exista o preocupare serioasă și organizată a oficialității, așa cum există astăzi Cercetătorii care au întreprins astfel de studii, au avut de întîmpinat mari greutăți, dar și satisfacția de a fi niște adevărați deschizători de drumuri Aceasta este marele merit al tov academician 20 Sugerăm ca la a doua ediție a Dicționarul limbii romine literare contemporane la explicația cuvintului căfelul-pămintului (I, p 374) « nume generic dat mai multor familii de animale din ordinul rozătoarelor, care trăiesc sub pămint », să se arate prototipul numit astfel (inclusiv denumirea științifică latină), precum și celelalte animale la care a fost extins in diferite regiuni ale țării Astlel în Oltenia, el desemnează animalul Spalax typhelus (cf R I Călinescu, Contribuținne pentru nomenclatura zoologică populară Numiri de animale strlnse la Plosca jud Dolj, « Arhivele Olteniei», IV, 1925, p 149) 21 R 1 Călinescu, Marmota de*stepă a Olteniei: șuița « spermophilus citillus, Brandt = 1844, in «Arhivele Olteniei», VI, 1927, p 456-459 22 D l r l c II, p 551: «plantă agățătoare decorativă din familia leguminoaselor, cu flori mari, roșii violete sau albe, cu miros plăcut» 22 Dr Doritsch Deutsch bulgarisches Woterbuch, Leipzig, p 410 24 Voi I p 593: «plantă erbacee din familia umbeliferelor, foarte otrăvitoare și cu miros caracteristic, întrebuințată ca medicament » 8* 275 P Constantinescu-Iași, care a consacrat studiilor istorice roinino-bulgare aproape 50 de anj de activitate științifică Din 1913 și pină astăzi, d-sa a publicat numeroase studii și articole, care îmbrățișează toate problemele și toate perioadele in care relațiile dintre cele două popoare au fost mai strinse Lucrarea sa Epoca de regenerare a Bulgariei și rolul Rominiei (« Arhiva », Iași, XXIV, 1913) larg dezvoltată și publicată apoi ca un volum separat sub titlul Rolul Rominiei in epoca de regenerare a Bulgariei, (Iași 1919), deschide drum unor scrii de studii și cercetări continuate cu perseverență pină astăzi Ceea ce e și mai important, c faptul că paralel cu aceste preocupări științifice, d-sa a luptat și pe pian social și politic pentru cunoașterea și apropierea reciprocă a acestor două popoare Pentru această îndelungă și bogată activitate, Academia Bulgară de științe l-a ales în ianuarie 1952 ca membru de onoare în lucrarea de față acad P Constantinescu-Iași ne prezintă o serie de articole și lucrări dintre care unele ca Așețdmintid coloniilor bulgare din 1855, Vogoride bulgar, Profesori și studenți bulgari la Facultatea de Medicină din București intre anii 1856—1878, etc , au apărut mai înainte in diferite publicații Adunarea lor intr-un singur volum e binevenită, deoarece revista « Arhiva, » în care unele dintre ele s-au tipărit pentru prima oară, se poate găsi azi numai in marile biblioteci, iar alte studii, apărute in limba bulgară, sint și mai puțin accesibile cercetătorilor noștri Articolele apărute în acest volum sint grupate în șase mari capitole și anume: I Emigrația bulgară la nordul Dunării; II Oameni de cultură bulgari in Rominia; III Tipărituri bulgărești în Rominia pînă la 1878; IV Răscoala din aprilie 1876 și ecoul ei în Romînia; V Situația internațională in ajunul războiului pentru independență și VI Ghcorghi Dimitrov și Romînia Din primul capitol semnalăm documentul turcesc referitor la mișcarea revoluționară de la Brăila, din 1842, dat in traducerea lui M Guboglu în capitolul al doilea se prezintă in linii mari cărturarii bulgari a căror activitate s-a desfășurat in parte și in țara noastră, ca Sofronie de Vrața, Neofit de la Rila, Petru Bcron, Dr Nicolae Pikolo, etc , Ar fi fost de dorit să se insiste mai mult asupra actixității unora dintre aceștia, — de pildă, ce influență a exercitat atmosfera intelectuală din Tara Rominească, asupra lui Sofronie de Vrața sau P Beron Autorul insistă numai asupra Nedelnicului și Autobiografiei lui Sofronie, fără a se opri la « Grajdanskoe pozoriște » sau la lucrarea despre religii, traduse după lucrări găsite la București Știri interesante se dau și despre Neofit de la Rila — sufletul școlii de la Gabrovo, — prima școală modernă bulgară Ca și alți invățați bulgari, acad Constantinescu-Iași susține că Neofit a studiat intr-o școală rominească din București, ceea ce nu e sigur Nu există documente, in această privință E posibil ca Neofit să fi urmat cursurile școalei grecești, din București Plin de date interesante e articolul Profesori și studenți bulgari la Facultatea de Medicinii din București între anii 1856—1878 Acest articol a apărut intii în bulgărește, in « Izve' știa», organul Institutului « Hristo Botev » (Sofia 1954) în articolele următoare, găsim date in legătură cu activitatea marilor poeți bulgari, Ivan Vazov și Hr Botev, și legăturile lor cu Rominia De o mare importanță e capitolul «Tipărituri bulgărești in Romînia pînă la 1878» în acest domeniu, au lucrat pină acum mai mulți cercetători rornini și bulgari Acad Constantinescu-Iași sintetizează o serie de lucrări, îndreptind erorile și adăogind numeroase contribuții personale în circa 50 de pagini autorul prezintă toate tipăriturile bulgărești de la noi, executate in tipografiile bulgărești sau romînești din București sau din alte orașe Nu lipsesc nici ziarele și nici revistele Capitolul următor: Răscoala din aprilie 1876 și ecoul ci in Rominia se leagă perfect de cel anterior După o scurtă prezentare introductivă asupra răscoalei, autorul prezintă extrase și rezumate din ziarele romînești « Telegraful », « Rominul», « Timpul», etc , care comentează evenimentele din Balcani luind atitudine politică față de lupta pentru libertate a poporului 276 bulgar Studiul iți sporește valoarea și prin faptul, ей autorul subliniază atitudinea putei ilor străine, a cercurilor progresiste sau reacționare și a diferitelor personalități politice, față de răscoala și de sălbatica represiune ce i-a urmat Capitolul următor e legat de răscoala din aprilie și tratează « Situația internațională în ajunul războiului pentru independență » Ultimul capitol se referă la cea mai nouă perioadă a istoriei celor două popoare Sub titlul Qheorghi Dimitrov și Rominia, autorul publică patru articole și anume: Qheorghi Dimitrov și vechea mifeare muncitorească din Rominia, in care se arată activitatea marelui luptător bulgar la Congresul al H-lea al P S D din Rominia, din vara anului 1912 la București, Arestarea lui Qh Dimitrov la Constanța in /920, Procesul incendierii Reichstagului și se încheie cu articolul Dupd 23 August și 9 septembrie Relațiile romino-bulgare, legate de activitatea lui Gh Dimitrov, sint redate intr-o formă vie, autorul participind in mod activ la desfă-șu rarea lor Volumul se termină cu trei anexe documentare, la ultimul capitol Deși cu conținut variat, cele șase capitole ale cărții formează totuși un tot unitar, documentat, și prezentat intr-o formă atrăgătoare, care reține mereu atenția și interesul cititorului, chiar dacă acesta nu are preocupări directe in acest domeniu Celor inițiați in aceste probleme cartea de față le pune la dispoziție un bogat material științific, metodic prelucrat și frumos prezentat Prețioasă este și prefața cărții in care se găsesc datele bibliografice ale numeroaselor studii, cercetări și articole ale academicianului Constantinescu-Iași, risipite in broșuri și periodice rominești sau bulgărești Considerăm necesară stringerca tuturor lucrărilor intr-un singur volum care să stea la îndemina oricărui cercetător din domeniul relațiilor romino-bulgare Cartea e tipărită in bune condiții tehnice cu excepția unor greșeli de tipar, pentru care ar fi fost necesară o scurtă erată Astfel la p 32 e vorba de Paisie Hilcndarski (de la Hilan-dar) și nu de Paisie Rilski, de călugărul Spiridon de la Gabrovo și nu de Sofronie La fel, activitatea tipografiei lui Petre Sapunov e fixată intre anii 1833 — 1845 (p 86) iar la pag 88 între anii 1844 — 45 De fapt, aprobarea dată lui Sapunov pentru deschiderea tipografici datează din martie 1841, cind acesta semnase și o declarație că nu va publica nimic fără aprobarea autorităților, etc Toate acestea nu reduc insă cu nimic valoarea deosebită a volumului El formează un serios pas inainte in cunoașterea relațiilor romino-bulgare, domeniu in care acad Constantinescu-Iași este strins legat atît prin bogata sa activitate științifică, cit și prin lupta consecventă dusă pe plan social și politic C Velichi Autorul prezintă o carte cu totul nouă, față de lucrarea sa cu același titlu apărută in anul 1946 1 2 in colaborare cu N S Caev, lucrarea fiind un manual didactic destinat studenților din instituțiile de învățămînt superior Față de ediția din 1946, cit și față de alte publicații de acest gen, lucrarea se deosebește fundamental intrucit este întii de toate primul tratat de paleografie, în care evoluția scrisului este expusă in strinsă legătură cu dezvoltarea economică, socială, politică și culturală a societății și statului rus Un al doilea merit al lucrării il alcătucște bogăția ilustrațiilor din cuprinsul ei Lucrarea conține 20 tabele și 182 ilustrații3 plasate fiecare în locul cuvenit al expunerii față de ediția din 1946 care are 3 tabele și 19 ilustrații După tabelele respective, se poate urmări pc de-a-ntregul scrisul uncial, semiuncial și cursiv rus, ucrainean și bielorus, în numeroasele lui variante, intuitive fiind și ilustrațiile care dau o vedere deplină asupra grafiei și înfățișării textelor rusești, ucrainienc și bieloruse 1 Pe foaia de titlu e anul 1946, iar pe copertă, 1947 2 Numerotația autorului și indicele lucrării indică 172 ilustrații dar există ilustrațiile 35 a, 51 a, 52 a, 60 a, 84 a, nu s-au trecut apoi ilustrațiile care continuă pe pagina următoare (vezi p 311, 441, 519 și 547) iar pc pagina 348 sint două ilustrații 277 din cele mai vechi timpuri — incepind cu veacul X și pirtă in prima Jumătate a veacului al XlX-lea in sfirșit, autorul folosește din plin, la fiecare capitol al lucrării, literatura de specialitate cercetind aproape toate contribuțiile la studiul paleografiei ruse, ceeace constitue iarăși un merit Pe lingă merite incontestabile lucrarea arc și unele scăpări Astfel capitolul trei deși se ocupă de paleografia textelor rusești dela începutul sec al Xll-lea și pină la sfirșitul sec al XV-lea totuși în fasc 63 dintre p 272 — 273 se dă un ornament în stil vegetal după un manuscris din anul 1531, oare nu există un manuscris rusesc cu un atare stil ornamental din sec al XV-lea? Cu privire la prescurtări nu găsim nimic despre acestea in cursiva ucraineană și nu se arată (la p 381) dacă prescurtările din cursiva bielorusă sint aceleași ca și in cursiva rusă 278 propriu zisă Lipsesc referitor ia p 152—153 cauzele care stau la baza prescurtărilor Problema importantă a prescurtărilor, care constitue una din greutățile însemnate ale lecturii paleografice, ar fi meritat cel puțin un paragraf special iar nu tratată incidental la grafia textelor paleografice din sec al XI —XVII-lea (p 152 — 153, p 371 și p 381) Excepție dela cele specificate face numai prescurtarea prin ligatură, căreia i se închină un paragraf special care tratează ligatura simplă și ornată (p 257 — 260 și p 386 — 388) dar și aici este prea puțin despre ligatura bielorusă și ucraineană Damian P Bogdan JÂN STANISLAV, Dejiny slovenskiho jazyka, I, Uvod a hlaskoslovie (Istoria limbii slovace, I Introducerea și fonetica) Editura Acad Slovace de științe, Bratislava, 1956, p 590 Alături de studiile de limbă practică, de cele sincronice și dialectologice, realizate in ultimii zece ani în lingvistica slovacă, se impun două opere monumentale ale prof Jăn Stanislav Este vorba de vasta cercetare sincronico-diacronică a numelor slave de origine moravă din • Panonia și din bazinul Tisei: Slovenskțj juh v stredovcku I — II, Martin, 1948 Recent Jăn Stanislav a publicat voi I din Istoria limbii slovace, operă de erudiție și sinteză, in care autorul folosește tot ce a publicat pînă în prezent în acest domeniu Cartea ne interesează îndeaproape pentrucă ne ajută să lămurim unele aspecte ale influenței slave în limba romină și chiar problema formării limbii și poporului nostru Și in această lucrare ca și in cele precedente, Jăn Stanislav consideră ca și Elemăr Moor că în Nord-Vestul Transilvaniei au fost slavi-moravi, nu bulgari Această părere este confirmată acum și de cercetările arheologice dela noi, care au constatat că in sec al IX-lea au trăit un nou val de slavi moravi in citeva așezări din Nordul Ardealului in Introducere, Jăn Stanislav arată necesitatea științifică și practică de a cerceta istoria limbii Metoda folosită e cea istorico-comparativă Izvoarele sint toponimia, onomastica, colecțiile celor mai vechi monumente de limbă ca Evangheliarul Cividalensis — din sec VUI-lea și inceputul sec al IX-lea, numele dregătorilor slavi care au participat ia sfințirea bisericii lui Pribin de la Balaton sec IX, — textele morave, Registrul dela Oradea (1208—1235, 279 documentele minăstirii Zobor, etc , precum și o vastă bibliografie de slavistică pusă la punct, pină la articolele din revistele străine Istoria limbii slovace începe din indoeuropeană, din care prin al 111-lea mileniu inaintca erei noastre se rupe ramura balto-slavă Ceva mai înainte de începutul erei noastre, slava s-a deprins de baltică și a rămas ca limbă comună a tuturor slavilor pină in sec al X-lea Din leagănul lor dela Nord de Carpnți, printr-o mișcare migratorie, slavii se deplasează prin sec al Vl-lca și se așează pc locurile, pe care cu mici excepții stau pină astăzi în Cehoslovacia de astăzi s-au așezat pc la începutul sec al Vl-lea Limba slavă comună o cunoaștem prin reconstituire, folosind după metoda istorico-comparativă textele paleoslavc și materialul viu al limbilor și dialectelor slave de astăzi în acest mod, Jân Stanislav fixează structura limbii comune a slavilor Aceleași fenomene le urmărește insă in toate dialectele limbii slovace, pornind dela cele mai vechi atestări pină astăzi Urmărește astfel ierurile, nazalele, contracția, sistemul triunghiular al vocalelor, diftongii lichidelor, grupurile r, 1, ort, olt, tort, tolt, iert telt, soarta lui t, prehlaska, alternanțele, y, ji', care se contopește prin sec al XlV-XV-lca cu i, i, grupul ir > cern-zr > ser , sar-~arnov-etc în acelaș fel urmărește evoluția din indoeuropeană pină astăzi a consoanelor și grupurilor de consoane: palatalizarea efectuată pină în sec al Vil — VUI-lea Revenirea asupra unor palatalizări ca — matke, duri, carecaractc-rizează limba slovacă; țj > c, dj > dz și î — apoi pe la sfirșitul sec al Xll-lea și începutul sec al XUl-lea g>h: hora, holuba Această schimbare o constată și in Nord-Vestul Transilvaniei în Bihor: Holuba g9sîi, gîscă (p 4t>3 464) Consideră că această regiune are un caracter vechi slovac « R" » semimoale din vechea slovacă s-a întărit spre deosebire de cehă și polonă unde procesul palatalizării a avansat > r, rz ' tnoie > more - marc Astfel toponimice ca Tura r Specific slovacei centrale e t, d, n, l, + e, i, pronunțate moale, palatal Fenomenul c atestat in sec al VllI-lea in Evangheliarul Cividalensis în dialectul slovac de răsărit f > c, d' > dz — dzieci în dialectul sotațk din Nord-Estul Slovaciei se păstrează corelația moale consonanticii Consoanele palatalizate t, dz, r, au trecut în africate pe la finele sec al Xll-lea: >c\ dz', rz (r) Corelația moale consonantică începe să se piardă din celelalte dialecte pc la finele sec al XlV-lca Astfel e bine să ținem scamă de acest lucru in explicarea influenței slave asupra sistemului fonologie al limbii romîne și să nu limităm această influență numai la un izvod bulgăresc, cind popoarele slave vecine Transilvaniei au avut ca și bulgarii corelația moale consonantică Palatalizarea lui n + e, i de ex se întilneștc și dincoace de Tisa, in Bihor: Nyiived > Nevidzd — (inceputul sec al XlU-lea ) Sau Nyesta - Qondta (p 514) Jân Stanislav ca și Elemer Modr consideră t, d, n + e, i, palatali ca « slovacism » Această înmuiere nu se explică aci prin limba ungară, cum presupune 1 Kniezsa (Etudes slaves et roumaines, 1,6) Jân Stanislav, combătindu-1 arată că « întregul sistem fonetic al numelor de locuri și persoane de aci e slav Cazurile particulare trebuie să le judecăm din punct de vedere al întregului sistem Trebuie să presupunem că numele slovace au fost luate de maghiară cu procesul inmuierii petrecute in slovacă » (p 515) Ortografia maghiară: ti, ty, di, dy, mi, ту, li, ly, se impune abia din sec al XI 11-lea, dar înmuierea exista de mai înainte, in scris nu apărea insă din cauza lipsurilor sistemului grafic De asemenea r, s, in dialectul slovac de răsărit nu sint un polonism și deci o dovadă că aceste dialecte sint de origine poloneză, cum credea Zd Stieber Fonemele s, s — au fost și in limba cehă și slovacă, formind corelații in cadrul sistemului corelației moale consonantice: s-s, г-s, b-b, k-K — Starea de altădată se păstrează pină astăzi in Nord-Estul Zcmpli-nului în doudlebsky dialect in Nord-Vestul Moravici și in Silezia, in dialectele lașske Slovaca arc o serie de cuvinte latine cu f, ~, venite încă din sec al VHl-lea IX-lea odată cu primirea creștinismului din Nordul Italiei: omfa germ de sus biscop (op cit , p 549) între sec al ѴПІ-lea—IX-lea sch > ă — in cuvinte ca șoltic > Schultheiss = șoltuz, findel' lat frimbia = frînghic, koliba > gr za> uf3r„ putera putina — cu rotacism ca și hafera - afine și fereci na — ferigă, krdcl' cird, ciopor Neclar e inasur = mosor — căuș ciubăr — făcut dintr-un anumit lemn dc brad Verbe de origine latină ca plekat a pleca rat, lat: lani, laket, rakyta Ca limbă slavă de apus slovaca are insă și Ioni, loket Instr s fem ienou j, sa z dz; tl, dl, prin grupurile de consoane inițiale kv (kvet) gv (hvezda) accentul fix, are cantitate etc Prin dialectul de răsărit, slovaca se leagă de limba polonă și ucrainiană — fiind deci cum zicea L StUr « ca un ghem in care se împletesc toate celelalte limbi slave» De aci, reese și marea importanță pe care o are limba slovacă și dialectele ei pentru slavistică, precum și pentru limba romină P Olteanu MAX VASMER, Russisches etymologisches Wdterbuch Voi I (XLVII, 712 p ) voi I (712 p ), voi III (8 fascisole: 646 p ), Heidelberg, Winter, 1950—1958 Ultimii ani au înregistrat o intensificare considerabilă a cercetărilor in domeniul etimologiei slave, concretizată nu numai în articole și cercetări speciale, ci și in discuții științifice, cum a fost cea din Cehoslovacia (1954), consacrată dicționarului slavei vechi și dicționarului etimologic al limbilor slave1, precum și în articole de ordin general teoretic, ca cele publicate în revista sovietică „Voprosy jazykoznanija” 1 în 1952 a apărut la Praga Etymo-logickțj slovnlk jazyka cesktho, alcătuit de J Holub și F KopeCny, urmat de Etymologicky slovnlk jazyka teskfao a slovenskeho al lui V Machek (Praga, 1957) Tot in 1952 a început să apară la Cracovia dicționarul etimologic al lui F Siawski, Stovnik etymologiczny jțzyka polskiego Un eveniment de seamă în lexicografia etimologică slavă il prezintă apariția, incepind din 1950, a monumentalului „Dicționar etimologic rus”, în trei volume, datorit eminentului 1 Vezi darea de seamă semnată de J К u r z, R Veierkași E H a v 1 o v â, Konfe-r ence o slovnlku jazyka staroslovensk^ho a o etymologickem slovnlku jazyku slovanskych, „Sla-via”, XXIV (1955), 1, p 123-145 282 slavist german Мах Vasmer, care a fost sărbătorit nu de mult cu ocazia împlinirii a 70 de ani ’ Elev al școlii lingvistice de la Petersburg și format sub conducerea lui 1 A Baudouin de Courtenay, A 1 Sobolevski și A A Șahmatov, M Vasmer se dedică încă de la primele lucrări problemei Împrumuturilor lexicale in limba rusă 4 Dicționarul de față este rodul unei munci asidue, continuată timp de cinci decenii, consacrată obiectului fundamental al preocupărilor autorului — limba rusă Operind cu metodele sigure ale lingvisticii comparativ-istorice și folosind un bogat material lexical din cele mai diverse limbi și dialecte (din lista prescurtărilor rezultă că autorul citează cuvinte din circa 200 limbi și dialecte), M Vasmer caută să ducă etimologia cuvintului nu numai pină in slava comună, prin comparația cu celelalte limbi slave, ci de cele mai multe ori stabilește corespondentele in celelalte lirpbi indoeuropene (lituaniană, greacă, latină, sanscrită, limbile germanice, etc ) în ceea ce privește împrumuturile, autorul stabilește, pe cit permite starea actuală a lexicologiei istorice ruse, epoca pătrunderii lor in limba rusă ’ Vezi, Eestschrift fur Max Vasmer zum 7O Qeburtjtag, Berlin, 1956 4 R Jakobson, New Slavic Etymological Dictionaries, „Slavic Word”, 1952, nr 1, p 387-394; V Machek, „Slavia”, XXIII, 1954, 1, p 63-67; V R Kiparsky, „Voprosy jazykoznanija”, 1956, nr 5, p 130—138; V P o 1 â k, Nad novymi etymologickțjmi slovniky slovanskțjmi, „Rocznik slawistyczny”, t XVIII, cz 1, 1956 4 Reeditat in 1951 in Statele Unite și in 1956 in R P Chineză 7 Pină la fascicole 22 O N Trubaciov (art cit , p 67) numărase 11 597 cuvinte, dintre care: cuvinte slave comune (și împrumuturi vechi) — 3 191, cuvinte slave de răsărit — 72, cuvinte rusești — 93, împrumuturi tirzii — 6 304, cuvinte expresive, onomatopeice și cu origine neclară — 1 119, nume proprii și etnonime — 818 Printr-un calcul simplu se pot adăuga, pentru cele incă două fascicole și o treime, circa 1 230 cuvinte, deci in total — aproape 13 000 cuvinte " Era mai bine dacăpe lingă forma romin se dădea și varianta rumin, care stă, de fapt, la baza formei rusești (II, 547) 283 Informația științifică este dc o bogăție și preciziune rară, realizată in urma unei continue munci de informare, dușii pină la zi Astfel, completările la lista bibliografică inițială, ce cuprinde nu mai puțin de 33 pagini de titluri (nu lipsesc nici dicționarele lui Tiktin și Pușcariu pentru limba romină), conțin o seric dc lucrări cu totul recente, ca volumul omagial Vinogradov (1956) și altele Intr-adevăr, o serie de cuvinte sînt incă, in faza actuală, insuficient studiate Viitorii alcătuitori ai unui nou dicționar etimologic al limbii ruse vor trebui să ducă mai departe cercetările, ale căror rezultate au fost concentrate in dicționarul lui M Vasmer Din știrile primite de la Moscova aflăm că pe lingă Universitatea de stat „Lomonosov” s-a format un colectiv care a inceput lucrările asupra unui nou dicționar etimologic al limbii ruse Desigur că ctimologiștii sovietici vor putea urmări cu mai multă preciziune și cu detalii noi istoriu multor cuvinte pe baza textelor incepind din sec al Xl-lea pină astăzi și pe baza unui bogat material dialectologie cules in ultimii zeci dc ani Munca lor este considerabil ușurată de existența dicționarului lui M Vasmer, care constitue un impresionant monument închinat limbii ruse G Mihăilă STANISLAV SLOSSKI Hisoria jezyka polskiego w zarysie (Istoria evidențiet evoluției schițată a limbii polone), ediția 111-a, Varșovia, 1953, p 128 Cartea lui Stanislaw Sioiîski Istoria evoluției limbii polone este o lucrare importantă pentru cei interesați in problema formării și evoluției limbii polone Scopul principal al lucrării este, după cum sc exprimă insuși autorul, dc a prezenta „un tablou general al evoluției limbii polone — bazat pe un fundament riguros științific”: (p 7) Lucrarea începe cu o introducere care cuprinde trei capitole Primele două capitole tratează probleme cu caracter general lingvistic Cei mai important este capitolul al treilea, care cuprinde citcva probleme in legătură cu începuturile popoarelor slave in perioada comunității slave și ceea ce este mai important o scurtă trecere in revistă a caracteristicilor fonetice și morfologice ale limbii slave comune 284 Părerile exprimate in această privință sint in general juste și nu implică discuții Ocu-pindu-se insă de sistemul conjugării verbului din slava comună (p 40, 41), autorul trece in revistă o serie de elemente noi apărute in comparație cu sistemul din indoeuropeană Credem că printre categoriile temporale, dispărute in această perioadă, ar trebui amintită și cea a vechiului perfect indoeuropean — păstrat în vechea greacă cu rcduplicație XiXuxa — și transformat în latină prin alipirea vechilor terminații la temele aoristului dispărut — dix — a munci” exista incă in verbul slav în plus, evoluția sensurilor cuvintului rominesc poate fi urmărită cu ușurință de-a lungul istoriei limbii romine 302 303 Damian P Bogdan CHARLES DOBZINSKY, Adam Mickiewicz pelerin de l’avenir Paris, 1956, 255 p Cu prilejul comemorării a o sută de ani de la moartea lui Mickiewicz, poporul francez, care a susținut și ocrotit acțiunea marelui poet polon in refugiu, a participat la sărbătorire cu un număr de publicații Dintre ele ne-a parvenit in țară cea de mai sus E o reunire de traduceri din diferite opere ale lui Mickiewicz, insoțite de comentarii și precedate de o introducere Autorul, Charles Dobzinsky, prezintă in introducere diverse etape și aspecte din activitatea lui Mickiewicz ca poet și cetățean Lucrarea se bazează in special pe izvoare contemporane franceze în această prezentare monografică succintă (82 p ), este interesant mai cu seamă capitolul VII, in care autorul vorbește de lupta politică progresistă a lui Adam Mickiewicz, de contactul lui cu socialiștii utopici francezi: Saint-Simon, Cabet, Leroux, Fourier, Proudhon etc , ca și de acțiunea dusă prin gazeta La Tribune des Peuples, unde socotim că se puteau da mai multe știri in legătură cu colaborarea progresiștilor francezi și de altă națiune De asemenea, 304 este prețios și capitolul IX, în care se insistă asupra răsunetului pe care l-a avut poemul Dztady asupra spiritelor și literaturii franceze, ca de pildă asupra lui Lautrtamont și opereii sale Les chanu de Maldoror Autorul dă în traducere balade, sonete și fragmente din poeme, tnceracă să prindă spiritul « originalului intro- transpunere cit mai apropiată și nuanțată » Dacă insă unele traduceri de balade și sonete ca Romantisme, Baktchissarai la nuit, Alouchta le jour, Le pHerin, sau poeziile A la mire polonaise, La redoute d’Ordon, sint in mare măsură tablouri reușite in spiritul limbii franceze, altele în schimb, Le petit poisson (Rybka), L'ondine du lac (£u>iteâ ( Swi-tezianka), fragmente din Dziady și Pan Tadeusz nu păstrează decît vag frumusețea originalului Totuși față de vechile traduceri franceze, cele prezentate in acest volum constitue un pas inainte și ajută în ansamblu la cunoașterea și înțelegerea lui Mickiewicz ca poet revoluționar Ion Const Chițimia KAREL HORÂLEK, Uvod do studia slovanskych jazyku (Introducere in studiul limbilor slave) Editura Acad, cehoslovace, Praga, 1955, p 487 Lucrarea de față umple un mare gol in literatura referitoare la studiul comparat al limbilor slave Aproape la toate universitățile se predă în cadrul slavisticii gramatica comparată a limbilor slave Pină in prezent nu există un manual corespunzător trebuințelor unei astfel de catedre Realizările din trecut sint astăzi depășite sau inaccesibile Aceasta e valabil nu numai pentru « Institutiones slavicae » a lui Jozef Dobrovsky (1753 — 1829) ori pentru lucrările lui I 1 Srez-nievskii, O slavjanskych nareiiach și Oboțrenie glavnych iert srodstva zvukov vnareiiach slavjanskych (1845) sau pentru cunoscuta gramatică comparată a limbilor slave de Fr Mik-losich Vergleichende Qrammatik der slavischen Sprache (I-IV-1875) Afirmația noastră e valabilă în parte și pentru lucrări mai noi ca Vergleichende slavische Gramamtik (I-II — Gottingen 1924 — 1928) a lui Vondrak și chiar Slovanski jaziki de R Nahtigal care e o lucrare foarte rară și se folosește mai greu, fiind scrisă in slovenă; cartea de bază pentru un slavist Le slave commun de A Meillct — rămine la ce-i spune titlul și nu urmărește fenomenele in limbile și dialectele slave de astăzi Astfel lucrarea profesorului și decanului Facultății de Filologie dela Universitatea din Praga este binevenită Noul studiu vine dintr-o țară unde tradiția studiilor slavistice e foarte puternică și e lucrat pe baze marxiste A folosit larg literatura sovietică și principiile publicate în acest sens de S P Bernștein în «Voprosy jazykoznanja » 1952 nr 2 și în alte articole De aceea studiul de față aduce ceva nou in expunere După ce arată principiile și metoda de studierea limbilor in general, prof Horâlek prezintă limbile slave în trecut și prezent, subliniind înrudirea lor nu numai teoretic, dar și pe bază de texte paralele; extinderea lor geografică, clasificarea și raportul dintre ele Urmărește apoi apariția slavei din indoeruopeană, care se diferențiază dialectal în grupa limbilor satice și kentice O ramură directă a limbii indoeruopene este balto-slava Autorul expune cele două teorii pentru și contra unității balto-slave Din epoca balto-slavă avem un impresionant număr de 1600 cuvinte și expresii comune, arătate in operele slavistului polonez T Lehr Splawinski, etc K Horâlek nu se oprește asupra acestora, ci asupra celor 10 schimbări morfologico-sin* tactice comune atit limbilor baltice, cit și celor slave Arată că multe din ele s-au putut dezvolta paralel K Horâlek admite unitatea balto-slavă ca o ipoteză de lucru (p 71) In evoluția limbii slave autorul admite o epocă veche de vreo două mii de ani, în care domină caracterul conservativ și o epocă nouă de vreo 500 de ani, in care schimbările se produc mult mai repede, fiind pricinuite de migra’ția slavilor și de extinderea așezărilor lor La diferențierea imbii slave, a contribuit și contactul cu celelalte popoare în Balcani de ex „ erau romani și resturi de ale tracilor și ilirilor (p 76 — 77) Din acest substrat balcanic se explică unele trăsături comune ale limbilor balcanice de astăzi Numiri ca Odra, Tatry, Carpați nu sint de origine slavă Neamurile ugrofinice au influențat slava de răsărit și poate polona de 20 — e 430 305 ex in fenomenul de mazujenie, ciokanie etc Epoca slavei comune se inchee in sec X-XI — cu dispariția ierurilor slabe în morfologia slavă, remarcăm tendința de simplificare prin dispariția de rimpuri, moduri, cazuri, de reducerea verbelor atematice, care se asimilează celor tematice etc Pe de altă parte, constatăm o dezvoltare a aspectului, a formelor reflexive, a proceselor analitice, iar prepo* zițiile capătă o largă intrebuințare în fonetică, se produce monoftonghizarea și palatalizarea începind cu sec al X-iea sistemul silabelor deschise nu s-a mai păstrat, pentrucă au pierit vocalele reduse In limbile slave de apus, se dezvoltă cantitatea și se fixează accentul pe prima silabă sau pe penultima Accentul răminc mobil in limbile slave de răsărit și bulgară, iar in sirbo'croată avem o situație intermediară în sintaxă, s-au dezvoltat propozițiile nepersonale și nepredicative, determinarea se face la adjective prin pronume demonstrativ Articolul enclitic se dezvoltă in bulgară, in macedoneană și parțial în unele dialecte ruse de nord in cele slovene și sirbe luzaciene (p 92) în primul loc stau ca și in indoeuropeană cuvintele care poartă accentul logic, apoi particulele etc E o situație moștenită din indoeuropeană, dela care se abate rusa și bulgara Modul de negație e deobicei dublu: nikăto ne vestQ = nimeni nu știe Lexicul se schimbă paralel cu producția, cu evoluția societății și prin imprumuturi impuse de contactul cu alte popoare neslave ca germanii, romanii, grecii, turcii, ugrofinii, etc Limbile slave s-au influențat și reciproc prin limbile literare: paleoslavă, cehă, polonă, sirbocroată și rusă (L A Bulahovskij în ,,Izv Akad Nauk" 1951, Nr 2) Schimbările din structura fonetică ne sînt prezentate istorico-comparativ în trei perioade: indoeuropeană, slava comună și din epoca feudală pină astăzi (p 100—154) Tot așa ne schițează și schimbările din structura morfologică (p 154 — 217) Mai sărac este capitolul referitor la sintaxa limbii slave în care tratează pe scurt tipul de propoziții, sintaxa insfinitivului, a participiilor, folosirea cazurilor, topica, articolul și dezvoltarea hipotaxei din parataxă — care se petrece pină în sec al XIV- XVI-lea (F r TrăvniCek, Hist ml fesluf III Skladba, 1956, Praga Capitolul referitor la lexicologie tratează problemele teoretice de structură, de etimologie, de formarea cuvintelor Se arată apoi mai concret constituirea lexicului slav, din fondul indoeuropean, slav-comun, balto-slav, german, grecesc și romano-slav precum și tendințele principale în evoluția lexicului slav (p 256 — 284) Aci s-ar fi putut încheia o «introducere in studiul gramaticii comparate a limbilor slave » Profesorul Horâlek însă prezintă succint și evoluția limbilor literare slave, a scrierii la popoarele slave, pentru ca să caracterizeze apoi toate limbile slave pe grupuri' Este o prezentare a evoluției structurii gramaticale a fiecăreia din cele 14 limbi slave în penultimul capitol, ne schițează evoluția istorică a studiilor de gramatică comparată slavă, începind cu epoca lui Jozef Dobrovsky, trecind apoi la Fr Miklosich, V Jagif la perioada dintre 1915- 1950 și epoca slavisticii marxiste în ultimul capitol, ne prezintă paralel, tipuri de texte din diferite limbi slave Capitolul are importanță practică și vădește concret marea unitate a limbilor slave Seriozitatea și utilitatea lucrării crește printr-o vastă bibliografie expusă pe compartimentele limbii și pe familiile limbilor slave în afară de acestea, autorul ne prezintă o bogată bibliografie referitoare la grafica slavă, la textologie și la raportul dintre limbile slave cu alte limbi Domeniul vast care se extinde in timp pe mii de ani și geografic pe imensul spațiu ocupat de slavi, în trecut și prezent, fac ca unele probleme și termene să fie tratate insuficient, iar altele să fie omise O parte din fenomene expuse in cadrul istorico-comparat se repetă in cadrul caracteristicilor fiecărei limbi slave, unde sint prezentate mai mult sincronic Reluarea problemelor nu strică, fiindcă ajută la fixarea lor Cercetătorul iși va complecta informația, urmărind trimiterile bibliografice: in primul rind alte studii de gramatică comparată și apoi cele de gramatică istorică în ultimul timp, literatura aceasta s-a îmbogățit pentru fiecare limbă slavă in parte Intr-o nouă ediție s-ar 306 putea complecta valorosul studiu al prof K Horâlek cu ceea ce aduc nou gramaticile istorice recent apărute ca K Mircev pentru limba bulgari (1954) Pentru gramatica istorică a limbii polone a apărut lucrarea succintă a lui St Slonski — 1953 — și mai recent gramatică redactată în colectiv de Z Klemensiewicz, T Lehr-Splawinski, S Urbanczyk (1955 p 596), care aduc un material bogat Cele două gramatici istorice ale limbii ucrainienc, F Medvedev (1956) și Bezpaliko, (1957 p 470) Foarte instructivă e lucrarea acad L A Bulahovskij ; Cercetări asupra originii limbii ucrainiene » — Kiev, 1956 Remarcăm apoi bogatul material apărut despre limba rusă Capitolul despre lexic se poate îmbogăți cu materialul nou adus de lucrarea prof P Ia Cernych (1956) iar cel despre sintaxă cu prețioasele contribuții ale prof Fr TrâvnL'ek — Skladba — apărută ca voi III, din Gram ist a limbii cehe (1956) și cu vastul volum al prof T P Lomtev « Priviri asupra sintaxei istorice a limbii ruse » 1956, p 596, Moscova Indicațiile bibliografice de mai sus le dăm și tinerilor noștri slaviști, chiar și cadrelor didactice care, luind de primă călăuză « Introducerea in studiul limbilor slave » a prof K Horâlek, se pot pregăti temeinic in domeniul lingvisticii slave Cartea ajută slaviștilor să fixeze redacția diferitelor texte slave, consultind in deosebi capitolul in care se descriu caracteristicile fiecărei limbi slave Este deci cu atit mai necesară progresului slavisticii la noi, unde se intilncsc texte din toate redacțiile, inclusiv textele scrise in slava carpatică Traducerea in limba romînă a manualului de prof K Horâlek ar ajuta mult promovarea studiilor de slavistică la noi, care sint incă la început P Olteanu ION CONST CHIȚIMIA, Adam Mickiewicz și poemul său dramatic Dziady,1 Extras din voi « Studii de literatură universală »; editat de Soc de științe istorice și filologice, Buc , 1956, p 63-82 Comemorarea a o sută de ani de la moartea lui Adam Mickiewicz (1855 — 1955) a readus pentru cîtva timp printre noi figura marelui poet polonez De la un capăt la altul al continentului nostru, ba chiar și dincolo de Ocean, s-a evocat personalitatea lui Mickiewicz, cu sinceritate și recunoștință, ca pe o neasemuită izbindă a spiritului uman După această evocare unanimă, în care condeiele multor specialiști au încercat să deslușească din nou cit mai multe frumuseți și adevăruri, opera poetică a lui Mickiewicz ne apare învăluită și mai mult de nimbul nemuririi De aceia, imi place să cred că studiul lui Chițimia constitue o participare modestă la această grandioasă festivitate Chițimia se ocupă de una din operele cele mai gingașe și mai dificile din creația lui Mickiewicz, de poemul Dziady, a cărui problematică a fost cercetată pe toate fețele de istoriografia literară poloneză Cu toate acestea, rezultatele cercetărilor sînt controversate și nesatisfăcătoare Poemul Dziady conține o pinză de elemente politice, sociale, religioase, filozofice și mai ales folclorice, întrețesute după o măsură atit de inegală, incit orice concluzie asupra genezei și rosturilor lui poetice pare șovăelnică și neîntemeiată Apariția neregulată a părților componente ale acestui poem sau numerotarea lor enigmatică, aparenta lipsă de legătură dintre ele, ca și abondența elementelor folclorice aproape morbide, au îngreunat, intr-o foarte mare măsură, Înțelegerea problemelor pe care le pune această operă poetică 1 Studiul de față constitue obiectul unei comunicări ținută in cadrul « Institutului de istoric literară și folclor » la sesiunea generală a Academiei RPR din iulie 1956 A fost publicat și in redacție franceză in « Revue d’histoire littiraire », Buc , 1956, t 1 , p 119— 141 Vezi de același autor « O sută de ani de la moartea lui Adain Mickiewicz (1798—1855) in „Studii și cercetări de istorie literară și folclor", III (1954), p- 202 — 207 2O« 307 La dreptul vorbind, întreaga acțiune a poemului e fragmentată și învăluită de o atmosferă de mistere și umbre, cu rădăcinele adine îniipte în climatul romantic Cu toate acestea, Chițimia reia, într-o analiză succintă, problema elementelor folclorice, a căror prezență e copleșitoare, mai ales in partea Il-a și а IV După prezentarea imprejuărilor sociale și politice, in care Mickiewicz a scris poemul Ddiady — împrejurări care explică in bună parte multe din aspectele neințelcse ale acestui poem — autorul stăruie asupra « surselor folclorice », care au intrat in compoziția acestei opere literare Cu acest prilej Chițimia face legătura între ceremonialul « moșilor », pe care poetul l-a cunoscut în ținutul său natal, și acelaș ritual intilnit la noi și consemnat de o serie intreagă de folcloriști E vorba de sigur de o străveche practică păgină, in care sub diferite manifestări folclorice, cei vii se ospătează cu morții Aria de răspîndire a acestui ritual sumbru e foarte întinsă și materialul prezentat de Chițimia e intru totul asemănător cu cel din poemul lui Mickiewicz Problema esențială din această contribuție este aceea a legăturii dintre cele patru părți ale poemului, — in aparență disparate Pornind de la o mărturisire elocventă a poetului, Chițimia ajunge la concluzia că partea П-a constituie cheia intregei opere Mickiewicz a dezvoltat aici într-o formă uneori metaforică o idee profundă: « influența lumii nevăzute asupra gindurilor și faptelor omenești » Deci între păminteni și cei trecuți in lumea neființei există legături permanente O dovedește ceremonialul moșilor, a cărui idee constituie legături dintre cele patru părți ale poemului Dacă nu există moarte pentru indivizi, nu există nici pentru popoare și, în consecință, sentimentele omeneși nu se sting niciodată Acestea ar fi ideile pe care se grefează acțiunea din Dziady în cele din urmă, Chițimia sc ocupă de răsunetul, pe care l-a avut poemul lui Mickiewicz în literatura romină De la Asachi la Eminescu, se schițează o serie de prelucrări, influențe, traduceri, etc Se înțelege că partea aceasta ar merita o cercetare mai amănunțită și mai documentată, pentru a se sublinia că poemul lui Mickiewicz a fost intr-o oarecare măsură accesibilă și rominilor Studiul lui Chițimia e convingător, concludent în ceea ce privește interpretarea justă a tuturor semnificațiilor, pc care le cuprinde acest poem Pe lingă acțiuna de lărgire a relațiilor romino-polone, in domeniul cărora colegul Chițimia lucrează cu asiduitate, prin contribuția de față d-sa se dovedește a fi un remarcabil polonist și înainte de toate un mickiewiczolog Tr lonescu-Nișcov KAREL KREjCî, Dijiny polske literatury, Praga, 1953,593 p Karel Krejii, profesor de literatură cehă și polonă la Facultatea de filologie de la universitatea din Praga, este un mare erudit și un istoric literar de valoare recunoscută Domeniul științific in care s-a manifestat este mai ales cel al literaturii polone și relațiilor literare polono-cehe în sensul acesta, in 1929, a publicat o lucrare in care a înfățișat influența revoluției polone din noiembrie 1830 asupra vieții și literaturii cehe: Privni krise âeskoslovanstvi în anul 1934, a dat o nouă lucrare despre influența revoluției din 1905 în literatura polonă: Polskd literatura ve virach revoluce E o lucrare despre care cercetările polone au luat cunosștință de-abia după cel de-al doilea război mondial, cind a fost retipărită (vezi « Nauka polska », II (1954), nr 2, p 190) Mult mai tirziu, în anul 1946, prof KrejCf a realizat o monografie despre Bartosz Paprocki (1543 — 1614): Bartolomej Paprocki, istoric și literat polon, care din motive politice s-a refugiat către sfirșitul vieții in Cehia Aici a căpătat indigenatul (1598), s-a dedicat literaturii cehe și nu s-a putut întoarce în țară decit cu puțin inainte de moarte Paprocki interesează și cultura rominească, fiindcă în 1578 a publicat la Cracovia o lucrare de caracter istoric și literar despre Ion Potcoavă De asemenea, în 1948 K KrejCi a publicat o monografie de popularizare 3 08 a poetului polon Juliusz Slowacki, romantic revoluționar de mare valoare: Julius Slou'ackt-basnik-revoluciondf Lucrarea care il consacri inși este aceasta despre care ne ocupim aici Din capul locului trebuie menționat ci autorul se ocupi de întreaga literaturi poloni, pornind cu scrisul in limba latină și terminind cu literatura contemporani Importanța operei se poate vedea și din faptul că o nouă lucrare de sinteză n-a apărut pini acum nici în cultura polonă Afară de bune manuale de școală, datorite unor specialiști ca Z Libera, K Budzyk, K Wyka, Jan Zyg Jakubowski, R Matuszewski, se poate cita doar lucrarea de valoare a academicianului Iulian KrzyZanowski: Historia literatury polskiej, voi I, Varșovia, 1953, 611 p , care nu merge insă decit pină la sfirșitul secolului al XVlU-lea Ce e drept, în momentul de față un colectiv lucrează la o istorie a literaturii polone in zece volume (vezi « Pamițtnik literacki », 46 (1955), nr 1, p 348 — 354) Deocamdată, insă polonistul ceh K Krejfil a dat o sinteză completă Dăjiny polske literatura se remarcă în primul rînd printr-o informație excelentă, atit in domeniul literaturii polone cit și in domeniul literaturii europene, in general Autorul este un om de erudiție literară Întreaga operă se bazează și pe o bună cunoaștere a problemelor de istorie economică, politică și sociali Se poate spune ci autorul a pus în circulație știri cit mai complete despre dezvoltarea istorică a literaturii polone Se găsesc date nu numai despre marile figuri literare, consacrate pină aci, dar și despre cele care în chip auxiliar împlinesc tabloul literar, prin ideile și participarea lor în procesul de dezvoltare al literaturii Nu e de mirare că K KrejCi di atenție începuturilor de cercetare ale culturii folclorice Astfel, se ocupă de activitatea intiiului mare folclorist polon Zorian Dolțga Chodakowski (1784 — 1825), de cercetările lui Al Sapieha (1770— 1812) la slavii de sud-vest, in domeniul culturii și literaturii populare, de inițierea studiilor de arheologie populară slavă, datorită lui W Surowiecki (1769—1827), continuate mai pe urmă de Safafik, etc De fiecare dată, autorul găsește corespondența sau face comparații cu activități sau realizări similare din istoria poporului ceh (Jan Kollăr, J Dobrovsky, etc ) sau a altor popoare europene Lucrarea nu are aspectul unui manual compartimentat didactic, ci al unui tratat, care urmărește în desfășurare naturală mersul literaturii polone, propulsată de diferiți factori de natură socială și culturală In al doilea rind prof K KrejCi s-a apropiat de literatura polonă cu discernămint și Înțelegere, descoperind « patriotismul cald », de care e animată, și lupta pentru libertatea poporului, mai ales după împărțirea Poloniei Autorul este un umanist, care nu pierde din ochi ansamblul și amănuntul Nu s-ar putea găsi lipsuri esențiale acestei lucrări Neînsemnatele lipsuri de amănunt, indicate de recenziile polone (J Krzyzanowski, în « Nauka polska », II (1954), nr 2, p 190— 197 ; Z Libera, in « Pamițtnik litaracki », 45 (1954), nr 4, p 595—603 ; Al Zyga, in « Przeglijd Zachodni », XI (1955), p 275 — 280), nu pot vorbi prea mult aici De altfel, recenziile recunosc meritele mari ale lucrării Sint insă citeva chestiuni care dau de gîndit principial Este vorba, în primul rind, de periodizarea nouă a literaturii polone, problema periodizării interesînd, de fapt, toate literaturile Autorul încearcă o împărțire pe baze marxist —leniniste clasînd literatura polonă în patru mari perioade: literatura perioadei feudale de la începuturi (sec XIII) și pină la 1754, literatura perioadei de descompunere a feudalismului și de naștere a capitalismului, care ține pină la insurecția polonă din 1863; literatura din perioada capitalismului propriu zis, căreia ii pune capăt in 1918 și ultima perioadă, de după 1918, a unei literaturi intr-o « Polonie burgheză », in care se duce lupta pentru o « Polonie socialistă » Împărțirea aceasta a fost acceptată de istoricii literari poloni, cu unele mici rezerve Libera crede că nu e just să se lege mecanic procesele de artă cu cele economice T^yga se întreabă de ce in perioada capitalismului nu s-a introdus și literatura dintre cele două războaie etc Trebuie să spunem că autorul a încercat un compromis și în linii mari granițele periodizării sale cad peste unele din granițele vechii periodizări, care stabilește insă mai multe epoci de dezvoltare literară Deci, in ramele noii sale istorii literare intră într-o nouă sudare vechea 309 împărțire Și dacă autorul se ferește de terminologia vechii periodizări in intitularea marilor sale capitole, termenii de renaștere, baroc, romantism, realism critic, naturalism, nu sînt eliminați și intervin in cursul expunerii Socotim că autorul a învins în mare măsură dificultățile, care i s-au ivit în cale, în această periodizare de compromis Bunăoară, împotriva părerilor lui Zyga, considerăm că KrejCi a văzut bine fenomenul literar de după primul război mondial in sensul că, sub influența evenimentelor și a literaturii sovietice, se manifestă o tendință spre literatura realist socialistă, poate involuntar la marele realist St Zeromski cu romanul Prredwior'nie (1925), dar conștient la Leon Kruczkowski Kordian i Chum (1932), Wanda Wasilewska, W Broniewski etc E adevărat însă că alături de aceste opere și semne noi, care contează în primul rind, in epoca respectivă, avem creațiile realist critice ale Zofiei Nalkowska, Măriei Dțbrowska, Pola Gojawiczyiîska etc , cum și prelungiri ale decadentismului literar, care țin de epoca precedentă Dacă ne întoarcem la perioada « descompunerii feudalismului și formării capitalismului», observăm că aci intră literatura din secolul luminilor (autorul evită în expunere termenul Ofwiecenie) și creația romanticilor, care in Polonia sînt prin excelență revoluționari în esență, caracterul progresist al literaturii de valoare artistică nu corespunde caracterului economico-social feudal, ci elementelor de asalt al unei noi tendințe, care merg vijelios inainte, iar dezbaterile seimului de patru ani (1788—1792) și cuceririle progresiste sînt elocvente în acest sens în fiecare epocă literară antipodul nu lipsește, fiind vorba in fond de oglindirea luptei de clasă Avind de a face cu suprastructura bazei economico-sociale și cu oglindirea realității, judecățile în privința literaturii nu pot să nu țină seama de acest lucru Totuși literatura nu este numai rezultatul condițiilor interne, ci și al circulației ideilor și vederilor literare venite din afară Nu se poate nega influența literaturii sovietice la unele popoare, inainte de a avea un nou regim de viață socială (am semnalat-o mai sus în cazul literaturii polone), nu se poate nega circulația și acțiunea ideilor (cu bază socială) iluministe, care nu țin de fapt de un singur popor Literatura și acțiunea ei de cele mai multe ori depășesc constituirea orînduirii economico-sociale în spiritul căreia se manifestă De aceea, nu mi se parc potrivită periodizarea literaturii, după criteriul strict al schimbărilor economico-politico-sociale, pentru că in cazul acesta sîntem siliți, ca și Krejfcî, să folosim formulări vagi care să împace lucrurile Așa de pildă, perioada denumită « descompunerea feudalismului și nașterea capitalismului » e vagă și ține un secol (1764—1863), prea mult pentru ideea de tranziție, iar literatura vremii realizată matur, intr-un fel, corespunde de fapt « noului » din viața socială, încă necopt Așa dar, compromisul periodizării ni se pare impropriu în asemenea împrejurări, in sensul formulării și fixării perioadelor literare prin granițele și cu terminologia orinduirilor economico - sociale în fond, caracterul literaturii și al perioadei literare este definit de situația internă a poporului, dar și de caracterul sp zeific literar al curentului Romantismul poate să fie revoluționar sau retrograd, după cum tinde să fie inovator sau conservator, o anumită tonalitate și un anumit stil romantic fiind comune De asemenea, naturalismul poate fi decadent sau poate conține elemente profund realiste, invederind, in cimp literar, lupta de clasă dintr o anumită perioadă literară Nu înlăturarea totală a periodizării de caracter literar și înlocuirea ei cu alta de compromis, ni se pare soluția cea mai nimerită, ci constatarea conflictului de clasă și definirea lui in creația literară, ca și in viața socială Revenind la istoria literaturii polone, există o literatură medievală de caracter in special religios, cu unele semne de progres, există o literatură a renașterii, cu schimbarea accentului spre caracterul laic în realizările mari, vine apoi barocul cu semne de decădere; cu întărirea elementelor burgheze, apare iluminismul, se naște pe urmă, in noi condiții sociale, politice și literare, romantismul, iar in vremea capitalismului și pozitivismului ideologic polon, se dezvoltă realismul critic, etc Aici ne opunem chiar contopirii care se face, in istoria literară polonă (o face și KrejCî) între pozitivism și intre realismul critic Una este pozitivismul ca ideologie burgheză, optimist și 310 încrezător, și alta realismul critic literar și imaginea zugrăvită de el, despre societatea burghezo-capitalistă, care e în fond negativă de la început în consecință, problema periodizării rămine cel puțin deschisă în afară de problema periodizării, nu sintem de acord cu metoda, folosită și de manualele polone, de a prezenta viața și activitatea unor scriitori mari, ca Mickiewicz (în istoriile literare polone și Zeromski) în două capitole, separate prin materiale despre alți scriitori Chiar dacă activitatea unui scriitor e vastă și ea se întinde pe perioade diferite, această activitate trebuie judecată legat, pentru a avea imaginea intreagă a arhitecturii Nu se poate concepe expoziție de case cu corpul lor așezat intr-un loc, iar cu acoperișul sau partea de sus mai departe, în altă asociere de elemente De asemenea, realizind opera într-o vreme, cind H Sienkiewicz nu fusese reconsiderat cu toată obiectivitatea, autorul il scoate aproape reacționar, ceea ce este nejust și ceea ce au remarcat și recenziile polone Alte lipsuri, ca disproporții de tratare a scriitorilor sau încadrări nepotrivite de scriitori (ceea ce revine și din modul de periodizare) sint mai puțin izbitoare față de fundamentul și totalitatea operii Literatura polonă, căreia in limbi străine ii adusese servicii V Spasovici (in colaborare cu Pipin: Istorija slavjanskich literatur, 1865) și Al Briickner (Qeschichte der polnischen Literatur, Leipzig, 1901), a dobîndit un nou excelent cunoscător, care a realizat o nouă istorie a ei în limbă cehă: D/jiny polske literatura, operă de odeosebită importanță Ion Const Chițimia VI NOTE BIBLIOGRAFICE NOTE BIBLIOGRAFICE TYL ZDENLK, Bibliografie ceske linguistiky Jazykoveda obecnă, indoevropskâ slovanskă a ceskâ (Bibliografia lingvisticii cehe Lingvisticei generald, țndoeuropeand, slavă și cehă) Editura Academiei cehoslovace de știință, 1955 și 1957, I, (360 p ), II, (540 p ) O lucrare folositoare, practică și chiar indispensabilă Autorul pornește de la « Bibliografia lucrărilor cehoslovace de lingvistică și filologie», publicată sub conducerea prof B Havrănek (anii 1921 — 1931) și continuată de J Kofinek (1932 — 1935) Ultimul volum (1935) a apărut în editura Academiei cehe de știință și artă In 1937 După o întrerupere de zece ani (1938—1949), bibliografia lingvisticii cehe a fost reluată abia în 1949 de către Institutul pentru cercetările limbii cehe Lucrările privitoare la alte limbi slave — în afară de cehă și slovacă — au fost incluse în această bibliografie, numai dacă au apărut în țările cehe sau au fost scrise de autori cehi Bibliografia cuprinde un material foarte bogat, însă nu total (Numărul revistelor, ziarelor, sbornicelor și cărților excerptate se ridică la 305, pentru anii 1945 —1950 și la 275, pentru 1951 — 1955) De altfel, autorul s-a condus după un principiu relativ foarte riguros Cu toate acestea, voi II e mult mai cuprinzător, ceea ce dovedește marea dezvoltare a lingvisticii cehe în acești zece ani Materialul bibliografic, care de cele mai multe ori e prezentat după criterii foarte complicate, de astă dată c compartimentat simplu și clar în sfîrșit, indicele de nume și lucrări, expresia tipografică a prezentării și recenziile menționate după fiecare lucrare, înlesnesc orientarea oricui Zdenek Wittoch * 315 Articolul este cuprinzător și documentat Damian P Bogdan ★ Istoria unui dicționar Academia cehă de științe pregătește, în momentul de față, un dicționar al limbii cehe vechi, ( Slovnlk starodeskeho jazyka) Colectivul care lucrează la această operă lexicografică dispune de un bogat material adunat in bună parte de Jan Gebauer Din cauza rnorții, intervenită cu 50 de ani in urmă (25 mai 1907), Gebauer n-a putut publica decit primele două părți din cele cinci, cite erau plănuite Sarcina de a duce la bun sfirșit această operă a revenit prof E Smetanka însă împrejurările i-au stat împotrivă și fostul elev al lui Gebauer n-a făcut decit să publice, in continuare, două caiete Fără să renunțe la ideea redactării definitive a acestei lucrări, după primul războiu mondial, Smetanka a continuat să adune și să prelucreze materialul lexical, insă la începutul anului 1949, moartea l-a surprins și pe el cu lucrarea neterminată în felul acesta, munca dicționarului a trecut in seama altei generații, care e hotărită să desăvirșească inițiativa lui Jan Gebauer Din broșura publicată la sfirșitul anului 1956 și intitulată: Dicționarul limbii cehe vechi, principii și modele de titluri (Slovnik starocesky, pracovni zdsady a ukdzky hesel Praga, p 13,1) aflăm că s-a renunțat la alcătuirea unui dicționar istoric al limbii cehe, care ar fi durat citeva decenii, și s-a hotărit publicarea unui dicționar de « tip mijlociu » E vorba de o lucrare de cca 1000— 1200 pagini, compartimentată în trei volume, care va cuprinde lexicul limbii cehe vechi, incepind cu cele mai vechi monumente de limbă și pină la sfirșitul secolului al XV-lea Cele trei volume urmează să apară in ordinea următoare: mai întii voi 11 (N —R), apoi voi III (S — Z) și numai după aceea primul volum (A —M), aceasta din urmă în redactarea lui Gebauer Noi așteptăm cu un interes deosebit apariția acestui dicționar Tr lonescu-Nișcov ★ 31G Damian P Bogdan ★ Lucrarea cuprinde rodul unei munci Îndelungate a autorului care caută să ne prezinte — atit cit i-au 'îngăduit izvoarele cercetate — viața și opera a o serie intreagă de figuri proeminente ale culturii bulgare începînd cu sec al IX-lea și pină-n sec al XVlII-lea inclusiv Autorul iși începe lucrarea prin prezentarea vieții și activității celor doi pioneri ai culturii slave medievale : Chirii și Methoditt după care urmează : Climent de Ohrida, Naum de Ohrida Un biograf necunoscut al lui Climent și Naum, Constantin de Preslav, Călugărul Hrabr, Ivan exarhul, Prezviterul Qrigorie, Tudor Doskov, Țarul Simeon, Prezviterul Ivan, Prezviterul Cozma, Teodosie Kelifarevski, Isaia de Athos, Patriarhul Eftimie de Tirnovo, loasaf de Vidin, Ciprian Țamblak, Qrigorie Țamblak, Diacul Andrei, Constantin Kostenețki, Dumitru din Kratovo, Vladislav grămătic, Dumitru Cantacurino, Popa Peio din Sofia, Matei grămătic, Damaschin Studitul, Pimen de Zograf și Partenie Pavlov 317 Romină »)L1V, București, 1936, care analizează temeinic și dovedește in chip convingător falsitatea inscripției respective (la p 10 și un facsimil al inscripției) Un indice analitic ar fi ușurat folosirea lucrării lui V SL Kiselkov a cărui muncă in domeniul studierii literaturii medievale bulgare trebuiește subliniată Damian P Bogdan * Beogradski medunarodni slavisticki sastanak, 15 — 21 septembriel955 (Congresul inter, național al slaviștilor de la Belgrad) Editura Academiei sirbești de științe, Belgrad, 1957, 692 p Volumul de față cuprinde materialele de slavistică prezentate la congresul internațional al slaviștilor, care a avut loc la Belgrad în zilele 15 — 21 septembrie 1955 Așa dar, lucrarea a apărut cu întîrziere și e împărțită în trei mari capitole I Primul capitol cuprinde un raport asupra congresului internațional de slavistică, (p 1—24), în care e vorba de problemele organizatorice ale Congresului, de referatele știin-țifico-informative și științifice, de discuțiile care au avut loc și de participanții la acest congres Al doilea capitol se întitulează Referate despre dezvoltarea slavisticii în diferite țtlri, între anii 1945 — 1955, și e cel mai bogat (p 25 — 480) Aici se publică nu mai puțin de 38 contribuții pentru cunoașterea problemelor de slavistică din Jugoslavia, Bulgaria, URSS Polonia, Cehoslovacia, Franța, Statele Unite, Marea Britanie, RFG, Austria, Italia, Ungaria, Țările de Jos Problemele de slavistică din RPR, din ultimi zece ani se intitulează prezentarea tov academician Emil Petrovici 32 de referate în legătură cu lingvistica și istoria literaturilor slave, formează cap UI (481—658) E vorba de diferite probleme de veche slavă, dc dialectologie, lexicologie, paleografie, accent, aspect verbal, epică populară, expresionism și suprarealism în literatură, etc Volumul se încheie cu un indice de nume in două redacții: cu chirilice și caractere latine Tr lonescu-Nișcov ★ Cunoscuta paleografă Marta bcepkina —fiica neuitatului învățat rus Viaceslav N bcepkin — face o adincă analiză a datelor ce s-au păstrat despre aspectul birt iei, caracterul grafiei și al ortografiei sbornicului Musin-Puă , 1 2, p 49 — 88) Autorul Îmbrățișează intreg ansamblul acestei probleme, inglobind în expunerea sa și aspectele istoric, arheologic, etnografic, Antropologic (Moszyfiski, 1 Kostrzewski, L Kozlowski, I Czekanowski, M Rudnicki, ș a ) Tr I,— N ★ Pe bază de urbare și acte vechi, E SCHWARTZ (Erlangen) publică un studiu despre origina germană a unor nume de familii din Cehia și Moravia (t)ber deutsche Herkunfts Familiennamen in Bohmen und Mâhren in „Zeitschrift fiir SI Philologie”, 1957, XXVI, 1, p 61-77) Tr I,—N ★ O instructivă prezentare bibliografică informativă, despre lucrările de lingvistică din Jugoslavia, in perioada 1925 — 1954, face N REITER (Literaturbericht iiber die serbokro-atische Sprachwissenschft von 1925 — 1954 în „Zeitschrift fur SI Philologie” 1956, XXV, 2, p 405 — 424, 1957, XXVI 1, p 174 — 209) Pe lingă lucrările de lexicografic, destul de bogate, de ortografie, transliterație, etimologie, semasiologie, nume de neamuri și popoare, autorul amintește și citeva studii rominești, al căror cuprins e legat de publicațiile sirbocroate din această perioadă Tr I —N ★ Cunoscutul dialectolog ceh, VĂCLAV VA2NÎ a publicat un foarte interesant studiu de semasiologie despre numele de fluturi în dialectele slovace (O jmenech motylii v slovenskych nârecich, Academia slovacă de științe, Bratislava, 1955, 338 p 10 hărți) Folosind metoda geografiei lingvistice, Vâ2ny urmărește diferitele nume de fluturi cu toate variantele lor E surprinzătoare bogăția denumirilor pe care poporul le-a dat acestei insecte, atit de neastim-părate Autorul a găsit 150 de variante, pe care le-a impărțit in mai multe categorii, după origina lor Sint fluturi cu nume de păsări, de animale, de insecte, de ocupații omenești, de culori, de zeități, de personagii mitologice, etc Studiul e interesant și din punct de vedere etnografic și folcloric Tr I -N * PERINA EV2EN Vyprâveni o rumunski zemi, (Povestire despre țara rominească), Praga, 1955 Editura „Mladă fronta”, p 255, cu ilustrații E o carte de impresii personale ale autorului, fost invățâtor la școala slovacă din satul Șinteu, situat la 70 Km nord-vest de Oradea Expunerea cuprinde cinci capitole, inegale ca formă și conținut în primul rind, stă interesul față de oamenii și priveliștile țării Autorul nu e destul de informat și numai in parte cunoaște realitățile locale într-un stil curgător, neforțat, autorul descrie o seamă de aspecte din viața poporului romin Povestirea, uneori nu destul de sistematică, prezintă și viața grea din satul de munte al slovacilor, pe care autorul o cunoaște foarte bine Cartea e străbătută de o caldă simpatie pentru oamenii țării, romîni și slovaci Zd W ★ 332 Tălmăcitorul, poetul bulgar Boris Kolev, a știut să redea nealterat in limba bulgară atit conținutul preriilor cit și forma și muricalitatea versurilor Și bine a făcut Pentru a ilustra cele de mai sus redăm, însoțită de traducerea lui Kolev, prima strofă din Luceafărul: А С * „Cea mai veche cronică rimată așa zisă a lui Dalimul" (Nejstarsi ceskă rymovană kronika tak receneho Dalimila, Vechile monumente ale literaturii cehe, Editura Academiei cehe, voi 18, Praga 1957, p 343), apărută anul trecut, constituie o importantă contribuție la teoria și practica textologică a specialiștilor cehi Ediția a fost îngrijită de prof B Havrănek și J Dahhelka, iar comentariul istoric se datorește docentului Zdenfk Kristen Tr I -N ★ Numărul 2 al revistei „Slavia” (1956) a fost închinat prof dr Josef Vajs cu prilejul împlinirii a 90 ani (n in 1865) Venerabilul profesor ceh, a cărui activitate s-a desfășurat alături de atiția alți slaviști cehi de seamă, Jan Gebauer, Fr Pastrnek, M Weingart și a , a pus, prin lucrările și cercetările sale, in domeniul vechilor texte slave, pietre de temelie la propășirea cunoștințelor de slavistică, in genere Toate contribuțiile din acest număr privesc probleme legate de evoluția, structura, limba și istoria vechilor texte slavone Tr I -N ★ A C ззз In aceste contribuții, autorul explică diferitele etape din istoria Bulgariei prin concepția materialismului dialectic și istoric, scoțind in evidență importanța primordială a forțelor și relațiilor de producție in dezvoltarea socială precum și a elementelor de suprastructură, care au jucat un rol deosebit in istoria poporului bulgar A C ★ In urma publicării Corespondenței lui Vatroslav JagiC (Korespondencija Vatroslav a ]agic'a, Zagreb, Jugoslovenska Akademija Znanosti i umjetnosti, Kniga, 1, 1953, 482 p ) istoria slavisticii s-a îmbogățit cu un material foarte prețios Volumul cuprinde scrisorile lui Jagif, adresate rudelor, prietenilor și diferiților invățați din cuprinsul lumii slave Tr I -N ★ A C ★ O Feyl face o expunere foarte instructivă asupra studiilor și publicațiilor dc slavistică din R D G , din ultimii zece ani (Cf Zehn Jahre Slavistik u Osteuropa-Kunde im Spiegel der deutsch-Sprachigen Veroffentlichungen Ostdeutschlands, 1945— 1955, în „Zeitschrift fiir Slawistik”, 1956, I, 1, p 112 — 132) Tr L—N * 334 In 1955, implinindu-se 100 dc ani dela moartea marelui poet polone: Adam Mickiewicz organizația UNESCO a publicat un volum comemorativ (Adam Mickiewicz 1798—1855, In Commemoration of the Centenary of his Death UNESCO, Paris, 1955, X, + 195 p ), care cuprinde studii foarte variate despre opera poetului, precum și o bogată bibliografie a operelor lui Mickiewicz, traduse in engleză, franceză, germană, italiană, rusă și spaniolă Tr I -N ★ în urma fuziunii dintre fostul Cerc lingvistic din Praga și Societatea pentru cercetările din domeniul lingvisticii slave, pe lingă Academia cehoslovacă de științe a luat ființă o nouă Societate de lingvistică (Jazykovidne sdruzeni) Scopul acestei organizații este să încurajeze și să ajute la dezvoltarea cercetărilor științifice din domeniul lingvisticii generale și comparate, din sfera lingvisticii slave și să se Îngrijească de cultura și desăvirșirea necontenită a limbii literare Căutind să continue tradiția de mare răsunet a Cercului lingvistic, noua societate urmărește să dezvolte relațiile științifice internaționale, prin conferințe și discuții, cu participarea specialiștilor streini Prima comunicare a avut loc chiar in ziua Înființării acestei societăți (4 sept 1956), cind prof K Horălek a vorbit despre Raporturile dintre lingvistice! și disciplinele înrudite-în ziua de 19 sept , a vorbit prof A Urbanczik dc la Cracovia, la 8 noiembrie A C Timo fejev dc la Leningrad, iar la 20 decembrie 1956 a conferențiat prof VI SkaliCka din Praga în ziua de 31 oct 1956, s-a Înființat și la Brno o filială a acestei societăți, condusă de cunoscutul lingvist, Fr Trăvnifiek Așadar, se poate spune că epoca de glorie a Cercului lingvistic aparține de-acum trecutului Tr I -N * Mickiewicz in literatura slaviior occidentali și sudici se intitulează — studiul prof KAREL KREJCÎ (Mickiewicz v literaturdeh zapadntch a jifnlch Slovanu), publicat cu prilejul comemorării a o sută dc ani dc la moartea marelui ptet polonez („Slavia” Praga, 1956, XXV, 1, p 1 — 17) Karel KrejCi urmărește succint răsunetul și influența exercitată de opera poetică a lui Mickiewicz asupra scriitorilor cehi, slovaci, sirbocroați și bulgari din sec al ХІХ-lea Studiul a fost scris pentru UNESCO Tr I -N ★ Juliusz Kleiner publică un volum de Studii din domeniul teoriei literare (Studia z zakresu teorii literatury, Lublin, 1956) Volumul dc față înmănunchează cele mai valoroase dintre studiile de teorie literară ale autorului Ele au văzut lumina tiparului cu prilejul împlinirii a cincizeci de ani de activitate desfășurată de acest eminent profesor în domeniul criticii și teoriei literare Studiul și cercetările de față se bazează pe o cunoaștere profundă a literaturii universale, a artelor plastice, muzicii și, în special, pe un bogat material comparativ Printre altele, autorul publică cunoscutele studii: „Conținutul și forma poeziei, Rolu| subiectului vorbitor in epica, lirica și poezia dramatied, Romantismul, Problema metaforei la Mickiewicz și Slowacki, ș a Studiul despre „Romantism” poate fi socotit drept cea mai valoroasă contribuție la cunoașterea romantismului european V Jeglinschi ★ 335 STUDIA SLAVICA ACADEMIAE SCIANTIARUM HUNGARICAE publici o prezentare succintă asupra studiilor de slavistică din Ungaria in perioada 1945 — 1954 semnată de P Kirăly Ținind seamă de faptul că expunerea e în limba franceză, e accesibilă oricui (Dix ann^es d'e'tudes slaves en Hongrie, 1955 I, 1 — 5, p 507 — 310) Tr I N ★ în aceiași publicație, E Niederhauser stărue numai asupra lucrărilor, apărute intre 1945 1955, privitoare la relațiile istorice dintre Ungaria și popoarele slave Înconjurătoare (Geshichtswissenschaftliche Arbeiten im Ungarn iiber die Beziehungen zi den slawischen Vdlkern zwischen 1945 — 1955, 1955, t 11, p 437 441) Indicații bibliografice demne de reținut Tr I N * Traducerile cehe din limbile slave pind la 1860' (Ceske preklady ze slovanskycbliteratur do roku 1860), Praga, 1955, 167 Editura Academiei cehoslovace) se intitulează o lucrare alcătuită de un colectiv de la Institutul slav din Praga E vorba de traducerile tipărite ca publicații separate sau în periodicele din Țările cehe pînă la 1860 Materialul a fost dispus pe grupe, după limbile slave de origină, iar titlurile dinlăuntru! fiecărei grupe rînduite cronologic Dacă criteriul acesta prezintă unele neajunsuri ele sînt înlăturate de indicii, care înlesnesc orientarea inlăuntrul acestui auxiliar O listă a revistelor și almanahurilor excerptate, alături de numele tuturor traducătorilor, cu pseudonime și criptonime, completează volumul Așa ceva ar trebui să facem și noi Tr I N DIN ACTIVITATEA „ASOCIAȚIEI SLAV1ȘTILOR DIN R P R ” în vara anului 1956, cîțiva specialiști din domeniul slavisticii, in frunte cu tov academicieni, Emil Petrovici și Al Rosetti, au luat inițiativa înființării unei organizații științifice, care să grupeze laolaltă pe toți slaviștii din țara noastră A fost o hotărîrc cu totul nouă, deoarece așa ceva n-a mai existat la noi pină acum în urma unor consfătuiri și discuții, s-a redactat un statut și un act constitutiv, pe baza cărora noua organizație trebuia să capete întărire juridică Întrucît, la data aceea, mai existau și alte societăți științifice, a căror activitate se des-tășura sub controlul și indrumarca Ministerului Învățămîntului Public, s-a hotărit ca și organizația noastră să treacă sub auspiciile acestui minister Aceasta cu atit mai mult, cu cît majoritatea membrilor noștri sînt în invățămînt După o serie de formalități, cerute de legile in vigoare, noua organizație a căpătat ființă juridică sub denumirea de : Asociația slaviftilor din RPR Cu adresa Nr 2003 din 6 oct 1956, Ministerul Învățămîntului Public ne-a adus la cunoștință că ,,se autoriză înființarea Asociației slaviștilor din RPR , din București, pe baza actului constitutiv din 13 septembrie 1956 și a statutului anexat acestuia Ea va funcționa sub îndrumarea și controlul Ministerului” Scopul Asociației noastre a fost formulat, intr-un mod concis, in art 2 din Statut: a) Să dezvolte și să încurajeze studiile și cercetările din domeniul slavisticii sub aspect lingvistic, istoric literar, folcloric, etnografic, in deosebi pe linia influențelor și relațiilor romino-slave b) Să contribuie la cunoașterea popoarelor slave; c) Să coordoneze activitatea științifică a specialiștilor in studii slave in țara noastră; 336 * d) Să contribuie prin activitatea sa științifică la acțiunea pe care o duce regimul de democrație populară pentru construirea socialismului in RPR în continuare art 3 glăsuește: Pentru aducerea la indeplinire a acestor sarcini, Asociația slaviștilor urmează să desfășoare o activitate,- constind din: a) Comunicări și referate, ținute periodic, — cel puțin odată pe lună; b) Publicarea unei reviste, care să oglindească activitatea științifică a Asociației; c) Organizarea unor colective de lucru, pentru alcătuirea de monografii, lucrări de sinteză, ediții critice de texte, etc d) Colaborarea cu institutele de istorie, lingvistică, literatură și folclor din țara noastră și cu institutele de slavistică din străinătate; e) Participarea la Congresele internaționale de slavistică; f) Tipărirea lucrărilor alcătuite în colective sau individual și premierea celor mai bune studii din sfera acestei discipline Asociația e condusă de un comitet alcătuit din următoarele persoane: Acad Emil Pctrovici, președinte, P P Panaitescu, I Părruț, Damian P Bogdan, I C Chițimia, membri și Tr lonescu-Nișcov, secretar Paralel cu acțiunea pentru perfectarea formalităților de organizare, comitetul de conducere a luat hotărirea de a începe o activitate de comunicări științifice Prima comunicare a fost ținută de tov Damian P Bogdan care, in ziua de 4 oct 1956, a vorbit despre „loan Bogdan ca slavist și legdturile lui cu lumea slavă " Am socotit ca activitatea noastră să inceapă cu evocarea unuia din marii noștri înaintași La 18 oct 1956 a vorbit tov acad Emil Petrovici despre „Unele toponimice slave de pe teritoriul RPR , prețentind trdsdturi sudslave răsăritene Tov Tr lonescu-Nișcov а prezentat o comunicare intitulată: O scurtă monografie toponimică: satul Qrăjdana în ziua de 1 noiembrie 1956, tov Const Velichi s-a ocupat cu Mișcdrile revoluționare de la Brăila din 1841 — 1843 La 22 noiembrie 1956, a vorbit tov Qh Ivănescu despre lakubinski și problema slavei primitive La 20 decembrie 1956, a vorbit, tov Anton Balotă despre Radu vodă In folclorul balcanic, în ziua de 25 ianuarie 1957, tov Valentin Chelaru s-а ocupat cu problema: Aspecte sociale și politice rominești in opera lui Hristo Botev La 14 martie 1957, tov Th Holban а vorbit despre Urme rominești in graiul muntenilor din Podhale în ziua de 11 aprilie 1957, tov Pândele Olteanu а vorbit despre începuturile culturii slave în Transilvania de Nord-Vest însfirșit, la 23 mai 1957, tov Diomide Strungaru s-а ocupat cu O gramatică slavo-romină din sec al XVILlea Adăogăm că ședințele acestor comunicări au fost publice și urmate de ample discuții, care au contribuit la îmbunătățirea materialului prezentat de reterenți Comunicări în cursul anului 1957/58 Seria comunicărilor din acest an a fost deschisă de un oaspete slovac, dr Rudo Brta», critic și istoric literar, care a vorbit in ziua de 2 noiembrie 1957, despre Importanța scriitorilor Jăn Kolldr și Pavel Safaftk pentru literaturile slave în ziua de 13 noiembrie 1957, tov P P Panaitescu s-a ocupat cu problema Legăturilor moldo-polone in sec al XV-lea și problema Chiliei La 6 decembrie 1957, tov acad Emil Petrovici a vorbit despre Fenomene de Sinarmo-nism in fonetica istorică a limbii romine — ca urmare a interferenței slavo-romine în ziua de 19 decembrie 1957, Asociația noastră a avut un nou oaspete, pe Krzyhof Wolski, directorul muzeului din Lublin, (Polonia) D-sa a făcut o prezentare a stadiului in care se află Wl — o 420 337 Cercetările privitoare ia coloniile rominești din Carpafii polonezi- Tot atunci, tov Anton Raiotd a vorbit despre loan Huniade in baladele dalmatine La 22 ianuarie 1957, tov Qh Mihdild а vorbit despre Citeva probleme de semantică a celor mai vechi împrumuturi slave in limba romină in ziua de 31 ianuarie 1958, s-au ținut două comunicări: tov A Conrtantinescu a vorbit despre Contribuții la participarea bulgarilor la mișcarea din 1821 și tov Ni{ă Silvia а prezentat o problemă de gramatică: Predicatul circumstanțial La 13 februarie 1958, tov Elena Eftimiu a vorbit despre Aspecte ciMiunc in poezia lui Mihail Eminescu și a romanticului ceh, К H Mdcha în ziua dc 28 martie 1958, tov P Olteana s-а ocupat cu problema Particidariulțiloi lexicale ale slavonei din Transilvania Prin bunăvoința tov acad Andrei Oțetea, directorul Institutului de Istorie al Academiei RPR , comunicările au loc in sala de conferințe a Institutului, fapt pentru care ii aducem, pe această cale toate mulțumirile noastre * întreaga activitatea științifică a Asociației a fost concentrată in jurul celui de al IV-lea Congres internațional al slaviștilor, care va avea loc la Moscova între 1 10 septembrie a c Întrucît Congresul a stabilit o tematică proprie a problemelor, care urmează a fi discutate acolo, specialiștii noștri și-au axat cercetările și studiile lor pe linia acestei tematici în vederea participării la Congres, membrii Asociației noastre au pregătit un număr de 4 rapoarte, 17 coreferate, 2 comunicări și 13 articole Ele privesc diferite probleme de slavistică pc linia relațiilor romino-slave din sfera limbii, literaturii, istoriei și folclorului Tot materialul a fost concentrat în două volume care, in momentul de față, se află sub tipar Primul volum de cca 300 pagini a fost redactat in limbile rusă și franceză ca limbi de circulație universală și intitulat generic „Romanoslavica** Volumul c închinat celui de-al IV-lea Congres internațional al slaviștilor Cel dc-al doilea volum dc cca 300 pagini cuprinde numai comunicări și coreferate pentru congres Materialul a fost redactat in întregime in limba rusă Contribuțiile specialiștilor noștri, au fost repartizate in următoarele categorii, cerute de procedura de organizare a congresului RAPOARTE 1 Acad Emil Petrovici, Toponimie de origine sudslavă răsăriteană (bulgară) pe teritoriul RPR 2 Damian P, Bogdan, Particularități fonetice ale limbii doc slavo-romîne din sec a X IV-lea 3 Tr lonescu -Nișcov, Particularități lexicale ale limbii doc slavo-romine de la începutul sec al XVII-lea, din Tara Rominească 4 Qheorghe Mihdikl, In legătură cu alcătuirea unui dicționar etimologic al împrumuturilor slave din limba romină COREFERATE 1 Acad Al Rosetti, Slavo-romanica în legătură cu problema formării sistemului vocalic in limba romină 2 Acad Emil Petrovici, Sinarmonism silabic în slava veche și romină 3 Damian P Bogdan, Particularități lexicale ale limbii doc slavo-romine de la începutul sec al ХѴП-lea, din Moldova 4 Ion Const Chițimia, Adam Mickiewicz și scriitorul romin, Gh Asachi 5 Tr lonescu-Nișcov, Cirjali in literatura universală (Pușchin) 6 Ion Pdtruț, Influențe slave și ungurești asupra dialectelor romine 7 Valeria Costdchel, Comunitatea de termeni din „Ruskaja pravda” și monumentele scrise medievale rominești 338 8 Foilor Ecaterina, Problema formării realismului socialist in literatura poloneză din jurul anului 1930 9 Pândele Olteanu, Despre Începuturile culturii slavone in Transilvania de Nord și Maramureș 10 Anton Balota, Literatura slavo-romină din timpul lui Ștefan cel Mare 11 Qheorghe MiliJila, Termeni de rudenie și apelative de origină slavă in limba romină 12 Mirco Jivcovici, Cum se oglindesc relațiile dintre popoarele vecine in poezia populară jugoslavă 13 Pândele Olteanu, Elemente slave vechi in Transilvania de Nord 14 M blovicov, Influența literaturii sovietice asupra formării realismului socialist din literatura romină 15 Tatiana Nicolescu, Unele probleme ale influenței literaturii ruse asupra literaturi romine din sec al XlX-lea, cu specială privire asupra lui Gogol 16 Anton Balota, Izvoarele istorice narative, din sec al XU-lea și XlV-lea, despre vechimea și origina epicei sudslave COMUNICĂRI 1 Damian P Bogdan, Inscripția dobrogeană din 943 2 Damian P Bogdan, Grafitele vechi slave descoperite la Basarabi (Dobrogea) ARTICOLE în afară de aceste rapoarte, coreferate și comunicări, specialiștii noștri au scris în cinstea Congresului, o serie de articole cu titlurile următoare: 1 P P Panaitescu, Cronicele slave din sec al XV—XVI-lea, din Moldova 2 Qheorghe Ivdnescu, Vechi influențe ale romanității balcanice asupra limbilor slave 3 Ecaterina Fodor, Publicistul Leon Kru 'kovski in luptă cu fascismul din Polonia, în jurul anului 1930 4 P Ndsturel, Urme de limbă ale liturghiei latine în limba romină 5 Constantin Velichi, Bulgari, sirbi, greci și romini in mișcarea revoluționară a orașului Brăila, din anul 1841 6 Silvia NițiI, „Doplnok” din limba slovacă și corespondentul lui in limba romină 7 V Vescu, Influențe rominești asupra sintaxei dialectului sîrbesc din Banat 8 Constantin Velichi, Ajutorul romino-rus oferit emigranților bulgari în Rominia, după războiul 1828 — 29 9 Ecaterina Fodor, Istoria dezvoltării categoriilor personale in limba polonă 10 Tr lonescu-Nișcov, Grigore Scovoroda și scrierile filozofice ale lui Alex Hasdeu 11 P P Panaitescu, Legăturile culturale ale Principatelor romine cu Rusia în perioada lui Petru I Date noi 12 Valeria Corni chel, Metoda comparativă in medievistica rominească Pe lingă toate acestea, Asociația noastră a mai inițiat o lucrare de bibliografiere a cercetărilor de slavistică din țara noastră, de la început și pină azi E vorba de un auxiliar de lucru, care să cuprindă contribuțiile înaintașilor noștri in domeniul slavisticii rominești Lucrarea, alcătuită de un colectiv, e aproape gata Asociația slaviștilor din RPR e hotărită să continue activitatea de lucru în același ritm, ca și pină acum Realizările noastre n-ar fi fost posibile, dacă n-am fi găsit toată înțelegerea și ajutorul material al Ministerului învățămîntului și Culturii, căruia ii aducem pe această cale mulțumirile noastre Tr lonescu-Nișcov 339 CUPRINSUL I STUDII l*»« * Activitatea in domeniul slavisticii din Republica Populară Romind in perioada 1944—1958 5 Emil Petrovici, Numele de persoană „Laiotă" in toponimia romînească 13 Tr lonescu-Nișcov, Scurtd monografie toponimicii: satul Qrdjdana 21 Ion С C h i ț i tn i a, Qenul personal in limbile polonă și romind 31 Pândele Oltean u, Imperfectul in slava dela noi și traducerea lui in limba romind 43 Gheorghc Mihăili, Adjective de origine slavd in limba romind 61 Mihai Novicov, Tipul „cinicului” in creația lui Qorki 77 P P Panaitescu, Lcgdturile moldopolone in secolul al XV-lea și problema Chiliei Așezarea Chiliei (Lycostomo) și drumul comercial spre Polonia 95 Constantin Velichi, Așerdmintele coloniștilor bulgari din 1830 117 Petre Șt N8 sturel Date noi asupra unor odoare dela mindstirea Put na 137 Anton Balotă, Despre genetica și tehnica epicei orale sud-slave 159 II DIN ISTORIA SLAVISTICII ROMINEȘTI Damian P Bogdan, loan Bogdan Activitatea știinfi/ied și didactică ■ 187 III SLAVISTICA PESTE HOTARE G P К 1 e p i к o v a, Studiul limbilor slave meridionale și de apus din ultimii 5 ani in URSS 211 Karel К r e j 6 l, Slavistica cehd după cel de-al doilea război mondial 227 Hubert Rosei, Cum este organitatd slavistica in RDQ 233 IV MISCELLANEA El Deboveanu, Pe marginea romanului „Przedwicdnie" de Ștefan Zeromski 241 Marius Sala, Un fenomen fonetic rominesc produs sub influenta graiurilor sirbo-croate 249 Laura Fotiade, Nicola Vapcarov in romînește 251 Pândele Oltean u, Actualitatea lui L'udovlt Stur’ 1856—1956 259 341 V RECENZII Pw Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz sau ultima încălcare de pămint in Lituania, trad de M Paraschivescu (I C Chițimia și V Jcglinschi) 267 Acad P Constantinescu-Iași, Studii istorice bulgare (Constantin Velichi) 275 Jăn Stanislav, Dejiny slovenskeho jazyka (P Olteanu) 279 M a x Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch (Gheorghc Mihăilă) 282 St S 1 o n s к i, Historia jfzyka polskiego w zarysie (Stan Velea) 284 Bogdan) 286 Neonile Onofrei, Contribuții bibliografice la cunoașterea traducerilor rominești din opera lui A Mickiewicz (I C Chițimia) 289 Karel Horâlek, Evangheliare a Ztveroevangelia (I Smrfckova) 290 L S a d n i к und R Aitzet m ii 11c r, Handworterbuch zu den altkirchensla- vischen Texten (Gheorghe Mihăilă) 291 V â с 1 a v Machck, Etimologicky slovnik jazyka Zeskeho i slovenskeho (P Olteanu) 292 * Relații romino-ruse in trecut (C Velichi) 294 1 C o n s t C h i ț i m i a, O rumunskiej literaturze ludowej (El Debovcanu) 296 Emil Virtosu, Ce inseamnd „domn singur stdpînitor” din titulatura domnească a Țării Rominești și a Moldovei (Р S Năsturel) 299 Kniezsa Istvân, A magyar nyelv szldv jovevenyszavai (Gheorghe Mihăilă) 300 Gh Dobzinsky, Adam Mickiewicz, pelerin de l'avenir (I C Chițimia) 304 Karel Horâlek, Dvod do studia slovanskfich jazykă (P Olteanu) 305 Ion Const Chițimia, Adam Mickiewicz și poemul său dramatic „Dziady” (Tr lonescu-Nișcov) 307 Karel KrejCl, Dijiny polske literatury (I C Chițimia) 308 VI NOTE BIBLIOGRAFICE T r lonescu-Nișcov, Zdenfck Wittoch, D P Bogdan, Zdenfk Tyl 315 VII CRONICA Tr lonescu-Nișcov, ZdenOk Wittoch, A Constantinescu, V Jcglinschi 329 Tr lonescu-Nișcov, Din Activitatea „Asociației Slaviștilor din R P R ” 339 Indice 347 342 I СТАТЬ! Стр ІІутны 137 IV РАЗНОЕ 343 Стр S О М М А 1 R E 1 fiTUDES Pw Les etudes slaves dans la Republiquc Populaire Roumaine de 1944 ă 1958 5 Emil Petrovici, Le nom propre « Laiotâ » dans la toponymie roumaine 13 T r 1 o n e s c u • N i ș c o v, Courte monographie toponymique: le village de Qrdjdana 21 Ion Const Chițimia, Le genre personnel en polona is et en roumain 31 Pândele Olteanu, L’imparfait dans le vieux slave et sa traduction en roumain 43 G h Mihăilă, Adjectifs roumaitu d'origine slave 61 Mi hai N o v i c o v, Le typ du cynique dans l'oeuvre de Qorki 77 P P Pa nai te seu, Les relations polono-moldaves auXV-e siecle et le probleme de Chilia L’einplacement de ChiliaCLycostomo) et la route commerciale vers laPologne 95 Constantin Velichi, Les statuts de 1830 des colons bulgares en Valachie 117 Petre Șt Năsturel, Nouvelles in/ormations sur le trasor du monasUre de Putna 137 Anton Balotă, De la gene'tique et de la technique de l’epique orale des slaves meridionaux 159 II DE L’HISTOIRE DE LA SLAVISTIQUE ROUMAINE Damian P Bogdan, Ion Bogdan et son activiti scientifique et didactique 178 III LES fiTUDES SLAVES A L'fiTRANGER С P К 1 e p i к o v a, L’e'tude des langucs slaves meridionale » et occidentale* au cours des dernieres anne'es en URSS 211 Karel KrejCi, La slavistique tcheque apres la deuxiime guerre mondiale 227 Hubert Rosei, L'organisation de la slavistique dans la Rcpubliquc Dthnocrattque Allemande 233 VI miscellanEes Elena Debovcanu, En marge du roman « PrzedwioSnie » de Ștefan Zeromski 251 Marius Sala, Un phenomene phonetique roumain re'sultant de l'in/luence des parlers serbo-croates 249 Laura Fotiade, Nicolas Vapcarov traduit en roumain 251 Pândele Olteanu, L'actualite de Ludevit’ Sttir 259 345 V COMPTES RENDUS Pane Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, traduction roumainc par M Paraschivescu (I Const Chițimia et V Jeglinschi) 275 Constantinescu) 272 Petre Constantinescu-Iași, Etudes d'histoire bulgare (Const Velichi) 275 Jăn Stanislav, Dejiny slovenskeho jazyka (Pândele Olteanu) 279 M a x Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch (Gheorghe Mihăilă) 282 St S I o n s к i, Historia jțzyka polskiego w zarysie (Stan Velea) 284 Р Bogdan) 286 Neonile Onofrei, Contributions bibliographiques a la connaissance des traductions roumains de Voeuvre de A Mickiewicz (Ion Const Chițimia) 289 Ka tel Horâlek, Evangelidfe a ftveroevangelia (I SmrCkovâ) 290 A S a d n i к și R A i t z e t m ii 1 1 c r, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten (Gheor-ghe Mihăilă) 291 V â с I av Machek, Etimologickțj sbornik jazyka feskehoi slovenskeho (Pândele Olteanu) 292 Les relations russo-roumaines dans le passe (Constantin Velichi) 294 I C o n s t C h i ț i m i a, O rumunskiej literaiurze ludowej (El Deboveanu) 296 Е m i V î r t o s u, Quelle est la signijication du titre Souverain autocrate (сам«д«і>’,:ікііын) des actes princiers de la Valachie et de la Moldavie (P S Năsturel) 299 Kniezsa Istvan, A magyar nyelv szldv jovevenyszavai (Gh Mihăilă) 300 Ch Dobzinsky, Adam Mickiewicz, pelerin de l’avenir (I Const Chițimia) 304 Karel Horâlek, Uvod de studia slovanskț/ch jazyka (Pândele Olteanu) 305 Ion Const Chițimia, Adam Mickiewicz et son poeme dramatique « Dziady» (Tr lonescu-Nișcov) 307 Karel Krejfi, Dfjiny polske literatury (Ion Const Chițimia) 308 VI NOTES BIBLIOGRAPHIQUES Tr lonescu-Nișcov, Zden^k Wittoch, D P Bogdan, Zdenik Tyl 315 VII CHRONIQUE T r lonescu-Nișcov, Z d t n i k Wittoch, V Jeg lin schi A Const a n t i nis u 329 Tr lonescu-Nișc ov, L’activite de l’Association des slavistcs roumains 339 Index 347 346 INDICE Nume de persoane și de localități 1 Abicht Rudolf, 275 Achilleia (Chilia), 98 Aciua, 16 Aitzetmiiller, R , 291 Albota, nume de munte 14 nume de persoană, 15, 16, 17 Albotă, evangheliarul lui Petru, 141 Albotești, 16 Albu, 17 Alecsandri, V , 71 Alexandru cel Bun, 99, 100, 102, 103, 106 privilegiu acordat de, 95 Alessandrescu, C , 27, 28 Alikes, 97 Anastasia, mama Grejdanei și a Voicăi din Băbeni, 24 Andreifin, L„ 9, 63, 65, 66, 70 Antonovici, loan, 26, 27, 28 Antoăin, N S , 302 Apostol, mare pitar, 26 Arcihovski, A V-, 319, 325 Arnaudov, Valentin, 272 Arnota, nume de munte, 15 Aron, Petru, 96, 105, 176 Asachi, Gh , 10, 289, 338 Athos, muntele, 138 Babotă, 15 Badea, comis din Sărata, 22 Badea, postelnic, 22 Baia de Criș, 16 Bălăceanu, Ștefan, 130 Balatafalwa, 16 Balaton, 279 Bălcescu, N 259, 339 Băleanu, Grigore, vel ban, 130 Bălgradul, numele popular al Albei lulii, 6, 14 Balotă, nume de munte, 15, de sate 16, 17, satul lui, 16 Balotă, Anton, 337, 339 Bălotești, 16, 17 Balș, Aleco, 122, 126 Balș, Alexandru, vistier 122 Balș, Teodor, logofăt 122, 126 BanaSevic, N 161, 169 Bandulovic, Marko (Bandini), 533 Banuș, M„ 253, 254, 256 Barbcrini, 107 Bărbzștii de Sus, 22 Barborică, C , 11 Bărbulescu, Ilie, 187 Barnovschi, Miron, 288 Barsov, E V , arheograf rus, 196 Bart, Petru, 11 Basarab cel Bătrin, voevodul Tării Rominești, 1474 1477, 17 Basarab III, Țepcluș, 45 Basarabi, Dobrogea, 335 Bașotă, 15 Bașoteni, 16 Bătineștii de Sus, 27 Baudiș, 1 , 43 Belic, A , 19, 48, 331 Bălimir, 17 Băloslav, 17 Bălotă, 15, 17 Beniuc, Mihai, 10 Bcreasa, așezare, 130 Berlin, 282 Berneker, E , 14, 63, 65—67, 74 75, 233, 284 Bernolak, A , 260 BernSt -in, S B , 204, 211, 212, 215, 219, 220, 221, 305, 319, 323 Bezpaliko, O P , 43, 44 Bianu, I , 56, 191 Bibescul Gheorghe, secretarul statului, 134 Bielfeldt, H H„ 235 Bihor, 280 Bilijarskij, P S , 198 Bindea, 15 Binzota, 14, 15 Birlad, tirg, 26, 27, 29 1 Timpul scurt, in care a trebuit să apară prezentul volum, nu ne-a ingăduit răgazul necesar pentru redactarea unui indice mai dezvoltat Redacția 347 Birladuiui, apa, 27, 28 Birna, V , 255, 256 Birzoțelul, 14 Binzotești, 16 Bistre, 6 Bistrițe, 6 Bistrița, Letopisețul de la, 112, 193 Blagoev, Dimităr, 334 Blanâr, V , 260 Bilciurescu, Ion, 130 Bobota, 16 Bodjanski, O M , 260, 261 Bogdan II, domn al Moldovei, 107 Bogdana, 29 Bogdan, Damian P„ 9, 10, 187, 288, 295, 303, 304, 316-320, 322-325, 329, 337, 338 Bogdan, Ljutica, 166 Bogdan, I , 9, 14, 15, 19, 96, 103, 106, 108, 109, 112, 187, 189, 199, 337 Bogiăid, V , 159, 161, 163, 165, 170 171, 175, 176, 178 Bohani, 280 Bohuș, 280 Bogdan, 16 Boldan, 15 Bolintineanu, A , 289 Bălotcști, 16 Bonftnius, A , secretarul regelui Ungariei, Mateiaș Corvin, 98 Bopp, Fr , 260 Borodici, V V , 46, 47, 217, 219 Borov, T , 334 Botez, D , 253 Botev, Hristo, 334, 337 Bradu, schit, 24 Bradu, minăstire (Buzău), 25 Brăila, liovenii ce vor merge la, 95, 96, 100 Brăiloiu, Cornea, marc ban al Craiovei, 24 Brancomir, Dimitric, 122 Bran, 6 Brașov, 6, arhiva din, 205 Brătășanu Barbu, 24 Brătianu, G I , 97 Brătescu, Paulian, 27 Bratislava, 259, 260 Bratu, Daniela, 138 Braun, Max, 161, 164, 172, 173, 174 Breotă, 15 Briheni, 280 Brincoveanu, Constantin, 22, 24 Brincoveanu, jupinița, Stanca, 25 Briotă, 15 Broniewski, Wladyslaw, 242 Broz, I , 63-66, 67, 68, 70, 71 74 Briickner, Al , 33, 67, 331 Brtaii, Rudo 263, 337 Brzeski, Nicolai, 195 Bucov, 6 Budislav, 15 Bulahovskij, L A , 43, 44 57 212, 213, 219, 284, 304, 306, 316 Bulat, Toma, 24, 26 Bunea, logofăt, 24 Burul, 15 Burmov, Al K , 330 Buse, Natalia, 334 Butcanu, 15 Buzinca, mare comis, 23, 24 Caev, N S„ 277 Caffa, municipalitatea din 109 Cahul, lac, 109 Calciu, diaconul, 21 Calina, sat in Banat, 250 Călinescu, G , 10 Călinescu, R I , 275 Calotă, 15, 17 Camenița, 104 Candrea, I A , 7, 52, 54, 56, 62, 65 Candrea, Petru, 27 Canta, postelnic, 122, 126 Cantacuzino, Costachc, vistier, 126 Cantacuzino, Toma, mare vornic, 26 Cantemir, Antioh, 10 Cantemir, D 10 Capidan, Th„ 64, 70, 73 Capotă, 15 Căpotești, 16 Căpriana, minăstire, 195 Carașova, 249 Cariadi, Ulise, 289 Cartojan, N 204- Cașotă, 15 Cassian, N 253, 256, 287 Cașubă, 281 Catargiu, Constantin, logofăt și vistier, 122, 126 Catrina, călugăriță, 21, 22 Cazimir, regele Poloniei, 104, 105, 109, 113, 114 Courtenay, I A , Baudoin de 283 Cehov, P , 10, 260 Cehoslovacia, 259 Celakovsk,V, Fr Lad , 234- Cerkasova, E G , 218 Cerne, 6 Cernv, Adolf, 231 Cerepnin, L V , 277, 279, 287 Cernyh, P Ja , 320 Ccrtkov, A , 201 Cetatea Albă, 44, 95, 106 Chaloupeckv, Vâclav, 282 Chelaru, Valentin, 337 Chilia, 95, 99, 100, 102, comerțul cu pește, 96, brațul, 98, tirgoveții din, 111 Chilia Nouă, 96, 98 Chilia Veche, 96, 97, 98 Chiriana, 29 Chiriță, C , 28 Chirnogi, sat, 119 Chițimia, I C„ 10, 11, 31, 98, 112, 272, 296, 305, 307, 315, 337, 338, 339 Ciegelski, H , 260 Cihac, A , de, 5, 7 348 Cimpina, В , 110, 111 Cindrel, 15 Ciobanii Șt , 288 Ciortea, 15 Cipariu, Timotei, 188 Cirligi, ținutul Neamțului, 26 Cirnecea, sat in Banat, 250 Ciudanovița, sat in Banat, 250 Cliciova, 19 Clocotici, sat carașovenesc, 249 Coceală, boier moldovan, 25 Cocorăscu, lordache, mare agă, 24 Colomeia, 102, 103 Conev, B , 190 Condeescu, N N 11 Constantinescu, A , 275, 330, 331, 333, 334, 338 Constantinescu lași P , 117, 118, 275 Coresi, cazania lui, 69, evanghelia lui, 55, psaltirea slavo-romînă a lui, 51, 52, 56, 57 Cornea, 15 Cornescu, Mihalache, 130 Corvin, Mateiaș, 98 Coșbuc, G-, 262 Cossovo, expediția de la , 104 Costăchel, Valeria, 338, 339 Costăchescu, M , 9, 25, 95, 100, 104, 105, 107, 113, 176 Costin, Miron, 193 Covaci, A , 255 Crăciuneasa, 15 Cracovia, 282, 335 Craiova, 6, 19 Crasne, 6 Creangă, I , 10 Crîmcovici, Anastasie, 287 Crinjală, D , 282 Crnojevic, Maxim, 166 Crușovăț, 19 Crușovul, 19 Csânki, Dezso, 14, 16 Cuza, postelnicul, lordache, 120 Czartoryski, muzeul 191 Czekanowski, I , 332 Cupic, Stojan, 166 Dabija, Istratie, 26 Dobrowski, I , 100 Dalametra, I , 63, 64, 66, 73 Dan II, domnul Țârii Rominești, 100, 101 Dan, Dimitrie, 138 Dauzat, Albert, 14 Darmesteter, A , 70 Deboveanu-Mălăescu, Elena, 247, 297 Delingshausen, general, 119 Densusianu, Ovid, 6, 29, 52, 61, 69, 282 Derjavin N N 10 Desnickaja, A , 285 Dima, comis, 23 Dîmbovița, 6, 14 Dinu, Gh , 251, 251 Dlatte, Armând, 97 Dlugosz, 99, 102, 103, 111, 112 Dobrovsk t, P J , 227, 231, 305, 331 Dobrogost, 17 Dobromir, 17 Dobromysl, 17 Dobroslav, 17 Dobrotâ, nume de persoană, 15, de sat, 16, 17 Dobrotă, satul lui, 16 Dobroț, 16 Dobrothfalwa, 16 Dobzinsky, Ch , 304 Doftana, 6 Dognecea, sat in Banat, 250 Dahhelka, J„ 333 Dolotă, 15 Donat, I , 18 Donici, Al , 10 Doritsch, Dr , 275 Dosoftei, 51, 56 Dostâl, Antonin, 46, 47, 48, 230 Dostoievski, F Mihailovici, 11 Dracula, 44 Drăganu, N 16, 17, 26, 29 Drăgana, 29 Drăghici, paharnic, 24 Dragodana, 29 Dragota, plai, 14, nume dc persoană, 15 — 18, satul lui, 16 Drăgoteni, 16 Drăgotești, 16 Dragothafalwa, 16 Dragomir, M , 17, 255 Dragomirna, minăstire, 287 Dragoslav, 17 Dragu, 17 Drzewiecki, Konrad, 32 Dulcert, harta lui din 1339 , 97 Dumitrana, 29 Dimitriu, Petru, scriitor, 81 Duvernois, Al Lvovic, 68 Eftimie, cronica lui, 191 Eftimiu, E , 267, 338 Eminescu, M , 70, 332, 333 Erbiccanu, Const , 190 Erlangen, 332 Eftniziul, Gheorghe, agă, 122 Eusevie, evanghelia lui, 44 EvZen Perina, 332 Făgăraș, masiv, 18 Falconares, 97 Falkenhahn, Viktor, 235, 331 Fărcașul, munte, 15 Feyl, O , 334 Filipescu, Gheorghe, marele vornic dinlăuntru, 1 34 Filitti, I C , 21, 22, 24 Filov, Bogdan D , 203 349 Fischer, Rudolf, 23$ Florea, munte, 15 Florinskij, F D , 262 Flandra, 95 Fodor, E„ 299, 339 Foltea, munte, 15 Fonvizin, D Ivanovici, 10 Fotiadc, L , 257 Frantzes, G , cronica bizantinii a lui, 99 Freymann, Walther, 235 Frinta, Ant , 232 Frumoasa, vale, 15 Frunzescu, D , 13, 16, 17, 19, 20 Gălășescu, munte, 15 Galați, 120, pircălabilor de, 121 Galizien, Magna Charta von, 10 Gălușcă, C , 52 — 57 Garin, B A , 215 Garnca, sat în Banat, 250 Gaster, M , 69 Gavril, paharnic, 25 Gavril, hatmanul, fratele lui V Lupu, 138 Gebauer, Jan, 331, 333 Georgescu-Buzău, Gh , 294 Gerov, N 63-65, 68, 70, 74, 273 Gerovschi, Gh , 304 Gerard, Gesemann, 177, 178, 228 Gheorghe, pircălab de Hotin, evangheliarul lui, 142 Gheorghe, Ștefan, Codicele pribeagului, 29 Gheorghiu, Christe, 331 Gheorghiu M , 254, 255 Ghica, Grigore, logofăt, 122, vornic, 126 Ghica, lordache, postelnic, 126 Ghibănescu, Gh , 24, 26, 27 Ghihan, munte, 15 Ghirdomanul, munte, 15 Gîdei, А V , 188 Gilănescu, Gh , 23 Girliștea, sat in Banat, 250 Giuglea, C , 161, 178 Giurescu, С C , 97 99, 110 Giurgiova, sat in Banat, 250 Glîmboaca, 14, 19 Glimbocata, 14 Glimbocel, 14 Goethe, J W 82, 160 Gogol, N Vasilievici, 339 Golescu, lordache, 130 G6rka, O , 95, 99 Gorki, Maxim, 77 — 85, 88 92 Goriaev, N V , 283 Gorski, I K , 297 Grădiștea, 24 Grădiștean, 24 Grăjdan, boier in 1665, 26 Grăjdan, boier, feciorul lui lonașco Verdeș, 26 Grăjdan, din Birlad, 26 Grâdan, din Ceucani, Tutova, preot, 26 Grăjdan, paharnic, 25 Grăjdan, parte intr-un zapis, 26 (jrăjdan ot Vlăcănești, Dolj, 2$ Grăjdana, fiica lui Jipa din Verncști, 21, 22, 24, 25, 28 Grăjdana, fiica lui Radu clucer din Băbeni, 22, 23, 24 Grăjdana, Cocorasca, 24 Grăjdana, născută in 1709, copilă, 24- Grăjdana, deal, 27 Grăjdana, parte intr-un act din 1700, , 24’ Grăjdana, fiica lui Tudor iuzbașa, 23 Grăjdana, jupineasa lui laniu căpitan din Băbeni, 24 Grăjdana, sat și comună, raionul Buzău, 21, 27 Grăjdana, (Buzău), schitul dc la, 22, 25 Grăjdana, (pe apa Birladului), schit de călugări, 27 Grăjdana, soră cu Dima comis, 23 Grăjdana, soră cu Ion Tălăbăscul, soția lui Coceală, 25 Grăjdăneasa, parte intr-un zapis, 1697, 26 Grăjdănești, comună in Vlașca, 28 Grăjdean, din Nicorești, 1587, 26 Grăjdean, pisar in tirgul Birladului, 26 Grăjdean, boier, 27 Grăjdeanu, preot din Birlad (1686), 26 Grăjdeanu, Ion, preot din Birlad, (1866), 27 Grăjdeni, sat și schit, 27 Grăjdian, din Vrăbiești, 27 Grăjdianu, cupeț din Birlad, 26 Grăjdianu, fiul lui Gavrilă din Bizin, 26 Grăjdianu), Irimia, nepotul căp Pătrășcanu, 27 Grajdiul, piriu, 28 Grajdu, vale in Mogoșăști, 28 Grajdul, vale in corn Rîncăciov, 28 Grajdului, pădurea, Mehedinți, 28 Grajdurile, sat in Argeș, 28 Grajdurile, deal in Chișcăreni, 28 Grajdurile, sat in Suceava, 28 Grajdurile, sat in Vaslui, 28 Grămadă, N 97 Grandca, Gr H , 289 Granstrem, E E , 286, 322, 325 Grappin, H , 33 Graur, Al , 7, 8, 31, 58, 250 Grecescu, Const 202 Grccianu, Ștefan, 22, 23 Gregoraș, Nicefor, 170 Grigoraș, N , 104 Grigorovici, V I , 190, 261 Grosu, M , 73 Grunski, N K„ 217 Gruidana, 29 Guboglu, M„ 98, 276 Haneșul, munte, 15 Hasdeu, В P , 5, 9, 10, 11, 15-17, 52, 107, 108, 187 Hausler, Eugen, 235 350 Havlovâ, E , 282 Havrânek, Bohuslav, 230 Hzcko, Fr 11 Hecquard, H , 181 Hektorovic, P , 159 Hermeziu, Ghcorghie, agă, 126 Hilandar, 204 Hilandarski Paisie, 334 Hinchichim, feciorul lui Grăjdan, cupeț din Birlad, 26 Hirgota, nume de persoană, 15 Hitov Panaiot, 331 Haciotă, nume de familie, 15 Hodovâ, К I 324 Hodura, Kvido, 331 Hodza, M M , 261 Holban, Th„ 337 Hoty, J 259 Holub, J„ 282 Holuba, 280 Holuș, 280 Hopotă, nume de familie, 15 Horâlek, K , 54 230 232, 290, 305, 335 Horinți, 280 Hotin, 113, actul omagial de la, 104 Hrbljanovic, Lazăr, 161 Hrinc'enko, B Dimitrievid, 68 Huholev, 280 Hujer, O , 228 Humboldt, W von, 260 Hunedoara, loan de, 103—107, 112 Hurban, J M , 261 lacobescu, A 1 , 289 lagello Vladislav, rege al Poloniei, 100, 102, 103, 175 lalpug, lac, 109 lambol, regiune in R P Bulgaria, 118 lanotă, 15 leud, codicele de la, 57 Ilarian, A P , 188 Iliaș, voevod, 13 Ilinskij, G A 217 Ion al lui Arghir, epitaf, 147 lonașcu, I-, 21—24 lonescu-Nișcov, Tr , 10, 11, 21, 294, 308, 316, 318, 321, 324, 330 331-339 lonescu-Nișcov, Viorica, 237 lonescu, S , 28 lordache, mare visternic, 26 Iordan, 287 Iordan, Al , 317 Iordan, lorgu, 6, 7, 14, 43, 51, 58, 73 lorga, N , 16, 23, 24, 26, 98-101, 108110, 155, 304 Isailovid, V , 160 ludin, P„ 83 Ivănescu, Gh , 337, 339 Ivanov, D D , 334 Ivanova, V , 323 Ivekovid, F , 63, 66 — 68, 70, 71, 74 Jablonowski, Al , 104 Jacimirski, A t , 193, 197, 288 Jacota, nume de sat 10 Jagic, V , 163, 197, 233, 334 Jakobson, R 283 Jan6-Lehota, 13 Jankovid, Stojan, 166, 171, 175 jaroăenko, VI , 303 Jeglinschi, V 268, 270, 272, 330, 331, 335 Jeiăni, sat in Banat, 250 Jeltuhin, generai 119 Jideni, 28 Jipa, căpitan de Vernești, 21, 28 Jirâsek, Alois, 11 JireCek, C , 160, 174, 175 188 Jitin, sat in Banat, 250 Jivcovici, Mirco, 339 Johston, H , 37 J6na, E , 261 Jungmann, Joscf, 331 Jurisid, Janko, 166 Kacprlak, E I 319 Kanceva Pavlina G , 334 Karadiic Vuk, 159-162, 166-172, 175, 176, 179-181 Karagea, Ștefan, 331 Karâs, Mieczyslaw, 330 Karateodorova Kirila, istoric bulgar, 331 Karnobot, regiune in R P Bulgaria, 118 Kazakov, N I 118 Kellner, Adolf, 229, 232 Kilcevski, I A , 224 Kiparsky V R„ 283 Kirâly, P„ 72, 300, 336 Kisch, Gustav, 14 Kiselef, 119 Kiselkov, V SI , 317, 330 Kalufniacki, E , 9 Kleiner, Juliusz, 335 Klemensiewicz, Z , 33, 331 Kljuev, St M , 235 Kniezsa, 1 , 70, 72, 74, 280, 300 Kochanowski, Jan, 286 Kochol, V 261 Kogălniceanu, M , 259 Kollâr, J , 259, 260, 337 Kolev, Boris, 332, 333 Kolomiec, V T„ 222, 223 KondraSov, N A , 38 Konstantinovici, D , 289 KopeCny, F , 282 Kopitar, B ] , 5 Korolenko, VI , 11 Korzenicwska, Ewa, 243 Korzon, T , 205 Kosev, D , 118 Kostrzewski, I , 332 Kovalik, 1 I-, 213 Kozak, Eugen, 188 Kozlowski, L , 332 Krahe, H , 68 Kraljevid, Marko, 160, 165-171, 175- 178 351 kravcov, N , 161 KrejOi, К , 308, 335 Kfepinsk^, M , 58 Kristen, Zdenăk, 333 Kruczkowski, Leon, 242, 339 Krylov, Vb Platonovic, 10 Kuprian, foile lui, 287 Kuraszkiewicz, W , 331 Kursk, 90 Kurz, J , 282 Kuznecov, I P S , 54, 212 Lacea, 18 Lad, 18 Ladu, 18 Lahovari, loan, 28 Lajeta, Rivului (riul lui Laieta), 18 Laieta, 18, 20 Laioavele, 18 Laiot, 15 Laiota, 15 Laiotă, 15, 17 18-20 Laivo, 18 Laiova, 18 Laiovului, girla, 18 Laita, nume de riu și munte, 18, 20 Laița, stina, 18 Laița, valea, 18 Laițelul, 18, 20 Laiții, piscul, 18 Laiții, virful, 18 Laiul, 18 Laiului, girla, 18 Laova, 18 Lăpușneanu, AL, cristelnița lui, 139, coli-varul lui, 140 Lăpușna, ținutul, 27 Laurent, V , 138 Lazarevic Ștefan, 168 Leaota, 13, 14, 17, 19, 20 Leaotul, braț al riului Prahova, 13, 14, 20 Leca, mare postelnic, 22, spătar, 23 Leheceni, 280 Lehota, 13, nume de sate in Slovacia, 14 Lehota-Oj, 13 Lehotka, 13 Lehr-Splawirtski, T„ 33, 61, 305, 331 Leipzig, 288 Leota, 20 Leotei, valea, 20 Lcotești, 19 Leningrad, 335 Leskien, Aug , 233 Lesko, Ev , 219-221 Leunclavius, 202 Leurdenii, 22 Lhota, 13 Liewehr, Ferdinand, 235 ■ Lihacev, D S , 286 Liov, negustorilor din, 95 Lisa, nume de sat, 19 Litvania, 102 Loparev, H M , 288 Lozovina, Vinko, 176, 179 Lublau (Slovacia), tratatul ungaro-polon încheiat la, 98, 99 Lublin, 337 Luca, Toma, spătar, 122, 126 Lucari, Giacomo, 169 Lunceni, sat in corn Grăidana, 21, 22 Lupaș, ! , 197 Lupu, Vasile, 26 Luțk, congresul de la, 100 102 Luxemburg, R , 297 L’vov, A S , 324 Lycostomo (Chilia), 95 — 98 Mabillon, paleograf francez, 279 Macarie, cronica lui, 190 Mâcha, К H , poet ceh, 338 Mâchal, Jan, 227 Macrea, D , 7 Machek, V , 281, 292 Malopolska, graiul din 331 Malowist, M , 108, 109 Manase, cronica lui, 196 Manuel II, 99 Marciana, sora împăratului Traian, 333 Marcianopolis, 333 Markoff, M„ 273 Markiewicz, Henryk, 241, 242? Marica, soția lui Grăjdan, pircălabul, (1695), 25 Maria, soția lui Vilcu, logofăt și mare vornic, (1600—1630), 24 Marienburg, (Malborg) lupta de la, 102 Martâk, Jăn 260 Maslov, Iu , 46, 47, 49, 50, 59, 213, 221 Matk1, S , 160 Matiis din Trcni'in, 262 Matuszewski, Ryszard, 245 Mauro Fra harta lui, (1459), 97 Mavrocordat, vel logofăt, 122 Maxin, sat în raionul Buzău, 22 Mediaș, 104 Mcillet A , 18, 43, 46, 49, 63, 64 260, 305 Melich, Jănos, 14 Meșotă, nume de persoană, 15 Mestrovic, Ivan, 160 Mickiewicz, Adam, 11, 259, 262, 267, 268, 286, 297, 304 307 335, 338, 339 Micotă, nume dc persoană, 15 Micotici, nume de persoană, 15 Miechowîta, Matei, umanist polon, 10 Mihai Viteazul, 22 Mihăilă, Gh , 61 284, 292, 302, 338, 339 Mihăileanu, St , 70, 73 Mihailovici, Constantin, inicer, sirb, 107, memoriile lui, 108 Mihnea, Radu, 22, 23 Mihu, logofăt, 23 Mikiosich, Fr 5, 13, 17, 18, 29, 63, 68, 70 72, 74 198, 274, 288, 300, 305 Milcov, 6 Miletid, L , 9 187, 197, 352 Milewski, T , 37, 331 Millet, Gabriel, 138, 144 Milota, nume de familie, 15 Minzați, sat in Tutova, 26 Mioăic, Kafie Andrei, 163, 180 Mircca cel Bătrin, 18, 98, 99, 107 Mirccv, K , 45 333 Mișcota, munte, 14 Missalowa, G , 244- Mișu, Lucreția, 272 Minko, Nikolov, 235 Mizgavul, munte, 15 Mladenov, St 19, 63, 65-67, 70-72 75, 284 Modra, localitate in Slovacia, 261 Moigrad, 6 Mogoșăști, 24 Moldo-polonă, cronica, 103 Moldovcanu, munte, 15 Moldovița, panaghiarul de la, 140 Moncastro, (Cetatea Albă), 97 Montfaucon, 279 Mo6r, Elemer, 16, 279 Morariu, Leca, 53—55 Moruzi, Ion, 27 Moravia, 332, Mare, 260 Mostar, 161 Mostiștea, 6 Moszyfiski, Kazimierz, 332 Movilă, leremia, 27 Moxa, Mihail, 190 Murko, Mathias, 159 161, 163, 173 — 176, 180-182, 228-230, 232 Nachtigal, R , 305 Nădejde, V C„ 28 Nandriș, Grigore, 15 Năneasa, 15 Nanotă, 15 Nanul, 15 Năsturel, P , 97, 107, 137, 300, 339 Neagoe Basarab, 45 Neagotă, nume de persoană, 15, 17 Ncagovanul mare și mic 15 Neagu, 17 Neculce, letopisețul Tării Moldovei, 73 Nedo, Paul, 235 Negoești, 119 Ncgoiul, 15, 18 Negoslav, 17 Negotești, 16 >’ Negruzzi, C , 10 Ncgruzi, I , 197 Nehring, Wlad, 233 Nekovii, Alexandru Pavlovic, dep al pop bulgar, 18 Nenciulescu, Alexandru, mare vistier, 134 Neofit, Rimnicu, ocirmuitorul mitropoliei, 130 Neonila, Onofrci, 289 Nesselrode, Contele, 119 Neuman, Fr W , 233 Nicolae I, țarul Rusiei, 118 Nicolaescu, Șt , 25 Nikolaev, Anastasie, dep al pop bulgar, 118 Nicolescu, Tatiana, 339 Nicorești, 26 Niederhauscr, E , 336 Niegoș, P P , 51 Nikiforov, S 217 Nișcov, riu, aflucnt al Buzăului, 21 Niță, Silvia, 338, 339 Nitsch, K 331 Noskova, V V , 334 Novac, Ana, 92 Novgorod, 286 Novicov, M , 11, 77, 339 Novo Selo, (Satul nou), 109 Nusic!, Branislav, 11 Oancea, 15 Obidiți, 24 Obilic, MiloS, 161 162, 164, 167, 170 Oblak, V 290 Oblucița, 109 Odobescu, Al , 187 Ohaba, nume dc sat, 14 Ohaba-Șibișel, 14 Olteanu P„ 10, 294, 307 323, 338, 339 Oradea, 279, 332 Orăștie, Palia de la, 57 Orava, 281 Orhciului, ținutul, 26 Orășanu, Ștefan, 188, 189 Ostromir evanghelia lui 44 287 Oțelca, 15 Oțetea, Andrei, 338 Palada, hatman, 122 Palade Constantin, fot marc clucer, 27 Paladi, Constantin, dvornic, 122, 126 Paleolog Ion VIII, Împăratul Bizanțului, 99 Palotă, nume dc persoană, 15 Panaitcscu, P P„ 9, 15, 16 18, 19, 46, 73, 95 98, 111, 188, 336, 339 Panonia, 279 Papahagi, T , 52 Paraschiva, căpitan, 22 Paraschiva, postelnic, 25 Paraschivescu, Moron Radu II, 267 Parkosz, Jan , 286 Parotă, nume dc familie, 15 Pascu, Grigore, 13, 16 Pașca, St , 18 Păsculescu, N 168 Pastrnck, Fr 333 Păta, Joscf 229, 230 Pătrășcanu, căp 27 Pătruț, I , 9, 249, 337, 338 Pauliny, E , 261 Pavlov, Todor, D , 334 Peukert, H , 235 Pctrescu, Cezar, 81, 82 Petrovic, Velko, 161 23 - 420 353 Petrovici, Emil, 5, 6 7, 9, 13, 19, 29, 249, 250, 336, 338 Petru II, domnul Moldovei, 103—105 Pincota, nume de sat, 16 Piru, Ai , 10 Pirjota, nume de sat, 16 Piscul Leotei, 19 Piăut, M„ 262 Pleașovul, (Teleorman), 19 PleterSnik, M„ 70, 71 Pliska, riu, 333 Pocuția, Sniatyn din 102 Podenii Vechi, 27 Podrugovic, Tesan, 160 Pogodin, M , P , 261 Poiana Sibiului, 15 Polâk, V , 283, 321 Popescu-Spineni, M , 97 Popești, 26 Popovid, Ivan, 331 Potebnja, A , 43, 49, 72, 211, 212, 220 Potra, G 23, 25, 26, Pott, Fr A , 260 Pravdin, A B , 214, 218 Preda, vătaf, 23 Predea], 6 • Prcobrajenski, A , 72, 283 Pribin, 279 Probota, 15, 16 Prochaska, A , 103 Prahova, 6 Provendanin, Ștefan I , 160 Prus, B , 11 Pujmanova, Maria, 259 Pușkin, 10, 259 Pușcariu, S , 58, 250 Putna, 6 Putna, letopisețul de la, 103, 190, minăstirea, 137, muzeul din, 137 Racotă, nume de persoană, 15, 17 Racovicioara, 19 Racovița, toponimic, 19 Racoviță, C , 31 Rădana, toponimic, 29 Rădic, Ștefan, 173, 174 Radojdid, N 162 Radu, clucer din Băbeni, 22, 28 Radu cel Frumos, 110, 111 Radu al IV-lea cel Mare, 45 Radu Pleșuvul, 101 Radu, Prasnaglava, 100 Radul, mare vistier, 28 Rareș, Petru, 27 Rășinari, 15 Ravnic, sat carașovenesc, 249 Reiter N„ 332 Rej, Mikollai, 286 Respond, S , 331 Ripeckaja, O F , 216 Robinson, A N 289 Rohoma (Racova), 109 Robotești, 16 Roman, fiul lui lliaș, 103 Romanski, St , 119, 330 Rosetti, Al , 7-9, 53, 54, 56, 61, 72, 250, 336-338 Rosei, Hubcrt, 233 Rosseti, Răducanu, hatman, 122, 126 Rozenthal, M , 83 Rudnicki, M , 332 Rumjancev, muzeul, 198 Ruskov, M D , 273 Russo, D , 196 Săcărea, nume de munte, 15 Sadovcanu, Mihail, 78 Sadnik, L , 63, 64, 66, 291 Săliște, 15 Sanuto Marino, harta lui din 1320, 97 Sărata, pirău, 20 Sardion, Varlaam, 122, 126 Scepkin, V , 197, 199, 318 Schiller, Friedrich, 235, 289 Schimdt, P W , 37 Schneeweis, Edmund, 235 Schoembrenner, J , 244 Scolasticul, Lucaci, 51 Scorei, sat sub Negoiul, 18 Scorota cu apă, 14 Scorota seacă, 14 Scorota verde, 14 Sculota, nume de persoană, 15 Secâșeni, reg Timișoara, 249, 250 Secașul, 250 Seidel, Eugen, 32 Selisdev, A M , 217 Sfințescu, 1 G , 28 Sibiu, 6 Sigismund al Ungariei, 99, 100, 101, 102 Silezia, 280 Simokates, Teophylactes, 160 Sienkiewicz, H , 11, 286 Sîrcu, P A , 187, 190 Skalidka, VI , 335 Skupiewski, I I , 205 Sladojevic, Petar, 51 Slănic, 6 Slatina, codicele de la, 196 Sliven, noul, 120, 129, regiune in Bulgaria, 118 Sloboda, toponimic rus, 14 Slobodiăde, toponimic rus, 14-Slobodka, toponimic rus, 14 Slobodskoe, toponimic rus, 14 Slobozia, 14- Slanski, St , 33, 289 Siowacki, Juliusz, 286 Sobolevskij, A , 43, 283 Sofronie, de Vrața, episcop, 118 Soleri, harta lui 97 Sovetov, S S , 297 Snagov, 6 Sniatyn, provinvic in Pocuția, 103 Speranski, M , 197, 200 Spincăr, ja A , 315 354 Sreznevski, I I , 64 72, 261, 305 Stamati, C , 10 Stan, pircălab din Pocnari, 46 Stan, popă, 22 Stancev, St , 325 Stanciul, călugăr din Odobești, 26 Stanciu, stolnic, 119 Stanislav, Jăn, 261 Stasov, V V , 201 Stcnner, Fr , 205 Stilpenii, 22 Știrbei, Barbu, 130 Stiber, Z , 280, 331 Stoicevici, Al 48 Strungaru, Diomide, 337 Sturdza, D A , 191 Sturdza, Constantin, 126 Sturdza, Grigore, logofăt, 126 Sturzca, Alexandru, postelnic, 122, 126 Suceava, 100 Succvița, 287 Szabadfalu 14 Szober, St , 36 Szyjkowski, M , 231 Safafik, P J„ 108, 190, 260, 337 Șăineanu, 69, 74 Șahmarov, A A , 283, 303 Șanta, nume dc munte, 15 Șchiopul, Petre, 27 Șcrban, C , 295 Șerban, Radu, 22 Șerbota, munte, 14, nume de persoană, 17, cascadă, 14- Șerbota mare, 14 Șerbota mică, 14- Șerbotei, stina, 14 Șerboții, piscul, 14, valea, 14 virful, 14 Șiadbei, I , 52, 58 Șinteu, 332 Șișmarev, V F , 6 Ștefan cel Mare, 44, 97, 98, 106—109, 137, 189, 287, 339 cucerește Chilia 199, epitaful lui, 145, evangheliarul lui, 140, privilegiu către lioveni, 96 Ștefan, Gheorghe, 26 Ștefan, preot, 26 Ștefănescu, Margareta, 204 Ștcfănescu, Mclhisedcs, 188 Ștefănescu, I D , 138 Ștefanovici, M , 48, 51 Stur, Ludovit, 259- 263 Surula, 119 Sunkov, V I , 334 Șușnevița, 250 Tabakov, S , 274: Tadeusz Pan, 1 1, 335 Tafrali, O , 137, 138 Tălăbăscul Ion, logofăt, 25 Talmantas, I , 225 Taszycki, Witold, 34 331 Teleajen, 6 Teodorachi, scrdarul, 119 Teodorescu, V , 251 Todorov-Balan, A , 39 Teofan mitropolit ai Moldovei, 287 Ticoamul Mare, sat in Banat, 250 Tihomirov, M , N 319, 322 Tiktin, N 52,- 62, 65, 284 Timofejev, A C , 335 Tirnava, 260 Tițu, 1 , 28 Tocilcscu Gr G 9, 45, 168, 187 Tolstoi, L , 81, 91 Tolstoi, I I , 222 Toma, logofăt, 287 Tonceva, Goranka 333 Toporov, V N 214 215 Torouțiu, 1 E , 199 Tranoli, din Birlad, 26 Trautmann, R , 233 TrâvniCek, Fr , 306, 335 Trenfin, 262 Trifanov, Iu , 202, 203 TronoS, Letopiseful dc la, 162 Trotușan, Gavril, epitaf, 146 Trubaccv, O N 215, 282, 283 Tudor, iuzbașa, 23 Tunsul, 15 Turdcanu, Em , 138, 155, 287 Tuță, Nica, M , 155 Țamblac, Grigore, 44 Udrea, boier din Tara Romînească, 22 Uljanicki, V , 100, 101, 102, 194 Ulianov, P , 43, 49 Uncsco, 335 Urban al Vil, papă, 333 Urbanczyk, S , 33, 331, 335 Ureche, Gr , 44 73 Ureche, V A , 97 Ustjugov, N V , 279 Văcărescu, lanache, 24 Vădcni, ocină in, 24 Vaillant, A 48 63, 177, 179 Vais, Josef, 231, 333 Valea Grajdului, sat'in Botoșani, 28 Vapțarov, N 1 , 251, 334 Varlaam, cazania lui, 52, răspunsurile lui, 26 Vartic, fost marc vornic, 27 Vasilescu, V A , 25 Vasmer Max, 66-68, 71, 72 74, 75, 282, 284 Vatra veche, din Birlad, 27 Văiny Vâclav, 332 Vcierka, R„ 282 Velciu, haiduc, 161 Velca Stan", 286 Velichi, Constantin, 117, 277, 296, 337, 339 Venelin, Jurij, 9, 29 Veniamin, mitropolitul Moldovei, 122, 126 Vemcști, căpitan dc, 21 Vescu, V , 339 Veselovskij, A N , 233 355 Vianu, Tudor, 45, 82 Vigna, A , 108 Vîlcu logofăt, 24 Viladestes, harta lui din 1413, 97 Vilcov, 97 Villefranche, 14 Vilsan, G„ 161, 178 Vinogradov, V Vladimirovid, 284 Vîrcioroveanu, Maria, 11 Virtosu, E , 25, 299 Vîrtosu, I , 25 Visconti, harta lui din 1318, 97 Viănid, Filip, 160, 179 Vitner, Ion, 10 Vlad, 17, 18 Vladul, 18 Vlad Tepeș, povestirile slave despre, 44, 45, 47, 49, 54, 107, 108111 Vladislav, 17, 20 Vladislav, regele Poloniei, 100, 102, 113, 114, 175 Vlaicu, 17 Vlajic, 17 Vlajko 17, 18 VlCek, J„ 259 Vodnic, sat carașovenesc, 249 Voinescu, Răducanu, 130 Voinovid, Miloă, 166 Vondrâk, Vâclav, 17, 18, 279, 290, 305 Voroneț, codicele de la, 48, 49, 50, 53 — 58, 69 Vostokov, Al Hristoforovic, 198 Vrăbiăști, 27 Vukovid, Angjelko, 160, 171 Wallmann, Frank, 232 Weigand, G , 17, 55 Weingart, MiloS, 204, 333 Wey, William, -pelerin englez, 110 Wielkopolska, dialectul din , 331 Wierczyniski-Vrtel, Ștefan, 34 Winter, Eduard, 235 Witold, marc cneaz al Litvaniei, 100, 101, 102 Wolski, Kryjătof, 337 Xenopol, A D , 109, 188 Zabathfalw, 14 Zay-Uhrovec, localitate în Slovacia, 259 Zdenfk, T„ 315 Zdenek, W , 315, 322, 329, 332 2eromski, Ștefan, 241 Zaicic, Olga, 11 Zimnicea, 6 Zivov, M S , 297 Zlatarski, V N 118 Zlătioarele, 24 Zlatna, 6 Zograf, Evanghelia de la, 287 Zotta, Sever, 25 Zvezdan, nume de persoană in bulgară, 333 Zvezdin, nume de persoană in bulgară, 333 pn -4 VI RECENZII ȘI NOTE BIBLIOGRAFICE Culegere de articole (Colectivul de redacție : acad V V Vinogradov, acad M P Alexeev, membru-corespondent al Academiei de Științe V I Borkovski, doctor in științe fii S B Bernstein, doctor în științe filologice V 1 Cicerov, când în științe fii N I Tolstoi), voi 1, red S B Bernstein, 374 p , voi 11, red R I Avanesov, 420 p , voi III, red V 1 Borkovski 390 p , Moscova, 1958 Comitetul slaviștilor sovietici a pregătit pentru cel de-al IV-lea Congres internațional al slaviștilor o culegere de articole în trei volume, la care și-au dat concursul atit slaviștii sovietici, cît și cei străini Articolele sînt scrise în limba rusă și în celelalte limbi folosite la congres: ucraineană, polonă, cehă, bulgară, sîrbo-croată, franceză, germană, avînd în acest din urmă caz rezumate în limba rusă Tematica acestei culegeri e bogată și variată, cuprinzînd articole din domeniul lingvisticii, literaturii și folclorului slav, dacele mai multe ori legate de tematica congresului In cele ce urmează ne vom opri îndeosebi asupra articolelor de lingvistică O serie de articole sînt consacrate problemei raporturilor limbilor slave cu celelalte limbi indo-europene VI Gheorghiev, în articolul său В alto-slava, germana și indo- iraniana (I, 7—26), tratează problema Înrudirii proto-slavei cu alte limbi indo-europene E vorba, în primul rînd, de comunitatea balto-slavă, care s-a despărțit de limba comună indo-europeană și a format o grupă aparte înrudirea mare care există între grupul baltic și cel slav, mai ales în morfologie, nu poate fi explicată nici printr-o dezvoltare paralelă, nici printr-o apropiere ulterioară epocii indo-europene comune Morfemele flexionare (terminațiile cazuale și verbale) comune celor două limbi nu sînt împrumutate, ci moștenite dintr o comunitate de limbă Balto-slava, arată mai departe VI Gheorghiev, este înrudită îndeaproape, la rindul ei, cu limbile germanice, așa cum dovedesc datele morfologiei, foneticii și vocabularului înrudirea limbilor germanice cu balto-slava presupune existența în cadrul limbii comune indo-europene a unui grup lingvistic de nord, care, în mileniul al treilea, s-a scindat în balto-slavă și germanică Proto-slava manifestă de asemenea anumite trăsături de înrudire cu indo-iraniana, dar această apropiere este mai slabă Articolul lui V K Mathews, Despre raporturile reciproce dintre limbile slave și baltice (I, 27—44) reprezintă o trecere în revistă a tuturor teoriilor despre balto-slavă Mathews nu-și ascunde scepticismul în privința existenței unității balto-slave «Argumentele» pro și contra ipotezei unității balto-slave, arată el, suferă de subiectivism, subliniază numai fapte care susțin presupuneri apriorice Inventarul corespondențelor nu dovedește nimic în mod convingător Trebuie să fie studiate detaliat sistemele ambelor grupe de limbi, trebuie pregătite descrieri sincronice pe baza cărora pot fi comparate aceste sisteme n toate compartimentele lor 349 Cu problemele unor fenomene comune limbilor slave și toharice se ocupă Viac Ivanov în articolul său intitulat O paralelă toharică la formele diminutivale slave (II, 58—636) Comune pentru limbile toharice și slave sînt nu numai tipurile de formare a sufixelor diminutivelor prin aglutinare, ci și sufixele înseși: slave ьсь, -іса, -ікь, ъкъ, + -ька, ькъ; toharice -Se, -ike, -sita Studiul lui R Fischer, Situația onomasticii slave în Germania (II, 200—216) pune problema studierii mai aprofundate a raporturilor slavo-germane In domeniul onomasticii și toponimiei Altă serie de articole are ca obiect raporturile reciproce dintre diferite limbi slave Z Stieber (Despre proiectul atlasului dialectologie al limbilor slave, I, 129 —135) face propuneri în legătură cu elaborarea acestui atlas Stieber propune 120—150 de puncte pentru limba rusă, 60—70 pentru ucraineană, 30—40 pentru bielorusă, 30 pentru cehă și slovacă, 50 pentru polonă și cașubă, 20—25 pentru bulgară 40—50 pentru sîrbo-croată și slovenă, 3 pentru sorabă De asemenea autorul consideră că trebuie anchetate și cîteva puncte de pe teritoriul limbilor romînă și maghiară V Machek, Despre originea aspectelor verbale in limbile slave (III, 38 — 60), studiază dezvoltarea aspectului verbal slav în comparație cu aspectul verbal al limbii latine Spre deosebire de majoritatea cercetătorilor, Machek consideră aspectul categorie lexicală și nu gramaticală Articolul lui Petec Kirăly, Despre un dialect de trecere slovac de răsărit carpato-ugric din Ungaria (III, 163—173) prezintă un deosebit interes Acest dialect conține elemente slovace de răsărit și ucrainene, fiind un dialect mixt, intermediar I Lekov in articolul său Importanța factorilor gramaticali, derivativi și lexicali pentru clasificarea limbilor slave din punct de vedere actual (II, 64 — 78), propune o nouă clasificare a limbilor slave Dacă în clasificarea limbilor slave ne bazăm mai ales pe structura lor gramaticală, precum și pe alte trăsături decît cele fonetice, ajungem la împărțirea lor în două grupe — de nord și de sud în cadrul acestor grupe, limbile slovenă, slovacă și sorabă ocupă o poziție de trecere, intermediară 350 A Vaillant (Note etimologice, I, 68—77) arată, pe bună dreptate, că unele etimologii pot fi explicate prin slavă, fără a mai apela la corespondențele din alte limbi indo-europene Cuvintul desili «a apuca» nu se leagă de i e ’dek-ea primi», ci poate fi explicat prin v sl дкнъ, adică «a apuca cu mîna dreaptă» etc Culegerea de articole de care ne ocupăm cuprinde și lucrări consacrate originii diferitelor triburi și graiuri slave I Pankevici, Despre originea graiurilor ucrainene lemkoviene (II, 164 —199), susține că acestea s-au format datorită influenței limbii polone asupra graiurilor ucrainene din cnezatul Volîniei și Haliciului, pe teritoriul din regiunea subcarpatică Autorul conchide că dialectul lemkovian s-a format în sec al XVI-lea în lucrarea sa Triburile proto-slave in bazinul Noteței superioare, Tartei mijlocii și a Tislulei inferioare (I, 136—160), M Rudnicki cercetează istoria triburilor slave care au ocupat acest teritoriu Printre slavii așezați aici se numără lenzii, golenzii, lenhii, lendizii, glopeanii, poleanii, verizanii etc In continuare, autorul urmărește ciocnirile acestor triburi slave cu goții în atenția congresului slaviștilor de la Moscova au stat și unele studii consacrate diferitelor limbi slave S Skorupka, Expresiile frazeologice in limba polonă și originea lor (III, 124 —155), își consacră studiul său structurii și formării expresiilor idiomatice în limba polonă Din punct de vedere structural idiotismele pot fi gramaticale și frazeologice; din punct de vedere al originii ele se împart în naturale și condiționate Construcțiile frazeologice naturale sînt de multe ori comune multor limbi, deoarece se datoresc observațiilor asupra lumii înconjurătoare Cele condiționate sînt legate de condițiile specifice de dezvoltare ale unui anumit popor Combinațiile libere de cuvinte se transformă în expresii frazeologice datorită fenomenului de lexicalizare 351 scrisul, cind mărunt, cind mare nu sint un fenomen întimplător, ci se supun anumitor legi Documentul prezintă și unele semne suplimentare — două puncte, trei puncte, patru puncte Făcînd un studiu filologic al textului, completat cu metoda psihofiziologică, M Pavloviă ajunge să stabilească accentele sirbești din perioada apariției documentului Studiului diferitelor fenomene ale anumitor limbi slave sînt consacrate și articolele: A Frinta — Neologismele In limba sorabă de nord după 1946, R Stola — Despre dezvoltarea gerunziului în limba rusă veche, N P Grinkova — Despre numirile unor fructe de pădure in limbile slave de răsărit Cîteva articole din culegerea de față tratează probleme de folclor Novica bauliă, în articolul său Bocetele in tradiția lirică și epică a popoarelor slave (III, 316—332), se ocupă de geneza bocetului slav Apariția bocetului este legată în primul rînd de războaie Dacă victoria este proslăvită în imnuri, înfrîngerea sau moartea luptătorului este cîntatâ în bocet Bocetul nu exprimă numai durerea pierderii unei ființe iubite, ci și dorința de a-i prelungi viața In amintirea urmașilor In bocet se povestesc și faptele de arme ale răposatului, deci avem o împletire a genurilor liric și epic Bocetele sirbești povestesc despre bătălii sau alte evenimente sociale, cheamă la continuarea luptei Bocetele, ca și cîntecele lirice, au apărut înaintea celor epice Studiul lui К V Cistov — Bilina « Bahta Bagnozerski» și legenda despre Rahkoi din Bagnozer (111, 358—388) face istoricul cercetării și apariției acestei bîline Autorul arată că subiectul bîlinei a fost luat de la populația fino-ugrică care l-a primit, probabil, de la saami, și este o reflectare folclorică a proceselor etnogenetice care s-au petrecut în sec IX—XIV pe teritoriul din jurul lacurilor Onega și Ladoga In același cerc de preocupări se înscrie studiul Țvetanei Vranska despre Proverbele populare bulgare cu tematică istorică în comparație cu proverbele altor popoare (III, 334 — 357) In tematica Congresului slaviștilor de la Moscova au fost incluse și probleme legate de scrierea slavă și de cercetarea diferitelor monumente slave de limbă Printre lucrările care reflectă această tematică un loc de seamă îl ocupă articolul lui E Gheorghiev, Problemele de bază ale apariției literaturii slave vechi (bulgare vechi) și limbii slave vechi (bulgare vechi) literare (1, 225—242) După părerea autorului, Chirii și Metodie au creat alfabetul glagolitic, în timp ce alfabetul chirilic e mai vechi E neîndoielnic faptul că slavii au început să scrie înainte de Chirii și Metodie Cuvintele ♦ a citi» și «a scrie» sînt comune tuturor limbilor slave, ceea ce denotă că slavii aveau scrierea, fie chiar primitivă, încă din perioada cînd trăiau nedespărțiți Epoca lui Chirii și Metodie marchează o nouă etapă în dezvoltarea scrisului slav Activitatea cărturărească a acestora a stat la baza literaturilor slave Marii cărturari slavi n-au fost numai traducători, ci și creatori de opere originale 352 Astfel, se știe că Chirii a scris despre disputele avute cu hazarii, a compus «Sermo declamatorius» Metodie a scris de asemenea destul de mult Sub titlul Documentele scrise pe coajă de mesteacăn din săpăturile anului 1955 (II, 217 — 244), V I Borkovski oferă un studiu sistematic al sintaxei acestor documente E Granstrem (Despre pregătirea unui catalog general al manuscriselor slave, II, 397 —418) pune problema bibliografierii tuturor manuscriselor slave Fără aceasta nu se pot reedita monumentele de limbă, nu se pot pregăti ediții critice care presupun cunoașterea tuturor copiilor Autoarea arată punctele pe care trebuie să le conțină o descriere sumară a manuscriselor O asemenea lucrare nu poate fi dusă la îndeplinire de o singură persoană, ci de un colectiv de cercetători Mai puțin loc a fost acordat In cele trei volume limbilor literare slave Acad V V Vinogradov, în Problemele generale ale studierii limbii literaturii artistice in epoca sovietică (II, 5—57), face un istoric al dezvoltării teoriilor și cercetării limbii literare ruse în perioada sovietică Cercetătorii sovietici ai limbii literare au rezolvat multe probleme spinoase, au emis o serie de teorii în cea mai mare parte juste, dar mai trebuie făcut mult în direcția adîncirii și sistematizării studiilor de limbă literară Trebuie studiată sintagma, care' este noțiunea de bază a sintaxei stilistice Cercetarea limbii literaturii artistice trebuie să se efectueze pe linia rezolvării următoarelor antinomii: limba literaturii artistice și limba literară, limba scriitorului și stilul aceluiași scriitor, limitele studierii lingvistice ale limbii și stilului literaturii, spre deosebire de analiza literară a acestora, studierea descriptivă a limbii scriitorului (lexic, gramatică) și studierea ei funcțional-stilistică și estetică, deosebirile metodologice în sarcinile și principiile studierii limbii și stilului operei literare, pe de o parte, și a limbii și stilului scriitorului, pe de altă parte etc O atenție deosebită a fost acordată la congres raporturilor dintre literaturile slave I Badaliă, în articolul său Pușkin in literatura croată (II, 316—354), arată că, mai ales în timpul renașterii literare, Pușkin a fost tradus intens și a fost considerat model de creație literară Sub influența lui Pușkin au scris: Stanko Vraz, Dimitrie Demeter, Mirko Bogoviă și alții O serie de probleme importante sînt tratate în lucrarea lui E Winter, Iluminismul in istoria literaturilor slave (III, 282—293) Iluminismul se situează între baroc și romantism și se dezvoltă în perioada manufacturii Dezvoltarea pieței comune condiționează apariția patriotismului în literatură Iluminismul rus și ceh au influențat puternic dezvoltarea iluminismului la alte popoare slave O A Derjavina (Povestirile despre femei și vicleniile lor in culegerile de facefii poloneze și rusești din sec al XVII-lea, II, 273—307), studiază un aspect al legăturilor literare ruso-polone; F I Șolom (Ivan Vișenski și Maxim Grek, III, 294 — 315) scoate în evidență influeața pe care a exercitat-o publicistul rus Maxim Grek asupra scriitorului ucrainean Ivan Vișenski (1550—1620); А V Florovski (Influente cehe in istoria dezvoltării literare ruse, III, 211 — 251) arată înrîurirea pe-care au avut-o unele monumente literare cehe asupra literaturii ruse, ucrainene și bieloruse; studiul lui V N Pereț, Patericonul chievlean al Minăstirii Pecerskaia in traducere poloneză și ucraineană (III, 174—210)1 se ocupă de modificările aduse acestei opere în legătură cu evoluția cerințelor sociale; F V Mareă (Cel mai vechi monument de prozodie metrică slavă, II, 308—315) analizează un vers slav vechi in hexametru tradus din grecește O serie de lucrări prezentate la Congresul slaviștilor de la Moscova se ocupă de probleme legate de diferite literaturi slave Slavistul polonez K Budzyk, în studiul său Problema periodizării istoriei literaturii polone vechi (I, 243—263), propune o nouă periodizare a acestei literaturi Noile cercetări 1 Studiul a fost pregătit pentru tipar de V P Adrianova-Pereț 23 — e 330 353 au arătat că în Renaștere trebuie incluși nu numai scriitorii șleahtei, ci și curentul popular mic-burghez, care începe cu Bernat din Lublin, continuă cu povestirea populară mic-burgheză ce se va dezvolta în comedie, și se îmbogățește cu lirica cetățenească și de dragoste In acest caz, Renașterea trebuie considerată ca durînd pînă în sec al XVII-lea Chiar în sec al XVI-lea trebuie să deosebim trei curente: Renașterea, curentul popular mic-burghez și curentul umanist-sarmat Aceste tendințe au existat și în sec al XVll-lea, dar ele se găseau în altă corelație: după preponderența curentului Renașterii în timpu Iui Kochanowski și trecerea pe primul plan a curentului popular mic-burghez, de la sfîrșitul primei jumătăți a sec al XVII-lea, devine preponderent curentul umanist-sarmat Alături de aceste curente au existat și unele tendințe baroce Perioada medievală se întinde pînă la sfîrșitul sec al XV-lea I N Golenișcev-Kutuzov studiază în lucrarea sa Benedicl Kotrulevic și începutul umanismului In Dubrovnik (I, 337—372) condițiile în care se dezvoltă umanismul în Republica Dubrovnik, împrejurările istorice în care își scrie B Kotrulevid opera sa « Despre negoț și neguțătorul perfect» Articolul lui A N Robinson, Despre principiile artistice ale povestirii autobiografice la Avacum și Epifan (II, 245—272) analizează procedeele prin care cei doi luptători pe tărîm religios au folosit autobiografia în scopuri propagandistice Următoarele articole sînt consacrate legăturilor dintre literaturile slave și alte literaturi: V D Kuzmina — Bomanul cavaleresc francez in Busia, Ucraina și Bielorusia, M P Alexeev — Erasm de Eotterdam lntr-о traducere rusească din sec al XVII-lea și II Bielfeldt — Legăturile dintre literatura cehă și germană in sec al XIII-lea și izvoarele « Alexandriei» cehe Cele trei volume de « Filologie slavă » reprezintă o importantă contribuție la dezvoltarea slavisticii internaționale, fiind un exemplu grăitor al rodniciei colaborării oamenilor de știință din diferite țări, colaborare care și-a găsit o impresionantă concretizare la cel de al IV-lea Congres internațional al slaviștilor Ion Moise Academia Cehoslovacă de Științe Secția de limbă și literatură Ceskoslovenske pledniiăky pro IV Mezinărodni sjezd slavistă v Moskvă (Comunicările cehoslovace pentru al IV-lea Congres internațional de slavistică de la Moscova), Praga, 1958, 430 p Al IV-lea Congres internațional al slaviștilor a întrunit aproape 2 000 de partici-panți din 27 de țări Republica Cehoslovacă, așa cum remarcă și academicianul V V Vinogradov1, a pregătit peste 20 de referate și monografii Lingviștii cehoslovaci au prezentat comunicări aproape în toate secțiile și subșecțiile congresului Majoritatea lucrărilor incluse în volum au fost prezentate în cadrul congresului Așa cum reiese din Programul Congresului și din Cronica celui de al IV-lea Congres internațional de slavistică, semnată de A N Robinson * * 4, au fost discutate 15 lucrări de limbă și 19 de literatură aparținînd filologilor cehoslovaci O serie de comunicări au apărut în publicațiile de specialitate, ca de ex « Slavia» etc Volumul de față cuprinde 31 articole, grupate în două mari secțiuni: lingvistică (18) și literatură (13) Partea de lingvistică se remarcă printr-o bogată tematică: gramatică comparată, limbi literare slave, lexicologie și lexicografie, fonetică, dialectologie etc р 490 4 Ibidem, р 573 354 Astfel comunicarea lui Karel Horâlek, Principiile fi sarcinile studierii științifice a limbilor slave *, subliniază necesitatea de a studia cit mai sistematic și analitic limbile slave din punct de vedere fonetic, lexical, morfologic și sintactic Autorul remarcă strînsa legătură Cb trebuie să existe intre transformările fonetice și rezultatele lor in domeniu, morfologiei Studierea tipologică a limbilor slave, așa cum remarcă de altfel și VI Skalitka poate duce la o clasificare a limbilor slave după insuși gradul lor de flexionare : limbi slab flexionare, limbi aglutinante, analitice etc • Josef Kurz în articolul Limba slavă bisericească ca limbă internafională de cultură (literară) a slavilor*, relevă importanța pe care a avut-o slava bisericească in dezvoltarea culturală a slavilor Autorul prezintă activitatea lui Chirii și Metodie, oprindu-se asupra importanței primelor texte glagolilice, asupra influenței slavei bisericești de redacție moravă in terminologia slavă din textele vechi poloneze Textele de redacție moravă s-au extins și în Croația, iar o parte din scrierile lui Chirii și Metodie — cele despre Sf Ludmila și Sf Vațlav — erau cunoscute la Kiev și Novgorod Limba slavă bisericească a contribuit la civilizația slavilor și la strtngerea legăturii cu bizantinii Pe de altă parte, slava veche a jucat un rol deosebit în istoria formării limbilor literare slave moderne Eugen Pauliny se ocupă de Condițiile islorico-cullurale care au determinat existența bilingvismului In istoria limbii literare slovace * Consacrlnd o mare parte a lucrării sale secolelor al XV-lea — al XVII-lea autorul menționează dublul rol pe care l-a avut limba cehă în această perioadă: pe de o parte, aceasta a avut un rol în formarea națiunii și poporului slovac fiind folosită de slovacii din Ungaria în lupta lor națională, iar pe de altă parte și-a adus contribuția la însăși formarea limbii literare slovace Pină a se ajunge la limba literară creată de L'udovit’ Stur (1815—1856), în istoria limbii literare slovace se constată folosirea pe scară largă a unei cehe slova-cizate Este vorba de o limbă bazată pe gramatica cehă, care are însă un vocabular slovac apusean Bohuslav Havrănek tratează probleme legate de dezvoltarea limbilor literare slave * Obiectul lucrării sale îl constituie îndeosebi limba literară cehă, dezvoltarea ei în strînsă legătură cu dezvoltarea națiunii, dar și o paralelă între istoria celorlalte limbi literare slave și cea a limbii cehe Din istoricul limbii literare cehe, autorul se oprește în special la epoca lui Jan Hus, la influența mișcării husite în limbă, la mișcarea națională din jurul anului 1848 și la reflectarea ei in limbă și cultură, precum și la perioada de după anul 1945, cînd vocabularul limbilor slave se îmbogățește cu noi termeni proveniți mai ales din limba rusă Formarea limbii cehe vorbite fi raportul său față de cea literară constituie obiectul lucrării lui Jaromir Bflic’ Autorul desprinde cîteva deosebiri existente între ceha vorbită și cea scrisă, cum ar fi infinitivul în t din limba vorbită: pect, pomoct, spre deosebire de infinitivul peci, pomoci din limba scrisă, sau prezența formelor duble pentru cuvinte ca: jedendctiletă stredni Skola (școala medie de 11 ani) tji jedenâctiletka (pentru aceeași noțiune), ambele frecvente în limba vorbită — însă în limba scrisă se consideră corectă numai forma jedendctiletă sltedni Skola (p 69) 8 Zdsady a ukoly videckeho studia slovanskych jazykă, pp 7—11 1 Cirkevnislovansky jazyk jako mezindrodni kulturnl (literărni) jazyk Slovanslva, pp 13—35 8 Kultiirnohistoricke podmienky a spoloienski funkcie bilingvismu v dejinâch spisovnej sloveniiny, pp 37—45 8 К obecnym vyvojovym zăkonitostem spisovnych jazykă slovanskych, pp 47 — 57 7 Vznik hovorovi ieltiny a jeji pornit к ceStine spisovne, pp 59—71 23» 355 influența limbilor greacă fi latină asupra dezvoltării sistemului sintactic al limbilor slave este articolul ce aparține lui Jarosiav Bauer8 * Autorul face clleva observații cu privire la traducerea textelor vechi evanghelice, de unde reiese influența unor construcții grecești Spre exemplu, ек din vsnigda ar fi după grecescul 4- inf (p ’81) Tot după sistemul limbii grecești prepoziția alte (grec, el pv), Нм, |*ii) are în construcția frazei nu numai o funcție adversativă, dar și una concesivă Limba latină, datorită condițiilor sociale și istorico-geografice existente, nu a avut o influență uniformă asupra limbilor slave Așa se explică faptul că influența ei este mult mai pregnantă asupra cehei și polonei și mai puțin evidentă tn limbile ucraineană și rusă In ceha veche, după modelul ablativului latin absolut, se introduce dativul absolut Ex sediecim jedendsti ucennikom zjevil si jim jelit (novissime recumbenlibus illis undecim apparuit) (p 86) La fel construcțiile: acuzativ + infinitiv (neb vfriele Krista byli z poitu jednoho bo huov dobrych, Mii 7a— credebal enim Christum unum esse in numero deorum bonorum) (p 87) Influența latină se observă și în topică Este vorba în special de așezarea verbului la sfirșitul propoziției, sau interpunerea între adjectiv și substantiv a altor părți de vorbire Jan Horeck^ discută Problema terminologiei internaționale a limbilor slave în trecut și astăzi * Cuvinte ca boh, dusa, neho (dumnezeu, suflet, cer) se găsesc în terminologia religioasă a tuturor limbilor slave Tot așa sînt și termenii gramaticali ca tas ttimp», osoba « persoană » etc Alți termeni au fost introduși în vocabular prin calc lingvistic In decursul istoriei limbilor cehă și slovacă, acestea s-au sprijinit în calcul lingvistic fie pe termeni latini ca de ex conscientia — svedomie, fie pe termeni germani: Zeitschrift — tasopis (revistă) După anul 1945, apar termeni calchiați din limba rusă: dom oddychu, park kultury etc Terminologia slavă nu prezintă un tot unitar • Studiile de fonetică sînt prezente în volum prin două articole Primul dintre ele aparține lui Frantiăek Vâclav Mareă, care se ocupă de dezvoltarea grupurilor consonantice gn >gh, kn > gn, în perioada comunității slave 10 Din punct de vedere cronologic, trecerea lui gn > gn este mai recentă decît trecerea lui kn > gn (knldd > gnida) Faptul că n palatal se găsește consecvent în sîrbo-croată, aceasta se datorește schimbărilor fonetice caracteristice limbii respective Tot în virtutea legilor fonetice se explică și faptul că în slava veche de tip bulgaro-macedonean, pe n îl găsim numai în cuvinte ca ognu și kfvjnigy și în cuvinte derivate de la acestea Precizarea în timp și în spațiu a acestor schimbări fonetice este de natură relativă, întrucît studierea lor necesită cunoașterea mai amănunțită a fenomenelor existente în perioada comunității slave Al doilea articol de fonetică, semnat de Arnoăt Lamprecht, este intitulat Cu privire la dezvoltarea sistemului vocalic al limbilor slave de apus ll 8 Vliv rettiny a latiny na vyvoj syntakticki stavby slovanskych jazykă, pp 73—95 • Otdzka medzindrodnej slovanskej terminologie, jej silcasny stav a historicky vyvoj, pp 97-107 10 Vyvoj skupiny gnfkn) v obdobl slovanskt jazykove jednoly, p 109 11 К vyvoji zdpadoslovanskcho samohlaskoveho syslemu, pp 123—125 356 Autorul urmărește, in special, ievoluția erurilor, a nazalelor, pronunțarea vocalei f, contracția lui ie în i și a lui uo în ii din limba slovacă, fixează în timp fenomenul înmuierii, precum și apariția vocalelor lungi in limbile cehă și slovacă Unele probleme de gramatică istorico-comparată a limbilor slave fac preocuparea articolului Apariția fi evoluția aspectului tn strlnsă legătură eu dezvoltarea formării rădăcinilor verbale, semnat de Igor Nfmec12 13 14 Înainte de apariția aspectului verbal, slava comună făcea distincție între « determinativ » și « indeterininativ », printr-un sistem de corelație prezent in insăși rădăcina verbului Spre ex : nesy / nesti: nosili (p 149) Autorul arată apoi rolul prefixării în dezvoltarea ulterioară a aspectului: iiti / poiiti; prositi / poprositi etc (p 150) Academicianul Bohuslav Ilavrănek prezintă citeva texte cu privire la studierea comparativ-istorică a sintaxei protoslavela Cunoscînd sintaxa vechei slave, a rusei vechi și a cehei vechi, putem studia mult mai ușor sintaxa protoslavă Probleme de sintaxă ridică și limbile actuale, unde o comparare între limba literară și dialecte duce la concluzii utile De ex rolul construcțiilor parti-cipiale în alcătuirea frazei poate reieși nu numai din slava bisericească, dar și din ceha veche și chiar din unele texte mai recente (cum ar fi textele literare ale unor scriitori din prima jumătate a secolului al XX-lea) Pentru a studia sintaxa protoslavă, trebuie să avem clar ceea ce ne propunem să analizăm; să pășim apoi la o comparare treptată și cit mai amănunțită și să lucrăm cu un material cît mai bogat și cit mai variat Vincent Blanâr studiază în articolul său Probleme de lexicologie comparată a limbilor slave'*, folosind un material concret mai ales din limba slovacă Limba slovacă, datorită contactului său direct cu limba cehă, are în vocabularul său, pe lingă formele specifice, și o serie de forme existente in limba cehă Formele slovace sînt însă mai expresive decit cele cehe, ca fiind mai populare Așa sînt, spre ex , slovac, pisanka « caiet» și ceh seSit (folosit și in slovacă), slovac linedr «linie» și ceh pravitko (p 163) Articolul lui Vâclav Machek discută unele dintre problemele legate de alcătuirea dicționarelor etimologice ale limbilor slave I5 Este știut, de pildă, faptul că în paginile unui dicționar etimologic sînt incluse nu numai cuvinte din limba literară, ci și cuvinte dialectale, regionalisme etc In cadrul cuvintelor dialectale este necesară folosirea unei hărți Pentru cuvintele Înrudite cu altele din limbile slave învecinate, se recomandă prezentarea întregii familii de cuvinte, ca de exemplu ruka—ruika—ruini—ruiiti—poruciti— zaruciti—zdruka—rukdv— rukavice etc (p 174) Cuvintele de origine străină pot fi introduse în dicționar, în măsura in care se constată o împămîntenire a lor în vocabularul limbii respective Referatul lui Leontij Kopeckij tratează probleme ce stau la baza alcătuirii unui dicționar bilingv le Acestea sînt: volumul, tematica, diversitatea de izvoare, citatele, exemplificările etc Astfel, este de preferat ca citatele și exemplificările să fie scoase din operele literaro ale unor scriitori în acest sens, autorul amintește de marele dicționar rus-ceh (Velky rusko-cesky slovnik) la care se lucrează în prezent și care va fi terminat probabil în 1961 Leontij 12 l'znik a vyvoj vidu v souvislosti s vțjvojem tvofeni slovesnych kmenă, pp 137 — 150 13 Metodickă problcmalika historickosrovnăvaciho studia praslovanski synlaxe, pp 151-157 14 К problămom porovndvacej lexikolrigie slovanskych jazkov, pp 159—168 16 Zdsady pro komposici etymologickych slovnikă slovanskych jazykiku, pp 169 — 179, l* Zdsady zpracovdni dvoujazycnych diferefnich slovniku slovanskych jazyku, pp 181-195 357 Kopeckij se ocupă, Iu special, de dicționarele școlare și de cele ale Academiei amintind numai in treacăt dicționarele de specialitate Articolul lui Jaromir Belii Situația și sarcinile dialectologiei cehe11 ne informează asupra ultimelor lucrări de dialectologie cum ar fi lucrarea lui Vâclav Kffstka, Ostravskd hornickd mluva (Praga, 1956) sau cea a slavistului francez M Vey, Morphologie du tchequc parU (Paris, 1946) etc Alte lucrări, analizate de J Bflii în articolul sus-amintit, urmăresc studierea fonetică a dialectelor: accentul, pronunțarea, cantitate, melodie etc Așa este, spre exemplu, lucrarea lui Milan Romportl, PHzvuk, kvantita a melodie ndfeii na Jablunkovsku (Opava, 1954) Jaromir Вёііё subliniază importanța unor astfel de cercetări dialectale ale limbii cehe, tntructt ele contribuie la fixarea unor considerațiuni de ordin fonologie în limba cehă Frantisek Trăvniiek semnează articolul cu privire la principiile studierii monografice a dialectelor slave1* în cercetările de acest fel, lexicul prezintă o deosebită importanță deoarece în el se găsesc atît arhaisme, cît și regionalisme Deosebită importanță prezintă și morfologia, ortoepia, sintaxa și chiar topica acestor dialecte Originea și dezvoltarea grupei limbilor slave constituie obiectul referatului lui Antonin Dostal *• Grupa limbilor slave în perioada « pfedhistorickă » (preistorică), a avut legile ei specifice, legi care se dezvoltă mai mult abia în perioada istorică Trebuie semnalată legătura ce a existat între limbile slave și alte limbi, spre exemplu, legătura dintre bulgară și macedoneană (este vorba, mai ales, de lexicul acestor două limbi) Din punct de vedere istoric, autorul consideră că termenul de • protoslovanStina» (protoslavă) este corespunzător perioadei « predslovanskâ » (preslave) în accepțiunea autorului, înțelegem prin unitate lingvistică a grupei de limbi slave tocmai sistemul fonetic comun acestora (p 218) O importanță deosebită prezintă pentru slaviști, problema relațiilor balto-slave, fapt ce reiese și din referatul lui Pavel Trosl ” Conviețuirea balto-slavă se remarcă, mai ales în sintaxă, prin prezența genitivului de negație și a dativului absolut La fel în morfologie: participiul prezent pasiv terminat în -(o)-mo, se consideră ca fiind specific atit limbilor slave cît și baltice Deosebirea rezidă din faptul că terminația m in limbile baltice (în special în lituaniană) este frecventă nu numai la participiile pasive, dar și la unele verbe cu funcție predicativă în urma caracteristicilor comune — fie ele sintactice, fie morfologice — se poate trage concluzia că limbile baltice și slave au putut constitui în trecut o unitate lingvistică (pp 226-227) Partea a doua a volumului cuprinde o serie de lucrări referitoare la literaturile slave vechi, la literaturile slave ale secolelor al XVII-lea și al ХІХ-lea precum și alte studii de istorie literară și folclor Unele aspecte ale tendințelor literare din trecut sînt dezbătute de Jozef Hrabăk, în articolul Problema clasificării tendințelor literare in vechile literaturi slaven Autorul distinge, în mare, două perioade: a) perioada medievală — în care nu există o limbă națională Inițiatorul produc-țiunilor literare din această perioadă a fost nobilimea și clerul; 17 Slav a ukoly ieski dialektologie, pp 197 — 208 19 Zdsady monografickâho popisu jednotlivych slovanskych lidovych dialeklă, pp 209—214 19 Păvod a vyvoj slovanskă jazykove skupiny, pp 215—219 80 К otdzce baltoslovanskych jazykovych vzldhă, pp 221 — 227 91 Problem stfiddni literdrnich sinefă v starych slovanskych literaturdeh, pp 229 — 240 358 b) perioada husitismului și a renașterii — prima caracteristică Cehiei, cea de a doua Poloniei — perioadă ce se remarcă printr-un viu interes pentru literatură Evident că aceste două perioade și mai ales cea de a doua se pot ramifica Spre exemplu, literatură gotică, literatură husită, literatură a umanismului ceh etc Autorul atrage atenția, că aceste manifestări literare trebuie luate drept tendințe și nu curente Curentele literare au apărut mult mai tîrziu, determinate fiind de condițiile politice și social-culturale ale epocii respective Lucrarea Evoluția genului dramatic In vechile literaturi slave a lui Slawomir Wollman ”, pornește de la jocurile populare, dansuri, urări, « igrice » etc , caracteristice perioadei comunității slave și ajunge la analiza pastoralelor din secolul al XV-lea, frecvente în special în Polonia Autorul amintește și de Împrumuturile făcute de slavi în domeniul dramaturgiei prin traduceri (în 1670 Fr Kristo Frankopan traduce în slovenă primul act din « Georges Dandin » de Molidre) Din lucrare, aflăm și despre turneele actorilor englezi la Praga, care au prezentat printre altele și «Romeo și Julieta» Ultima parte a lucrării este consacrată începutului dramaturgiei naționale, apariției primelor piese cu caracter istoric etc Așa-zisa ideie a reciprocității slave reflectată in literaturile slave pină in secolul al XVIlI-lea constituie preocuparea lui Frank Wollman” Studiul său este binevenit intrucit oglindește tocmai legăturile strînse ce au existat intre popoarele slave, legături care reies nu numai din literatura din ultima vreme, dar și din cea premergătoare secolului al XVIII-lea Termenii lui Jan Hus: «slovansky jazyk » și « slovansky nârod » pătrund și la alte popoare în afară de cele slave Despre clasicismul și sentimentalismul literaturilor slave de apus și răsărit scrie Karel Krejdi ” Credem, însă, că autorul insistă prea mult asupra clasicismului francez pentru a ne prezenta schema teoretică de dezvoltare a clasicismului în literatură Pentru relevarea caracteristicilor clasicismului și pentru a vedea raportul între clasicism și sentimentalism, pe de o parte, și intre sentimentalism și romantism pe de alta, considerăm că ar fi trebuit concretizat acest lucru mult mai mult la literaturile slave Autorul atrage totuși atenția asupra specificului de dezvoltare al sentimentalismului în literatura rusă, prin faptul că acesta s-a afirmat imediat după răscoala lui Pugaciov Analizează și formele de manifestare ale clasicismului și sentimentalismului: comedia și drama (mai ales în timpul lui Petru cel Mare), fabula, cîntecele populare, publicistica etc Geneza eroilor romantici in literatura cehă — articol semnat de Felix VodiCka “ — analizează eroii poeziei lui K Hynek Macha Este remarcabilă discuția autorului în legătură cu cauzele pesimismului și a contradicției dintre idee și ideal în opera lui K Hynek Macha Comunicarea lui Milan Piăiit în legătură cu romantismul in literatura slovacăM abordează probleme specifice ale romantismului în anii 30 ai secolului trecut Specificul său constă tocmai în aceea că se simțea nevoia formării unei limbi literare slovace și ” Vyvoj dramatickeho iânru v starych slovanskych literaturdch, pp 241 — 261 ” Так zvană idea slovanski vzajemnosti v slovanskych literaturăch do XVJ1I sloleti, pp 263 — 284 24 Klasicismus a senlimentalismus v literaturăch vychodnich a zâpadnich Slovană pp 285-309 25 Genese romantickeho hrdiny v ceski literatute, pp 311 — 331 ” Slovensky literărny romantizmus, jeho vznik, vțjvin a charakler, pp 333 — 343 359 îi) această conjunctură, romantismul trebuia să joace un deosebit rol în însăși promovarea limbii literare Faptul acesta determină pe autor să distingă mai multe perioade ale romantismului slovac (1828—1843; 1843—1848 și după anul 1848) Prima perioadă (1828—1843) se remarcă printr-o bogată tematică istorică plină de optimismul lui Jan Kollar, optimism legat mai ales de încrederea sa în viitorul slavilor Perioada anilor 1843—1848 este perioada avîntului literar care are la bază un program nou, program influențat de ideile revoluționare ale școlii lui L'udovit ătâr Perioada de după anul 1848 are două aspecte: primul își găsește manifestare în operele tui J Botto și Samo Chalupka, poeți care continuă romantismul revoluționar al școlii șturoviene; al doilea aspect (evident mai ales după anul 1867) relevă un declin relativ al literaturii, declin cauzat de restabilirea și întărirea burgheziei slovace Andrej Mrâz discută raporturile existente intre slavi și reflectarea acestor raporturi in literatura slovacă” A Mrâz remarcă în acest sens scriitori ca J Holiy, J Kollar, P Safarik, S SladkoviC, 1 Kalindiak, J Botto, L* Stur etc Articolul său menționează și traducerile făcute din literatura rusă de către P O Hviezdoslav (a tradus din Pușkin și Lermontov), M Kukudin și J Jesenskt Julius Dolansky urmărește dezvoltarea realismului in literaturile slave № de-a lungul veacurilor, începînd cu «Cîntecul oastei lui Igor», oprindu-se apoi la A Mickiewicz și Slowacki, la Lermontov și Pușkin, la Kollar, oafarik, Krâl, Stiîr Problema tradiției democrat revoluționare a literaturilor slave constituie contribuția valoroasă a lui Redegast Parolek ” Autorul insistă, în special, asupra literaturii dintre anii 1848—1870 Studiul său se bazează pe materialul epocii respective R Parolek analizează unele opere ale lui J Jirâsek (« Rusko a my »), Svatopluch Cech, P Bezrtic și alții Din lucrare desprindem în mod special influența esteticii lui Dobroliubov și Belinski reflectată în opera scriitorului ceh Vilâm Mrătik (este vorba de romanul „Santa Lucia” și drama „MarySa”) Andrej Melichereik, în comunicarea Cu privire la specificul oglindirii artistice in folclor* 28 * 30, se ocupă de două mari probleme: prima are menirea de a ne reda un istoric al folclorului, începînd cu cele mai vechi manifestări folcloristice; a doua problemă remarcă aceea că obiectul folclorului este tocmai oglindirea vieții poporului Pentru o deplină reușită a oglindirii artistice a obiceiurilor și vieții poporului, este necesară însă folosirea cît mai variată a mijloacelor de realizare artistică Influența folclorului asupra literaturii artistice reiese clar din articolul lui Artur Zâvodsky, Despre raportul reciproc dintre folclor și literatură la Petre BezruH 31 A Zâvodsky relevă aici rolul folclorului în opera lui I Bezrud, precum și influența pe care au avut-o alte opere ale altor scriitori în creația lui Influența folclorului în opera lui P Bezriifi își găsește răsunet în « Cintecele Sile-ziene», scrise în 1899 sau în poezia închinată haiducului Ondrăă Influența altor autori n opera lui BezruC se remarcă mai ales in baladele sșle (este vorba de influența lui J Neruda și V Halek) *’ llloha medzislovanskych vzt'ahov vo vyvine noviej slovenskej literaturi/, pp 345 — 356 28 A otăzcc vzniku a lyvoje realismu v slovanskych liieralurăch, pp 357 — 371, 28 К otăzee revoluini demokratickych tradic v slovanskych literaturăch, pp 373—388 30 К problematikc spe iifiinosti umeleckeho obrazu vo /olklore, pp 389 — 401 360 Articolul lui A Zâvodsky nu se limitează numai la considerațiuni de ordin teoretic Autorul scoate totodată In evidență și unele caractere ale creației artistice din opera lui P Bezrtîi Karel Horâlek prezintă și în partea a doua a volumului două articole Unul dintre ele își propune să demonstreze Bolul literaturilor artistice naționale in dezvoltarea limbilor literare slave ” Autorul raportează limba literară la limba literaturii artistice, remarcînd totodată influența limbii folclorului, asupra limbii literaturii artistice Al doilea articol ce aparține lui K Horâlek, referitor la Legătura dintre tipul de versificare slav fi caracteristicile limbii in proză M, se ocupă cu caracteristicile folclorului slav apusean și răsăritean, insistlnd asupra versificației și rimei In timp ce folclorul slav apusean se remarcă printr-o rimă consecventă și prezența riguroasă a strofelor, cel de tip răsăritean prezintă versul bilinelor și al dumelor ucrainiene Colaborările slaviștilor cehi și slovaci au corespuns planului tematic al celui de al IV-lea Congres internațional de la Moscova din 1958 Prin varietatea și aspectul problemelor, aceste comunicări constituie nu numai preocupările de seamă ale slaviștilor cehoslovaci dar și un material științific și documentar Reluarea unor probleme de lingvistică din trecutul limbilor slave, studiile de limbă literară și celelalte comunicări de critică literară pot constitui un punct de plecare în cercetările lingvistice și literare ulterioare G Călin Z polskieh stiidiou sluuhtjcziiyeli tom I, redactor Przemyslaw Zwolinski Prace jțzykoznawcze i etnogenetyczne na IV Mițdzynarodowy Kongres Slawistâw w Moskwie, 1958, 264 p Acest prim volum, alături de cel consacrat problemelor de literatură, se înscrie pe linia tradiției oamenilor de știință polonezi, de participare activă la congresele internaționale de slavistică Volumul de față, închinat celui de al IV-lea Congres internațional al slaviștilor de la Moscova (1 — 10 septembrie 1958), cuprinde 20 de comunicări și articole privitoare la diferite probleme de lingvistică și dialectologie slavă Un loc deosebit îl ocupă lucrările consacrate problemei balto-slave, toponimiei și culturii materiale a slavilor (referatele lui Tadeusz Lehr-Splawinski, J Czekanowski, J Otre-bski, St Rospond și J Gajek* 1) De altfel aceste probleme au dat naștere celor mai vii discuții la Congres *, și asupra lor ne vom opri în special în recenzia de față Tadeusz Lehr-Splawiiiski în comunicarea sa: Podstaivy indoeuropejskiej tvspdlnoly jțzykoivej ballo-slo-wiatiskiej (Bazele indo-europene ale comunității lingvistice balto-slave) (pp 125 — 136), consideră că cercetările de pină acum asupra raporturilor lingvistice balto-slave n-au dus la o părere unică în această problemă Astfel, unii lingviști interpretează asemănările de limbă ca rezultat al unei perioade anterioare de coexistență a celor două grupe (T Lehr- 33 Cloha nărodni umelecki literatury ve vyvoji slovanskych spisovnych jazykă, pp 419-422 33 Spojitosl râznych lypă slovanskeho certe s prosodicktjmi vlastnotmi jazyka, pp 423-425 1 Comunicarea lui Jdzef Gajek, Znaczenie kartografii etnograficznej dla slawislyki iv iivielle prac nad « Polskim Atlascm Etnograficznym » (Importanța cartografiei etnografice pentru slavistică, in lumina lucrărilor asupra « Atlasului Etnografic Polonez este recenzată separat 361 Splawinski, J Otrțbski, P Arumaa, J Kurylowicz), alții — ca rezultatul unei dezvoltări paralele a tendințelor lingvistice moștenite din indo-europeană (E Fraenkel, Jan M Endzelin) Dialectele indo-europene din care s-au desprins cu vremea grupele lingvistice baltică și slavă nu constituiau încă în perioada destrămării comunității lingvistice indo-europene o unitate dialectală omogenă, ci se compuneau dintr-o serie de graiuri înrudite cu numeroase diferențieri în domeniul structurii gramaticale Cercetarea trăsăturilor dialectale, care uneau pe strămoșii balticilor și slavilor, luați împreună sau separat, cu alte grupuri indo europene fac loc presupunerii că numai aceste trăsături nu puteau constitui garanția dezvoltării comune ulterioare balto-slave Condițiile acestei comunități, bogat ilustrată prin inovații gramaticale și lexicale comune, au fost ■create abia după completa separare de celalalte grupuri indo-europene, pe teritoriile noi, în care expansiunea indo-europeană a găsit un substrat etnic și lingvistic comun In urma asimilării substratului lingvistic, s-a ajuns la crearea, în sinul dialectelor destul de diferențiate la început, a unor noi tendințe și particularități lingvistice comune, care au favorizat dezvoltarea lor ulterioară comună, timp de cel puțin citeva veacuri în referatul lui Jan Otrebski, Roztvoj wzajemnych stosunkdw mițdzy grupq jezykowq baltyckq a slowianskq (Dezvoltarea relațiilor dintre grupa lingvistică baltică fi slavă, pp 146— 148) este prezentat ca sigur faptul că cele două grupuri au vorbit o limbă comună pînă la începutul primului mileniu î e n Limba slavilor și-a păstrat în mare măsură caracterul unitar, îmbogățindu-se cu elemente de origine iranică Pe la jumătatea primului mileniu al erei noastre slavii își pierd unitatea de limbă Grupul baltic a fost împărțit de către triburile finice, pentru o perioadă destul de lungă, în două ramuri: ramura de răsărit și cea de apus Existența acestei perioade explică deosebirile importante dintre limba prusienilor și limbile baltice de răsărit — lituaniană și letonă Tot acum apar o serie de forme pronominale și prepoziționale comune limbii prusiene și slave, ca rezultat al apropierii dintre cele două grupuri învecinate Ramura baltică răsăriteană a venit din nou în contact cu slavii, după ce triburile care vorbeau o limbă finică și care-i despărțiseră o vreme, au dispărut Ca urmare a reînnoirii relațiilor balto-slave, au apărut noi particularități teritoriale comune de limbă O nouă perioadă în dezvoltarea relațiilor balto-slave se stabilește după descompunerea grupului baltic de răsărit și apariția limbilor lituaniană și letonă Aceasta din urmă intră în strînse legături cu limbile slave de răsărit, alături de care dezvoltă, în diferite perioade, o serie de trăsături comune Comunicarea lui Witold Hensel, O tzw balloslotviariskiej archeologicznej ivspdlnocie kulturoivej (Despre așa-numita comunitate culturală arheologică ftafto-s/aed, pp 149 —158), ne demonstrează că nu numai datele lingvistice converg spre unitatea celor două grupuri Izvoarele arheologice permit ipoteza existenței unei comunități balto-slave între anii 1800— 1200 î e n , pe teritoriul care se întinde cu aproximație între gura Niemenului, cotul Niprului, confluența Vistulei cu Sânul și peninsula Hei Jan Czekanowski, în Zagadnienie praojczyzny slowian in ich roinicowania sie (Problema patriei primitive a slavilor fi a diferențierii lor, pp 137 —146), susține de asemenea necesitatea folosirii cunoștințelor de arheologie și antropologie în stabilirea patriei strămoșilor slavilor Datele antropogeografice ne indică continuitatea populației Europei, fluctuațiile antropologice ale populației coincizînd în mod strict cu fazele istorice de migrație a popoarelor După intensificarea elementului mediteranean în Europa centrală în prima perioadă a epocii neolitice, urmează infiltrarea elementului armenoidal în ultima perioadă a acestei epoci, ca o urmare a expansiunii popoarelor asiatice 362 Cercetările antropologice au arătat o continuitate perfectă a dezvoltării relațiilor etnice In teritoriile ocupate de către germani la apus și baltici la răsărit de Niemen Configurația antropologică a teritoriilor la apus de Vistula inferioară oglindește procesul de separare a slavilor din grupul indo-european de nord și din comunitatea balto-slavă și, în același timp, o cuprindere a unei părți a vechiului teritoriu german de către expansiunea slavă Expansiunea cea mai importantă a slavilor a fost insă pe linia sud-est, in timpul căreia (după anul 500 î e n ) pe teritoriul Ucrainei, slavii au venit In contact cu tracii de la care au luat numele marilor riuri de la Prut pină la Don Coexistența slavilor de răsărit cu cei de sud a durat pină la instaurarea statului goților Etapa următoare a fost despărțirea slavilor de răsărit de cei de nord Diferențierea slavilor în cele trei grupe de azi a avut loc la începutul secolului al IX-lea și începutul secolului al X-lea, după stabilirea maghiarilor in pusta panonică Autorul consideră că la baza cercetărilor stratigrafice ar trebui să stea clasificarea: nume primare sau nederivate, nume secundare sau derivate și nume compuse In urma unor cercetări amănunțite s-a ajuns la concluzia că grupa slavă d? apus, cu excepția limbii slovace, s-a caracterizat și se caracterizează încă printr-un tip de nume foarte productiv terminat în + itj, adică -ici, - drukar 4- nia «tiparniță» (p 175) în continuare, in cap 11, se trec in revistă toate afixele caracteristice fiecărei părți de vorbire, insistindu-se asupra transformării valorii semantice, imprimate de afixe rădăcinii și asupra viabilității lor in diferite timpuri Ultimul capitol al părții a 11-a este consacrat cuvintelor compuse Tipurile moștenite din slava comună se păstrează neschimbate Singura inovație o constituie prescurtările, care iși lărgesc sfera de Întrebuințare din ce în ce mai mult în epoca noastră Obiectul părții a 11 I-a îl constituie studiul evoluției formelor flexionare — morfologia, pornind de la situația existentă în slava comună Dezvoltarea sistemului flexionar s-a făcut în sensul simplificării, pe de o parte, a formelor, prin simplificarea terminațiilor ca rezultat al diferitelor procese fonetice, iar pe de altă parte, a sistemului flexionar în esență în cadrul numelui are loc un proces treptat de ștergere a diferențelor tematice și în același timp de cristalizare a noilor criterii flexionare — genurile Această transformare se încheie în linii mari in cursul sec al XVI-lea, cînd există un sistem flexionar închegat6, în cadrul căruia secolele următoare nu vor aduce schimbări esențiale în acest timp, înainte de secolul al XVI-lea, dispare declinarea substantivală a adjectivelor, răml-nînd cea pronominală (compusă cu pron -js, -je, -ja), evoluată fonetic în urma folosirii frecvente a numeralului, dualul este uzitat din ce în ce mai puțin, în așa fel îneît în sec al XVII-lea are loc dispariția lui totală Tot acum — sec XVII — începe să se definească și genul personal, fixat la sfirșitul sec al XVUI-lea în cadrul conjugării situația este identică Formele se transformă prin simplificarea terminațiilor Sistemul timpurilor evoluează și el, atit cantitativ cit și calitativ Confuziile de formă și necesitățile de aspect duc la dispariția în sec al XVI-lea, a imperfectului și aoristului, ale căror funcții sînt preluate de trecutul compus Mai mult ca perfectul se întrebuințează tot mai rar, devenind în zilele noastre aproape un arhaism Celelalte categorii temporale din slava comună se păstrează transformîndu-se numai ca formă și, ceea ce trebuie subliniat, în funcție de aspect Un loc important îl ocupă In ultima parte a cărții — a IV-a— tratarea istorică a sintaxei Deși mai greu de studiat decît celelalte părți ale sistemului gramatical, întrucît schimbările sînt aparent insezisabile și destul de mici după părerea unor lingviști *, sintaxa polonă prezintă schimbări importante Scopul urmărit de autori în prezentarea transformărilor sintactice este, pe de o parte, demonstrarea unei continuități în dezvoltarea sintaxei de la o formă calitativ inferioară la o formă superioară, iar pe de altă parte reliefarea pe acest fond evolutiv a celor mai importante inovații și schimbări survenite Uneori aceste schimbări sînt determinate de situații și elemente noi apărute în morfologie, bunăoară fixarea genului personal Apoi construcții ca diva syny byli « erau doi fii» (subiectul la N pl se acordă cu predicatul in număr) sînt înlocuite de altele de tipul trzech erecu-toroiv siț zostalo « au rămas trei executori» (subiectul e la G pl iar predicatul la sing ) Alteori schimbările sînt cauzate de evoluția limbii în funcție de gîndire La un moment dat construcții ca Bogu rodzica « Domnului născătoare» (D sing în locul G sing actual) nu mai corespund, se simt învechite și treptat sînt înlocuite cu altele Boga rodzica « Maica Domnului» (G sing de astăzi în locul vechiului D sing ) La fel se întîmplă și în cazul întrebuințării conjuncțiilor, prenumelor relative, ordinei cuvintelor în propoziții și a propozițiilor in frază, tn expunere se pleacă de la unitățile care alcătuiesc propoziția și se încheie cu prezentarea succinafă a elementelor frazei, de fiecare dată insistîndu-so asupra reliefării și explicării elementului nou La sfirșit se dă un indice bibliografic și unul de cuvinte în prezentarea cît mai accesibilă a aspectelor lingvistice de un real folos sînt schițele grafice, bine alcătuite, care sintetizează sugestiv expunerea Scrisă la un nivel științific înalt, bazată pe o informație bogată, prezentind un material lingvistic vast și judicios sistematizat, lucrarea savanților polonezi reprezintă o contribuție de valoare în domeniu) slavisticii Stan Velea 6 Procesul de cristalizare a sistemului flexionar durează pînă în sec al "XVIIl-lea și al XlX-lea, însă încă din sec al XVI-lea avem elementele de bază deja stabilite Confuziile persistă și azi în dialectele limbii polone 6 A M e i 11 e t și А V a i 11 a n t, în Le slave commun, Paris, 1934, p 473 383 Ne vom opri mai jos asupra unor probleme din articolul citat Majoritatea cuvintelor date ca împrumuturi rominești, după cum subliniază autorul, fac parte din terminologia păstorească și, după cum reiese din materialul prezentat, sînt întrebuințate în graiurile din Serbia de răsărit și de sud Acesta este un fapt absolut normal, avlnd în vedere că tocmai în aceste regiuni amestecul sirbilor cu păstorii romîni a fost mai pronunțat decît în alte părți de pe teritoriul limbii sîrbocroate Interesantă este evoluția semantică a cuvîntiilui bukures f-itaj, m , care în ser înseamnă «ceartă, hărmălaie, gălăgie » In afară de aceasta, suiixul -esc în romînește derivă adjective de la substantive, iar de la nume proprii derivă nume de localități și nume de familie care indică originea: Bucur > București1 Or, în cazul nostru același sufix -esc -ești a dat substantivului ser hukuret (-Ha) cu totul alt sens 'Al 11 o s e 11 i, Istoria limbii romine, II, ed II, București, 1943, p 60 * Fr Miklosich, Lexicon, Vindobonae, 1862—1865 3 V Rjecnik hrvatskoga Ui srpskoda jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska Aka-demija zhanosti i umjetnosti, Zagreb 384 După părerea noastră, forma ilirică delm-, rom dilmă* * nu poate fi legată de ser del, rom deal In concluzie, după părerea noastră, nu slavii au Împrumutat de la romtni cuvintul deal, ci invers în afară de aceasta, și sensul cuvintului xoppdî/o este mai apropiat de sensul din sirbo-croată în rominește verbul a curma înseamnă doar: 1) (subiectul este o legătură, o sfoară etc ) a strînge tare, a pătrunde tn carne; 2) a tăia un lemn de-a curmezișul cu scopul de a-1 scurta; 3) (Despre oameni) a se Îndoi, a se apleca la mijloc* B Berlcl INSTITUTUL PEDAGOGIC DE LIMBA Șl LITERATURA RUSĂ « MAXIM GORKI» București, 1958 (150 p ) Cu prilejul unui deceniu de la înființarea Institutului pedagogic de limbă și literatură rusă «Maxim Gorki • din București, la sfirșitul anului 1958 a apărut o culegere de studii și cercetări efectuate de cadrele didactice ale Institutului în cuvintul introductiv, care precede culegerea se arată că scopul urmărit de colectivul de redacție este de a difuza In rindurile celor care se ocupă cu studiul limbii și literaturii ruse și mai cu seamă în rindurile profesorilor de limbă rusă din R P R, unele rezultate ale cercetărilor teoretice și ale experienței practice obținute la Institut Culegerea are patru secțiuni: 1 Teoria fi istoria limbii; II Metodica predării limbii ruse; III Istoria și teoria literaturii; IV Recenziiși note, unele articole fiind scrise în limba romînă, iar altele în rusă Ne vom opri asupra cltorva dintre articolele cuprinse în Culegere In Clteva observa(ii asupra calcurilor rominești după cuvinte din limba rusă, de L Farcaș, se analizează pe baza unui material faptic variat procesul de îmbogățire a vocabularului limbii romîne prin calchierea unor cuvinte și expresii rusești Autoarea dovedește în mod convingător că dintre cuvintele romînești noi, calchiate după modele rusești, cele mai numeroase și variate sînt calcurile frazeologice 8 De altfel, după Dicționarul limbii romine moderne, dilmă nu înseamnă deal ci: 1) formă de relief izolată de forma unui mamelon; 2) ridicătură de pămînt (construită • de oameni) servind ca hotar; semn prin care se desparte un ogor de altul * А I Rosetti, op cit , p 67 ’ Ibidem 8 Dicfionarul limbii romine literare contemporane, 1957, voi I 35 — c 330 385 O încercare interesantă de a privi în mod comparativ sufixele din limba rusă și romină o reprezintă articolul Sufixele substantivelor abstracte in limba rusă și romină de N Mangul Deși nu împărtășim unele afirmații de detaliu ale autoarei (de pildă, afirmația potrivit căreia în limba romină toate procedeele de formare a cuvintelor ar fi productive, p 35), socotim că în ansamblu articolul este interesant, mai cu seamă prin problema pe care o ridică Considerații utile pentru studierea comparativă a limbilor rusă și romină cuprinde și articolul Traducerea echivalentă a prepoziției rominești tpentru» de M Singer In Declinarea nominală in Evanghelia lui Ostromir in comparație cu dalele oferite de monumentele slave vechi, M Dumitrescu, bazîndu-se pe studierea atentă a izvoarelor, corectează părerea anterioară potrivit căreia în perioada creării originalului ar fi existat 5 tipuri de declinare nominală și arată motivele pentru care socoate că e mai întemeiată admiterea a patru tipuri de declinare In articolul Mediobulgara intr-un hrisov slavo-romin de la începutul secolului al AV-lea, E Vrabie, pornind de la cîteva considerații de ordin istoric și de la unele detalii de limbă dinlr-o scrisoare a lui Mihail I (1418—1420) către brașoveni și rîjnoveni, susține că diacul care a redactat textul nu era un slav localnic, « dacic », ci un slav emigrant din sudul Dunării, dinspre Macedonia Cu toate rezervele neînsemnate pe care le avem față de acest articol, socotim că el poate fi utilizat cu mult folos în procesul predării limbii ruse în școlile din R P R Din secțiunea а IIl-a face parte articolul Cu privire la natura tipicului in estetica lui Belinski de E Loghinovskaia Secțiunea a IV-a cuprinde recenzii și note, semnate de V Vascenco, S Buium, A Cristescu Privită în ansamblu, « Culegerea de studii» a cadrelor didactice de la Institutul Pedagogic « Maxim Gorki » reprezintă o contribuție demnă de relevat pe linia adîncirii studiilor de slavistică și mai ales de rusistică din țara noastră » Emil Vrabie Slownik wyrazdw bliskoznaeznyeh (pod redakeja Dr St Skorupki), Varșovia, 1957, 450 p «Dicționarul de sinonime» apărut în Polonia se divizează în două părți: «Grupy wyrazdw bliskoznaeznyeh » (Grupele de sinonime), conținînd două treimi din totalul lucrării, și un index pe trei coloane, numărînd aproximativ 30 000 de termeni In prima parte sînt date cuvintele care apar în anumite sintagme fixe, frecvent folosite Astfel la termenul piesă «cîntec» figurează construcțiile des utilizate piesă ludoiva, — patriotyczna, — choralna In plus, se dau sinonimele aproximative ale termenului de bază (piesă), tot în anumite construcții menite să le definească semnificația: aria operosva, kuplet kabaretoivy, kantata na chor i orkiestrq, hymn narodosvy etc In partea finală, la index, se notează toate cuvintele care au sinonime cu sinonimele lor; natural că aici apar și cuvintele trecute în prima parte a lucrării, dar acestea sînt 386 înregistrate cu litere aldine ca să se atragă atenția că termenii au fost discutați deja și că trebuie să fie căutați la grupul sinonimic respectiv De ex termenii aria, kuplet, hymn sînt trecuți în indice numai cu trimitere la piein, discutat în partea întîi a lucrării Deși nu este un dicționar analitic, în care să se discute nuanțele de sens deosebitoare între diferitele sinonime, și nici un dicționar complet, în stare să îmbrățișeze toată bogăția sinonimică a lexicului limbii polone, Dicționarul de sinonime apărut la Varșovia este un instrument de lucru util și bine venit Florica Itimitrescu O altă lucrare similară apărută la finele anului trecut, deci la un interval de timp destul de scurt, este culegerea lui B St Anghelov, Din vechea literatură bulgară, rusă ți sirbă Autorul publică în culegerea sa 28 de texte vechi din literaturile slave, care prezintă un deosebit interes din punct de vedere literar și istoric In Bulgaria evului mediu s-a desfășurat o intensă activitate literară în perioada avintului său cultural, politic și economic Unele manuscrise din această epocă s-au păstrat pînă azi, supraviețuind vitregiei vremurilor trăite de poporul bulgar, care a avut de suferit invazia pecenegilor, cumanilor, tătarilor și apoi jugul stăpînirii turcești, timp de cinci secole, cind a fost nimicită o mare parte din realizările sale culturale Manuscrisele vechi bulgare din sec XI—XVIII s-au împrăștiat în decursul vremii și se păstrează azi în bibliotecile din diferite țări O parte din ele se găsește în U R S S și în R P R , iar alta în bibliotecile din R P Bulgaria Cercetarea vechilor manuscrise bulgare de către învățații bulgari și străini a adus — prin datele prețioase pe care acestea le conțin — o însemnată contribuție atît la studiu] limbii și literaturii vechi bulgare, cît și al istoriei poporului bulgar Cu aceste opere ale înaintașilor se începe crearea genurilor literare ale literaturii bulgare, fapt care este de o mare însemnătate pentru studiul dezvoltării literaturii beletristice, mai ales sub raportul stilistic Publicarea unui asemenea material din diferite epoci înlesnește cercetarea evoluției literaturii beletristice bulgare in diferitele sale epoci de dezvoltare Sub acest aspect, volumul publicat de B St Anghelov are un merit deosebit, mai ales că o parte din texte nu văzuseră pină acum lumina tiparului Acestea sînt: Despre creștinarea rușilor din « Scurta viață a Olgăi »; Povestire despre bizantinii uciși; Scurtă viață a lui Ciprian; Rugăciunile lui Kiril Turovski; Proslăvirea lui Vladimir, Boris și Gleb; Viața lui Ivan Rilski; Povestire despre moartea țarului Alexandru și altele Operele prezentate in această culegere sînt luate din literatura bulgară (Canonul lui Kliment Rilski; Canonul lui Dimitrie Solunski; Scurta viață a lui Kiril filozoful1; 1 Existența acestei opere în ms 164 din Biblioteca Academiei R P R a fost semnalată și de noi în Literatura slavă din Principatele Romine in veacul al XV-lea, București, 1939, p 72 25* 387 Un text despre bogomili; Cuvintări ale lui Petru Monahul; Noua viață a lui Ivan Rilski; Viața Petcăi Tirnovska; Povestire despre moartea țarului Alexandru și altele), din literatura rusă (Scurtă viață a lui Ciprian; Scurta viață a Olgăi; Proslăvirea lui Vladimir, Boris și Gleb; Cuvintul lui Teodosie Pecerski împotriva latinilor; Rugăciunile lui Kiril Turovski etc ) și din literatura strbă (Cuvînt de laudă pentru cneazul sîrb Lazăr) Publicarea integrală a fiecărui text tn parte prezintă un mare interes istoric-literar Textele sînt precedate de o prezentare conținînd date biografice despre autor, cînd acesta este cunoscut, iar ctteodată și de o scurtă redare a conținutului Uneori B St Anghelov face și o succintă comparație cu alte copii similare ale textelor publicate, arătînd deosebirile dintre ele din punct de vedere al compoziției și al limbii Alteori aceste prezentări cuprind și date bibliografice referitoare la studiile anterioare asupra materialului (p 8, 9, 22, 33 etc ), indicîndu-se manuscrisele și biblioteca tn care se află opera și specifictnd redacția în care sini scrise: mediobuigară, rusă ori sîrbă Vorbind despre cele două cuvintări ale lui Ilarion aflate in manuscrisul mediobulgar din sec XVI (ms nr 294 din Biblioteca Academiei R P R ), autorul afirmă că aceste opere ale lui Ilarion sint foarte prețioase pentru istoria limbii bulgare (p 227), fără să indice măcar unele dintre trăsăturile caracteristice ale limbii manuscrisului, ceea ce ar fi constituit o contribuție efectivă la studiul istoric al limbii bulgare Important este și faptul că autorul scoate in evidență legăturile culturale ruso-bul-gare tn Evul mediu, precum și influența exercitată de literatura rusă asupra dezvoltării literaturii mediobulgare Publicarea acestor texte constituie fără îndoială un succes și va contribui la clarificarea unor date din istoria literaturii bulgare, precum și a celei ruse și sîrbe în Evul mediu Culegerea prezintă, de altfel, un interes direct și pentru cercetătorii slaviști de la noi in domeniul lingvisticii și al literaturilor vechi slave Cele 8 planșe de la finele cărții — în care sînt reproduse pagini caracteristice din manuscrisele publicate — pot fi de asemenea consultate cu folos în ceea ce privește paleografia glagolilică și cirilică In încheiere, trebuie remarcat faptul că volumul apare in condiții tehnice foarte bune Calitatea superioară a hîrtiei, litera textelor potrivită ca mărime, frumoasă și neuzată, aranjamentul judicios al textului, precum și coperta alcătuită cu gust — toate acestea dau volumului, pe lingă prețiosul său cuprins, un aspect plăcut și atrăgător Ecat Piscupescu — vreo 200 la număr — puteau fi descrise pe 15 pagini 388 în introducere, autorul însuși mărturisește că nu acesta a fost planul său inițial Lucrarea a început pe vechea linie a unor completări ce trebuiau, aduse bibliografiei mai sus citate a lui V Pogorelov și ea urma să aibă proporții relativ reduse, putînd fi făcută ușor de un singur cercetător în procesul lucrului planul a fost însă schimbat și, fără a se recurge la ajutorul unui colectiv, precum și fără a avea un model pe care să-l urmeze, s-a ajuns la acest imens repertoriu bibliografic, care cuprinde numai in volumul întîi 8900 de titluri, descrise în 467 de pagini format mare Desigur la o asemenea lucrare cu caracter informativ indicii au o importanță deosebită Nu e de mirare dacă pentru aceste 467 do pagini au fost necesari indici care se întind pe aproape 200 de pagini, ocupînd deci jumătate din volumul lucrării După cum se vede, această bibliografie are specificul ei, care o deosebește de toate cele dinaintea ei și, in general, de lucrările bibliografice obișnuite Repertoriul bibliografic al lui Stoianov nu este deci o simplă bibliografie, ci vrea să reflecte cit mai complet tabloul întregii vieți culturale bulgare în primele trei sferturi ale sec al XIX-lea (1806—1878) în acest scop, era nevoie de o lărgire a noțiunii de autor, de cărturar Adică, așa cum arată în introducere M Stoianov, d-sa a considerat drept cărturari pe toți bulgarii care între 1806—1878 au publicat, ca lucrare separată sau într-o publicație periodică, orice studiu științific, didactic sau de altă natură, orice articol sau corespondență, orice creație literară în proză sau versuri, orice comunicare sau notă etc , fie ea originală sau tradusă, sau pe orice bulgar care a redactat sau editat o publicație periodică sau a tipărit o foaie volantă Această noțiune cu totul lărgită și necorespunzătoare astăzi este — scrie d-sa — cu totul potrivită epocii renașterii, cînd «gramatic» sau «cărturar» era socotit oricine știa carte, alcătuia lucrări pentru tipar sau colabora intr-un fel oarecare la publicațiile periodice Pornind de la această premisă, repertoriul bibliografic capătă un aspect total diferit față de celelalte bibliografii, cuprinzind următoarele părți: 1) Cărturari bulgari — 1806—1878, cuprinzînd 8107 titluri de cărți, broșuri, articole, corespondențe, nuvele, povestiri, poezii etc , publicate separat sau în periodice, toate purtînd o semnătură completă, un pseudonim, o semnătură prescurtată sau măcar o simplă inițială, grupate alfabetic, după numele acestor autori Dacă ținem seama 389 că numărul total al cărților nu trece In această perioadă de 2000, atunci restul adică 6107 titluri reprezintă diferite lucrări publicate tn periodice Trebuie menționat că tn rtndul cărturarilor bulgari au fost trecuți și cîțiva străini ale căror lucrări aparțin totuși literaturii bulgare, sau alții care tn lupta pentru libertate socială și politică a poporului bulgar au luat in mod deschis apărarea acestuia Așa stnt de exemplu: sirbul Constantin Ognia-, novici, rusul G Vladikin sau mitropolitul Paisie al Plovdivului, albanez de origine Dimpotrivă, alți străini care au activat tn Bulgaria, au scris în limba bulgară, dar au luptat contra acestei cauze — așa cum sînt o serie de misionari catolici sau protestanți — nu au fost trecuți în prima parte a repertoriului, ci într-a treia 3) A treia parte cuprinde: Autori străini, care au scris despre bulgari sau după ale căror lucrări s-au făcut traduceri sau prelucrări în bulgărește — în total 398 de titluri De fapt, producția literară din vremea renașterii este alcătuită în cea mai mare parte a ei din traduceri și prelucrări după autori străini Toate aceste traduceri sau compilații s-au dat însă în partea întîi a lucrării sub numele bulgarilor care au făcut respectivele traduceri sau prelucrări Răinîneau însă un număr de traduceri din autori străini cuno-scuți, făcute însă de anonimi și acestea n-au fost trecute în partea a doua la lucrări anonime, ci au fost inserate sub numele respectivilor autori străini, în această a treia diviziune Totuși, pentru ca această parte a repertoriului să poată da o imagine completă a tuturor lucrărilor de traducere sau compilare alcătuite în epoca renașterii, ele s-au repetat aci — fără a li se da numere curente noi, ci doar trimiteri — alături de celelalte lucrări străine ai căror traducători bulgari sînt necunoscuți Autorii străini au fost grupați pe naționalități — ruși, sîrbi, greci, romîni, englezi, francezi etc 4) Partea a patra cuprinde: Publicațiile periodice din perioada 1806—1878 și însumează 96 de titluri După această parte urmează indicii Se dă întîi un indice al tuturor periodicelor și cărților scrise în limba bulgară grupate pe ani, apoi al cărților străine grupate după limba în care au fost scrise și aranjate cronologic, urmate de alte două liste cronologice — una a foilor volante, alta a manuscriselor Se continuă cu indicii publicațiilor periodice, în care acestea sînt aranjate alfabetic, cronologic, pe țări și orașe Urmează un indice al tipografiilor în care s-qu tipărit cărți și periodice bulgare Acestea sînt ordonate pe orașe și ani Se dă după aceea un indice cronologic al editorilor, librarilor și al persoanelor cu a căror cheltuială s-au tipărit cărțile, un indice al abonaților și subscriitorilor (persoane care se înscriau pentru un anumit număr de exemplare, înaintea apariției cărții) De fapt, acest indice alfabetic nu este de persoane ci de localități De exemplu pentru lucrarea ce poartă în repertoriu Nr 6732 (Calendarul lui Hr Kostovici) s-au înscris la Alexandria un număr — neindicat — de persoane care doresc să primească 76 de exemplare Este unul din indicii mari ai lucrării (p 5Î5—584) Urmează un indice de persoane, unul de localități și altul de materii Lucrarea se încheie cu o erată și o tablă de materii In cadrul acestor grupări de unități bibliografice lucrările sînt prezentate în felul următor: la cărți se reproduce sub numele autorului, titlul — cu ortografia actuală dacă este în limba bulgară, excepție făcîndu-se pentru cărțile scrise în limba slavă bisericească — și cu ortografia originală dacă este într-o limbă străină, indieindu-se apoi locul, tipo 390 grafia, anul, numărul paginilor și al figurilor, tabelelor sau anexelor precum și formatul Pentru un număr foarte redus de cărți se dau reproduceri fotografice după copertă Deoarece în prima parte a repertoriului figurează un număr extrem de mare de articole și corespondențe publicate în periodice și unele dintre acestea nu au titlu — s-au utilizat în acest scop alte elemente ca: data, locul, primele cuvinte etc , recurgîndu-se la alcătuirea unor titluri noi numai în cazuri cu totul rare (exemplare defecte etc ) In afară de aceasta, s-au dat pentru fiecare autor îndată după numele lui, scurte date biografice, culese cu caractere mici Tot cu aceleași caractere se dau o sumă de alte indicații (poezii, foiletoane, articole de fond sau corespondențe de ziar), arătindu-se în cîteva cuvinte cuprinsul De exemplu o corespondență scrisă de N K Balkanski, din satul Garvan — regiunea Silistra — în ziarul «Turția» din 1870, dar lipsită de titlu se inserează astfel sub numele autorului: « 176 Garvan, reg Silistra, 6 martie, — Turția, VI, 7, 4 apr 1870 (Iar dedesubt cu caractere mici): Coresp Preoții și învățătorii romîni se înlocuesc cu alții, bulgari; se construește o școală » La alte lucrări (cărți) se indică ziarul sau revista în care s-a anunțat tipărirea lor sau In care s-au publicat recenzii, se fac trimiteri la indicele de « abonați și subscriitori», iar la opere dramatice, atunci cînd se cunoaște locul unde au fost reprezentate, dări de seamă asupra lor etc Toate aceste date sînt însă scoase numai din cuprinsul lucrărilor sau al periodicelor cuprinse în repertoriu Lucrările unuia și aceluiași autor sînt date In mod cronologic La autorii străini nu se dau date biografice, ci numai anul nașterii și al morții La periodice se dau, în afara elementelor arătate pentru cărți: reproducerea fotografică a titlului (cu mici excepții), anii de apariție, cite numere au apărut în fiecare an și anexele Cu literă măruntă se dau: caracterul ziarului (de exemplu la ziarul « Narod-nost», care apărea la București:— « ziar social politic exprimînd interesele burgheziei liberale bulgare; la început organ al Comitetului Central Secret-dualist, apoi tribună liberă a emigrației liberale și democratice»), programul, motto, principalii colaboratori, date asupra cuprinsului, note, format, redactori, adresa administrației, prețuri și tarife, răspindirea publicației periodice (trimiteri la diferiți indici, accidente în apariția publicației etc ) Autorul nu a menționat cotele cărților și periodicelor, arătînd că în cel mai mare depozit de cărți al țării — Biblioteca Națională «Vasil Kolarov » din Sofia — ele sînt aranjate în mod cronologic după lista cronologică dată în repertoriu Elaborat după un astfel de plan, se înțelege de la început că repertoriul depășește cu mult limitele unei simple bibliografii, conținind un bogat tezaur de date și indicații care fac posibilă studierea integrală și multilaterală a epocii renașterii poporului bulgar, fiind prin imensa lui valoare informativă o adevărată enciclopedie în paginile lui se reflectă întreaga situație a poporului bulgar, care se găsea sub stăpînirea feudală otomană și mai ales lupta sa pentru libertate socială și națională Este un instrument practic de lucru și, putem spune, o lucrare de informație precisă și imediată, cu totul necesară atît literaților cît și istoricilor Atit pentru cercetătorii bulgari, dar mai ales pentru cercetătorii străini care se ocupă de istoria poporului bulgar din perioada renașterii, repertoriul depășește prin informația sa enciclopediile bulgare existente Deocamdată istoriografia bulgară nu posedă studii monografice decit pentru un număr cu totul restrîns din luptătorii care au activat pe plan politic sau cultural în această perioadă Este vorba de marile figuri ale lui Bolev, Levski, Karavelov, Rakovski și alții Activitatea unei serii întregi de fruntași de mai mică importanță, ca să nu mai vorbim de diverși conducători locali ai luptei de eliberare, nu au fost și nu poate fi cuprinsă în studii cu caracter monografic Pentru o informație cît de redusă asupra acestora, cercetătorul obișnuit e silit să consulte numeroase 391 cărți sau periodice, dintre care unele se pot găsi numai tn marile biblioteci Pentru toți aceștia, noul repertoriu bibliografic oferă o rapidă și bogată informație Dacă se recurge la el chiar in cazul stabilirii unui detaliu despre Botev sau Karavelov, nu mai vorbim de posibilitățile de informare pentru alți luptători din vremea renașterii Să luăm un nume la intimplare — de exemplu activitatea lui Marko D Balabanov (pină la 1877) Cercetătorul va recurge la una din enciclopedii — învechite și greșit informate — sau la un tratat de istoria Bulgariei unde nu va găsi prea mult Din repertoriu, in afara datelor biografice, se pot scoate imediat următoarele informații: 1) Lista tuturor lucrărilor și a traducerilor pe care le-a publicat; 2) Felul tn care au fost recenzate in ziare; 3) Poziția politică a autorului și orientarea politică a acelor ziare; 6) Aria de răspindire a acestora etc ; 5) Lista celor citeva zeci de articole pe care le-a publicat in diferite ziare, chiar dacă le-a semnat cu pseudonim, cu inițiale sau de loc; 6) Temele pe care le tratează; 7) Ideile pe care le susține și poziția sa tn diferite probleme etc Nu mai vorbim de numeroși autori bulgari, In special de numărul mare de învățători, care luptau prin scris prin diferite ziare și pe care zadarnic i-am căuta in enciclopedii Nu mai insistăm de asemenea asupra corespondențelor publicate în ziare și care sint puse acum în mod sistematic la îndemina cercetătorilor, care știu ce anume trebuie să caute într-un periodic și în care anume Ceea ce ne surprinde la o asemenea uriașă lucrare este, în primul rind, faptul că nu s-a recurs la ajutorul unui colectiv de specialiști, de existența cărora nu ne tndoim la un institut de prim rang ca Biblioteca Națională «Vasil Kolarov » în acest caz lucrarea ar fi apărut cu mult mai repede Probabil că așa se va proceda la cel de al doilea volum pe care autorul îl anunță în introducerea repertoriului După părerea noastră, aceasta ar fi putut îmbunătăți lucrarea, care are o serie de lipsuri semnalate de altfel în prefață chiar de autor, cu o caracteristică modestie Planul lucrării, adică prelucrarea materialului bibliografic și sistemul original la care au recurs Maniu Stoianov și redactorul acestui repertoriu analitic, profesorul Alexandru Burmov, ni se pare cel mai potrivit pentru perioada renașterii bulgare Este adevărat că lucrarea are o serie de scăpări, unele din ele surprinzătoare Numai la publicațiile ce au apărut în Romînia lipsesc: A Deșu, Bllngerile lui Andrei Deșu către Adunarea Legislativă cerind restituirea in drepturile sale politice și civile București, 1872 (precum și ediția mai veche), Testamentul lui P Beron sau al lui T lovcev, Așesămlntul coloniilor bulgare din Basarabia, publicat la Iași în 1858 ș a De asemenea, deși opera lui L Karavelov ocupă titlurile de la numerele 3396—4446, lipsesc de aci circa 100 de articole și corespondențe care au apărut în ziarele sirbești și mai ales rusești (perioada 1860—1869) și publicate in anul 1958 de academicianul M Diinitrov Ar fi fost bine ca titlurile grecești, îndeosebi cele foarte lungi, de exemplu Nr 6708, 6709, 6710 ș a însoțite de note ce reprezintă sute de cuvinte, să fie neapărat traduse Aceasta cu atit mai mult, cu cît la unele cărți sau publicații nu se poate deosebi nici anul și nici locul apariției Autorul nu e consecvent în privința manuscriselor, arătînd că, așa cum e firesc, ele nu sînt incluse în repertoriul cărților Totuși, se admite o excepție pentru « cele mai importante » manuscrise și in această categorie intră aproape 100 Dat fiind că manuscrisele sînt doar enumerate și deci ocupă spațiu cu totul restrins, dat fiind caracterul cu totul special al acestei lucrări și dat fiind că «excepția» privește 100 de manuscrise, ar fi fost cazul să fie date toate, mărind și mai mult valoarea repertoriului De altfel, după unele înregistrări ale repertoriului, nici nu știm dacă unele manuscrise există în bibliotecă, au existat în general vreodată, sau este vorba doar de anume probabilități Astfel la Nr 5892, sub numele lui Panaret Rașev se notează textual: «După un anunț din ziarul „Svoboda" 1, p 49, p 390,11 noiembrie 1870, Rașev ar fi vrut să tipărească un « Dicționar slavo-grec » Cititorul rămîne nelămurit: a făcut Rașev sau nu sus-numitul dicționar, l-a făcut dar nu 392 l-a tipărit, s-a tipărit dar nu mai există exemplare, există sau nu manuscrisul etc Asemenea indicații incomplete se găsesc și la alți autori De asemenea, multe din cărțile, articolele sau corespondențele inserate sint lipsite de explicații, ceea ce este în contradicție cu sistemul general al lucrării La fel, dat fiind că lucrarea se adresează nu numai specialiștilor ci și marelui public, era bine ca autorul să fi fost atent la numirile geografice și la plasarea lor în diferite țări, — în funcție de un anume criteriu dinainte stabilit și respectat în mod consecvent Astfel orașul Rîmnicul Vîlcea, unde a apărut în 1806 prima carte nouă bulgară tipărită, e dat: « Rîmnic pe rîul A Iuta, Romînia » sau Brașovul și Aradul șînt date în Romînia, dar Timișoara sau Vinga în Ungaria etc Sînt și alte greșeli la numele proprii rominești Voievozii romîni sînt dați toți la litera I adică la numele loan, indiferent dacă e vorba de Matei Basarab, Vasile Lupu sau ori care altul Considerăm că cea mai mare parte dintre aceste lipsuri s-ar fi înlăturat în cazul cînd M Stoianov ar fi lucrat cu un colectiv Nu insistăm asupra altor greșeli de mai mică importanță, deoarece observațiile noastre nu scad valoarea și utilitatea extrem de mare a acestei publicații Munca neobosită și competența autorului, cît și îndrumările redactorului (prof A Burmov) merită toată lauda Repertoriul bibliografic rămîne un instrument de lucru indispensabil oricărui cercetător al istoriei bulgare și, în general, sud-est-europene Așteptăm cu nerăbdare cel de al doilea volum al acestei extrem de prețioase lucrări Constantin N Velichi Bogata și complexa personalitate a lui Liuben Karavelov, marele luptător, ziarist, scriitor, poet și fruntaș de seamă al emigrației bulgare din Romînia în preajma eliberării Bulgariei de sub jugul otoman, n-a putut fi caracterizată în mod unitar nici de istoricii bulgari burghezi și, după 1944, nici de istoricii marxiști Mai mult, în ultimii ani, lupta de păreri a devenit mai ascuțită și ea a găsit loc și în paginile presei periodice A fost Karavelov un simplu liberal sau un radical burghez, un revoluționar-democrat consecvent sau mai puțin consecvent? Apărătorul acestei ultime poziții în istoriografia bulgară este N Kondarev, care lucrează de vreo douăzeci de ani în domeniul renașterii bulgare și ale cărui studii despre Levski și Karavelov publicate încă din 1942 sînt cunoscute Lucrarea de față cuprinde tezele sale fundamentale și argumentația pe baza căreia, după părerea sa, Liuben Karavelov nu trebuie considerat ca un liberal sau ca un radical burghez, ci ca un revoluționar-democrat neconsecvent însă pînă la capăt După o scurtă introducere și citeva precizări în legătură cu biografia lui Karavelov, N Kondarev trece la o analiză cuprinzătoare a concepției marelui luptător, trăgînd o serie întreagă de concluzii asupra influențelor suferite de Karavelov în Rusia și asupra esenței de clasă a ideologiei sale Considerînd concepțiile acestuia de pînă la 1866 ca fiind formate sub influența revoluționarilor-democrați ruși, N Kondarev analizează elementele patriotismului lui Karavelov, activitatea sa ca organizator și conducător al Comitetului central revoluționar bulgar de la București (1869—1874), atitudinea sa antimonarhică și lupta sa pentru o republică democratică și pentru o federație a slavilor de sud In sfîrșil după ce- trece în revistă concepțiile filozofice materialiste și atitudinea față de cultură a lui Karavelov, autorul se oprește asupra «cotiturii» acestuia — este vorba de retragerea sa din ziaristica revoluționară —, ajungînd la concluziile generale ale studiului său Stilul și argumentarea lui N Kondarev sînt vii, antrenante și, în unele părți, am putea spune, chiar convingătoare Astfel, se dau o serie de texte, care-1 arată pe Karavelov slînd pe poziții ce nu erau slavofile — de exemplu atitudinea sa față de încercarea de a se intro 393 duce limba rusă tn școlile ernigranților bulgari din Basarabia, față de care Karavelov protestează — asemenea lui Cemlșevski Intr-un caz similar In general, autorul dă multe exemple și paralele care arată puternica influență exercitată de Cernișevski, Herzen și Dobroliubov asupra lui Karavelov Romanul lui Cernișevski • Ce-i de făcut? » l-a influențat atit de puternic pe Karavelov, Incit două personaje din povestirea sa • E nedreaptă soarta? » scrisă în limba sîrbă — și anume Liubomir Kalmici și Țaia nu sînt decît ecoul lui Lopuhov și Vera Pavlovna Ca și Cernișevski, Karavelov scrie de pe pozițiile realismului artistic Identitatea de vederi și de acțiune cu Herzen și cu Dobroliubov e ilustrată prin alte exemple Așa cum afirmă și istoricul sovietic Koperjinski, mort de curlnd, Karavelov rezolvă problema naționalității în același spirit ca și Dobroliubov E adevărat că L Karavelov n-a fost un socialist utopic, așa cum n-a fost nici Levski, dar aceasta nu l-a împiedicat nici pe ultimul să fie un adevărat revoluționar-democrat De altfel, tocmai pentru aceste atitudini ale sale Karavelov a fost urmărit de poliția țaristă la Moscova și, mai ttrziu, la Odesa La aceleași concluzii ajunge N Kondarev și atunci cînd analizează atitudinea lui Karavelov față de lupta dusă de O S Rakovski, față de partidul « bătrinilor » sau față de «tinerii» din București Un loc de seamă în argumentarea autorului îl ocupă capitolul III al lucrării, în care se examinează rolul și atitudinea lui Karavelov tn calitatea sa de organizator și conducător al Comitetului Central revoluționar bulgar de la București și ca redactor al celor două mari ziare ale emigrației revoluționare de la noi — « Svoboda » și « Nezavisimost» Pe numeroase pagini și utilizîndu-se și materiale de arhivă se argumentează că acest Comitet s-a înființat în a doua jumătate a anului 1869 și că rolul lui Karavelov în organizarea lui nu este cu nimic mai prejos decît acela al lui Levski N Kondarev scoate în evidență încrederea lui Karavelov tn forțele proprii ale poporului bulgar și subliniază faptul că, în concepția marelui luptător, speranța în ajutorul străin *- e vorba de Serbia lui Mihail Obrenovici și a urmașilor săi — nu formează un element principal, fiind pus totdeauna în strlnsă dependență cu pregătirea internă a răscoalei Se explică apoi adevărata atitudine a lui Karavelov față de Comuna din Paris Ca și Levski, Karavelov era de partea Comunei, dar considera că revoluționarii n-au ales bine momentul, dat fiind că Franța se găsea într-o situație cu totul critică din cauza războiului cu Prusia In privința federației sud-slave, ideile lui Karavelov, analizate pe larg, se deosebesc fundamental de acelea ale slavofililor, se apropie de acelea ale lui Cernișevski și — vrea să arate N Kondarev — se confundă cu acelea ale lui Botev și Levski, între ele fiind doar o deosebire « de grad » Concepțiile filozofice materialiste ale lui Karavelov nu sint studiate în totalitatea lor Autorul urmărește aci numai anumite identități de vederi și apropieri cu revoluționarii democrați ruși, subliniind astfel primatul materiei, atitudinea față de religie, contradicțiile din societatea omenească etc Se face de asemenea o netă deosebire în concepția despre cultură a lui Karavelov și curentul« culturalizator » al acelora carț opuneau cultura revoluției Karavelov a combătut astfel de poziții pe care le aveau mai ales conducătorii emigrației bulgare de la Constantinopol și ziarele bulgare care apăreau in imperiul otoman ca «Vek », « Makedonia » etc Retragerea lui Karavelov din mișcarea revoluționară în 1874 e tratată în capitolul VIII al lucrării, în linii destul de largi Kondarev ajunge la concluzia că această retragere a lui L Karavelov nu înseamnă o renegare El n-a declarat revoluția drept o cale greșită și n-a condamnat-o Este o cotitură în metoda sa de luptă într-o anumită perioadă Karavelov s-a retras din cauza împrejurărilor în care se găsea mișcarea revoluționară în 1874 cînd nu mai credea nici într-o revoluție pornită dinăuntrul țării și nici într-un ajutor din afară Din această cauză a început să ridice cultura la înălțimea unui cult 394 Autorul dă citate prin care arată că nici în această perioadă Karavelov n-a părăsit pozițiile sale de clasă Stînd prea mult In emigrație, el n-a putut înțelege că această grea situație este vremelnică ді că poporul bulgar se va ridica din nou în concluziile generale ale lucrării, Karavelov este considerat ca un revoluționar-democrat, neconsecvent pină la capăt, tocmai din cauza unor atitudini șovăielnice, care totuși n-au constituit elementul esențial al ideologiei sale, ci dimpotrivă un element secundar Nu putem fi de acord nici cu părerile lui Kondarev in ceea ce privește înființarea iComitetului Central Revoluționar Bulgar* De fapt este vorba aci de două comitete — cel de Ia București fondat de Karavelov în aprilie 1870 și cel din Bulgaria întemeiat de Levski puțin mai tirziu, ambele fuzionind apoi Această deosebire autorul n-a reușit s-o facă In al doilea rînd, o mare parte din citatele scoase din opera lui Karavelov și pe baza cărora s-a făcut argumentarea arătată mai sus sînt cunoscute de toți aceia care s-au ocupat de aceeași problemă și care au ajuns totuși la alte concluzii decît Kondarev De altfel, autorul n-a epuizat și nici nu putea să epuizeze exemplele Parcurgînd proza literară a marelui luptător, se pot da încă o serie de exemple, tot atît de convingătoare în al treilea rînd, însuși autorul recunoaște o serie întreagă de poziții idealiste, nerevoluționare, liberale, șovăielnice, existente în concepțiile și atitudinile uneori contradictorii ale lui Liuben Karavelov Toate acestea— cu excepția atitudinii din 1874 — sînt explicate de autor ca provenind de la alții — în special de la revoluționarii democrați ruși, sau existente și la alți revoluționari, ca de exemplu Levski Astfel, nici autorul, cu toate că-1 prezintă pe Karavelov ca un antimonarhist, nu poate contesta atitudinea pe care a avut-o acesta față de țarul Alexandru al Il-lea, sau față de Mihail Obrenovici al Serbiei Ea este însă îndată comparată cu scrisorile lui Herzen către Alexandru al II-lea, despre care Lenin spunea că nu se pot citi fără a provoca repulsie La fel atitudinea pozitivă față de filozofia lui Auguste Comte vine de la Cernîșevski etc Adică, în general, pentru toate aceste elemente pe baza cărora Karavelov n-a fost considerat ca revoluționar de alți cercetători — se găsesc explicații sau poziții identice la alți luptători care totuși sînt socotiți ca revoluționari Poziția lui N Kondarev față de Karavelov este, am putea spune, aproape unică, explicînd astfel și polemica dusă cu ceilalți cercetători și istorici bulgari de vreme îndelungată N Kondarev îi acuză pe față ca fiind influențați în această privință de istoricul literar burghez Boian Penev Este adevărat că opera acestuia « Istoria literaturii bulgare » — lucrare rămasă clasică în literatura bulgară burgheză — a influențat o serie întreagă de cercetători Nu trebuie de asemenea uitat că, dacă în general această lucrare scrisă de pe poziții burgheze susține o serie de idei greșite și dăunătoare, ea conține totuși și unele părți de care trebuie să se țină seama în nici un caz nu se poate afirma, însă, că toți cercetătorii care nu sînt de părerea lui N Kondarev, se află sub această influență Istoricul sovietic K A Koperjinski, care a studiat cu multă atenție publicistica lui Karavelov în Rusia, trage o serie de concluzii asemănătoare cu acelea ale lui Kondarev Acesta arată că L Karavelov n-a susținut toate ideile lui Rakovski și că, deși în general 395 opus slavofiiismuhii, el n-a fost străin oricărui slavofilism Concluzia lui Koperjinski este clară — Karavelov este numai un liberal In genera], nici Koperjinski, nici colectivul istoricilor bulgari cate au alcătuit « Istoria Bulgariei» în 1954 sau în 1958, nici colectivul istoricilor sovietici care au scris «Istoria Bulgariei» in 1954 și nici alți cercetători bulgari și sovietici nu sînt de părerea lui N Kondarev Nu putem insista asupra acestei probleme, dar deoarece ideologia lui Karavelov este strîns legată de istoria și lupta emigrației bulgare din Romînia, problema interesează și pe istoricii romîni așa cum Ii interesează pe istoricii și pe literații sîrbi, Karavelov ocupînd un loc de frunte în perioada de început a noii literaturi sîrbești Istoricii sovietici, la fel interesați, au adus serioase contribuții la lămurirea acestei probleme In care mai există totuși multe elemente controversate Publicarea articolelor și corespondenței Iui Karavelov din perioada 1860—1869 este un pas serios în această privință, după cum o contribuție de seamă este și lucrarea de față Tocmai aceasta este și motivul pentru care editura Partidului Comunist Bulgar a considerat necesară publicarea ei, chiar dacă părerile autorului contrazic pe acelea ale majorității cercetătorilor Lucrarea lui N Kondarev se citește ușor, fiind scrisă într-un stil atrăgător și purtînd în ea ceva din atmosfera de largă generozitate și de înflăcărată luptă, care însoțește tot ceea ce este tn legătură cu măreața figură a lui Karavelov Autorul a procedat bine adăugind la finele cărții o serie de note explicative, programul Comitetului revoluționar bulgar în cele două redacții ale lui, o bibliografie și un indice Constantin N Velichi Constantin N Velichi, Mișcările revoluționare de la Brăila din 1841 — 1848 Societatea de științe istorice și filologice din R P R , București, 1958, 426 p Monografia de față e alcătuită din două părți foarte distincte O primă parte (pp 11—200) cuprinde studiul propriu-zis al evenimentelor revoluționare din anii 1841 — 1843, iar tn partea a doua autorul publică un număr de 214 documente și acte de arhivă, în legătură eu evenimentele amintite (pp 201—422) Să ne oprim asupra lor, pe rind înainte de a intra în tratarea problemelor, Const N Velichi își însoțește studiul de o prefață, tn care analizează în mod critic poziția istoriografiei burgheze față de evenimentele care formează obiectul acestei lucrări De obicei, un astfel de capitol face parte din însăși corpul lucrării Velichi concentrează și compară In paginile acestei prefețe, scrisă cu o deosebită vervă științifică, cea mai mare parte din contribuțiile vechii istoriografii bulgare, romine, ruse și franceze, Incepind cu scurtele expuneri, cu caracter informativ, ale lui Vaillant (1844) sau Elias Regnault (1852) și pină la manualul de Istorie a Bulgariei din 1954 Mi se pare firesc așa Cititorul începe lectura textului, informat fiind că vechile cercetări sînt incomplete, conțin greșeli sau au tratat numai parțial problematica acestor mișcări sociale Studiul propriu-zis cuprinde șapte capitole, dintre care primele trei formează din punct de vedere istoric, partea introductivă a capitolelor următoare E vorba de Bulgaria la sfirșitul sec al X ѴПІ-lea și începutul sec al XJX-lea- (subtitlul: Situația internă a imperiului turcesc Viața poporului bulgar sub dominația turcească putea să lipsească, mai ales că nu-i urmează un altul), de Bulgarii din Țara Romînească și din sudul Rusiei și, în sfîrșit, de Mișcările din Bulgaria in prima jumătate a sec al ХІХ-lea Pornind de la caracterizarea situației în continuă decadență a imperiului otoman, de la sfirșitul sec al XVII 1-lea și începutul sec al ХІХ-lea, cu toate tendințele politice, economice și sociale centrifugale, caracteristice acestei perioade, autorul ajunge să justifice din punct de vedere istoric emigrarea în masă a bulgarilor la nordul Dunării, In Țările Romine și în sudul Rusiei Acest 396 exod, inceput încă de la căderea Bulgariei sub turci, — sfirșitul sec al XlV-lea, se intensifică mai ales în sec al XVUI-lea — al ХІХ-lea, cînd noile condiții sociale și economice din Țările Romine atrag populația bulgară din sudul Dunării, care nu mai poate suporta exploatarea turcească, jafurile clrjaliilor și poverile războaielor ruso-turce Prezența ungi pături de negustori, stabiliți în Țările Romine (București, Ploiești, Pitești, Tîrgoviște, Buzău, R Sărat, Slatina, Brăila, Rușii de Vede, Zimnicea, Galați etc ), ca și în părțile sudice ale Rusiei (Odesa și sudul Basarabiei), pe unde au desfășurat o întinsă activitate comercială, e o dovadă de netăgăduit că emigrarea bulgarilor spre nordul DunăVii a avut caracterul unui proces de mare amploare Printre cei fugiți se găsesc, mai ales la începutul secolului trecut, și elemente mai înaintate care încep să-și dea seama de necesitatea unei lupte culturale și mai ales politice Această conștiință politică se reflectă mai cu seamă în șirul unor răscoale cu caracter local, care izbucnesc periodic dincolo de Dunăre în primul rînd, C N Velichi se ocupă, ceva mai pe larg, de răscoala de la Tîrnova, din 1835, înăbușită înainte de a începe; urmează apoi răscoala de la Berkovița din 1836, cea de la Pirot din același an, o altă răscoală la Berko-vița în 1837 și, în sfirșit, răscoala de la Niș, din 1841 Întrucît ultimele trei răscoale au fost puse la cale și ajutate din umbră de Miloș Obrenovici, autorul scoate tn evidență politica de duplicitate a acestuia și jocul periculos la care se dădea prințul Serbiei, față de turci și de răscoalele din Balcani Miloș părăsește în 1839 tronul Serbiei și se refugiază în Țara Rominească, la moșia sa din Iferești, de unde conduce și ajută efectiv la organizarea mișcării de la Brăila din 1841 Pe baza unor acte noi, C N Velichi urmărește pas cu pas urzeala întregii mișcări (pp 35—65), stabilind participarea activă a unor bulgari și sîrbi, deveniți căpeteniile mișcării In această privință, autorul aduce o seamă de precizări noi, ce dovedesc rolul efectiv pe care l-a avut în această mișcare Miloș Obrenovici Faptul acesta îl îndreptățește să admită că mișcarea din 1841 a fost« cel puțin prin inițiere și conducere, ca o mișcare serbo-bulgară » (p 63) De acest lucru și-a dat seama nu numai Alex Ghica, domnitorul țării, ci și turcii care cer ca Miloș să părăsească țara Fără să aștepte prea mult, Miloș pleacă tn Austria, iar căpeteniile mișcării sînt condamnate și trimise la ocnele Telega Pornită inițial de la mișcarea din aprilie 1841 de la Niș, care era o verigă dintr-un șir întreg de mișcări populare din Balcani și din Asia Mică, răscoala din iulie de la Brăila (1841) se soldează cu un eșec Deși aparent această mișcare era lichidată, totuși ea continuă în umbră, și pregătirile unei alte răscoale încep imediat De astă dată, legăturile complotiștilor sînt mult mai întinse și prind în vîrtejul lor o sumedenie de persoane, mai ales din lumea negustorească și politică a țării (pp 66—101) Firele răzvrătirii se leagă strîns între ele și ne conduc mai departe pînă la răscoala grecească din Creta și Epir Rakovski și Stavri Gheorghiu, care au fost de fapt sufletul celei de-a doua mișcări de la Brăila, se aflau în relații strînse cu unele organizații similare din Balcani și mai ales din Basarabia De altfel, autorul stabilește un lucru cu totul nou, că prin conducere și prin numărul participanților mișcarea din 1842 avea un caracter greco-bulgar, cu sediul în sudul Rusiei la Reni, Bolgrad și Odesa La Brăila la Galați ca și în Bulgaria au fost doar niște ramificații Meritul lui C N Velichi constă tocmai in faptul că cercetînd firele răscoalei, lărgește în chip firesc aria relațiilor revoluționare și astfel expunerea capătă un caracter de ansamblu, care II ajută să descopere noi aspecte în desfășurarea evenimentelor Așadar, se poate spune că tulburările de la Brăila din 1842 n-au avut un caracter local, după cum s-ar părea la prima vedere Ele au antrenat nu numai interesul opoziției și pofta de putere a unora dintre romînii parlicipanți la aceste mișcări, ci și interesul unor puteri străine, ca Rusia, Austria, Franța și Anglia Dacă primele două mișcări au fost înăbușite, fără a-și ajunge scopul propus, de a provoca o mare mișcare pentru eliberarea popoarelor din Balcani, faptul acesta n-a împiedicat pe inițiatori să treacă la organizarea celei de-a treia răscoale (1843) Cercetînd și analizînd 397 evenimentele petrecute după cea de-a doua răscoală (pp 102—139), C N Velichi constată că tulburările din anul 1843, pe care cercetările de pină acum le-au socotit o simplă chestiune locală, au fost concepute pe un plan mult mai larg Nici acum nu s-a ajuns încă la un rezultat, insă documentele dau la iveală nu numai participarea rominească, care de astă dată a fost mai substanțială, ci și faptul că « pină la un punct oarecare », această ultimă răscoală constituie o reeditare a acțiunii eteriste din 1821 Era vorba de o strînsă colaborare a patru eterii, grecească, bulgară, strbă și rominească, care să pornească împreună la acțiunea de dezrobire națională de sub jugul turcesc Ultima parte a studiului de față tratează Rebeliunea de la Telega (pp 140—152) Autorul afirmă că n-a fost vorba de o mișcare cu caracter revoluționar, ci mai mult o răzvrătire locală, pusă la cale de vistiernicul Andrei Deșu și de căpitanul Vasile Vtlcov, aflați și ei, împreună, cu ceilalți condamnați, la închisoarea de la Telega Intenționînd să evadeze, aceștia din urmă îndeamnă arestații la răscoală, ca să«scape țara de robie » Insă făgăduielile lorrămîn vorbe în vînt, deoarece la cea dintîi încăierare cu armata, Deșu fuge lăsînd pe ceilalți să se descurce cum vor putea în cursul anchetei și procesului ies la iveală fapte noi, atît despre amestecul unor persoane In viitoarea evenimentelor din 1841 și 1843, cit și despre programul și ideologia unora dintre căpeteniile acestor mișcări In sflrșit, la capitolul concluziilor (pp 154—165), C N Velichi ține să sublinieze, cu o deosebită claritate, elementele dominante ale celor trei răscoale de la Brăila Autorul vorbește aici de apartenența etnică a participanților la răscoale, — cei mai mulți dintre ei, bulgari sîrbi, greci și chiar «birnici pămînteni», — de stratificarea lor socială, fiind in cea mai mare parte recrutați dintre meseriași și negustori, de fanatismul unora și de venalitatea altora, ca de pildă Deșu și Tătici, de amestecul din umbră al lui Miloș Obre-novici, de scopurile lăturalnice ale logofătului Costache Șuțu, care fiind atras de Miloș in prima și a treia mișcare se voia domn în Bulgaria sau chiar în Țara Rominească El vorbește, de asemenea, de intervențiile uneori ascunse, alteori pe față, ale puterilor străine, de sprijinul direct al Rusiei, de rolul efectiv pe care l-a avut în aceste mișcări consulul Dașkov și de factura revoluționară a cltorva căpetenii ca O S Rakovski, Stavri Gheorghiu, Vasile Vilkov, Oh Cazacu, ș a , al căror spirit de abnegație s-a înscris pentru totdeauna în istoria mișcărilor de dezrobire a poporului bulgar • ♦ Partea a doua a lucrării cuprinde, după cum am spus mai sus, 215 acte și documente de arhivă în legătură directă cu evenimentele amintite Primul act e din 1841, iulie 12, și ultimul din 1851, mai 26 E vorba, în general, de corespondența purtată între diferite organe administrative: adrese oficiale, tacriruri, sentințe, protocoale, jalbe către domnitor, declarații, hotărîri etc , pe care autorul le împarte în trei grupe: A Documente referitoare la mișcările din 1841 —1842; B Documente relative la mișcarea din 1843 și la rebeliunea de la Telega și C Documente referitoare la căpitanul Vasile Vîlkov Textele anexe sînt precedate de rezumate redactate uneori destul de liber, care însoțesc fiecare document in parte, ceea ce e de prisos Cronologia actelor nu s-a păstrat în mod riguros Documentele cu numerele următoare: 52, 59, 60, 75—88, 119, 124, 132—139, 148, 149, 157, 162, 163, 165-167, 169, 177-179, 180, 181, 184, 191, 201, 205 nu sînt la locul lor Nu-i mai puțin adevărat că nevoia de a grupa laolaltă actele referitoare la aceeași persoană sau la același eveniment a frînt uneori principiul cronologic așa cum e firesc Lucrarea e însoțită de bibliografia problemelor tratate și de două rezumate în limbile rusă și franceză Lipsește un indice de nume și locuri Constantin N Velichi cunoaște bine istoria acestor mișcări pe care le situează în ansamblul evenimentelor istorice de la mijlocul secolului trecut Bazată pe o bogată bibliografie de specialitate și mai ales pe un material de arhivă cu totul nou, lucrarea de față aduce clarificări noi și convingătoare în aceste probleme 398 Stilul expunerii e viu și atrăgător, argumentarea justă și științifică La fiecare pas, se simte convingerea cu care autorul analizează faptele istorice Pentru capitolul relațiilor romîno-bulgare din secolul trecut, Constantin N Velichi a Îmbogățit istoriografia noastră cu o contribuție de reală valoare științifică Tr lonescu-Nișcov Cartea reprezintă prima cercetare istorico-literară integrală asupra literaturii Închinate luptelor eroice ale partizanilor bulgari în perioada anilor 1941 — 1944 Ea este Împărțită în opt capitole, cu următoarele titluri: Locul literaturii memorialiste a partizanilor în literatura bulgară contemporană; 2) Începutul și crearea memorialisticii de partizani la bulgari; 3) Conținutul istoric și însemnătatea ideologico-gnoseo-logică a literaturii memorialiste despre mișcarea partizanilor; 4) Caracterizarea partizanului și a iatacului (celui care dă ajutor partizanilor) In memorialistica partizanilor; 5) Realizările artistice și neajunsurile memoriilor despre mișcarea partizanilor; 6) Zahari Sloianov — — primul îndrumător al partizanilor bulgari — memorialiști; 7) Literatura rusă și sovietică în viața și experiența memorialiștilor partizani bulgari; 8) însemnătatea memorialisticii partizane bulgare Cartea este bogată în material faptic, repartizat după probleme In centrul cărții, stau problemele caracterului obiectiv al faptelor și evenimentelor istorice povestite, ale reprezentării veridice a epocii, ale caracterizării depline și juste făcute, pe de o parte, luptătorilor antifasciști, iar pe de alta, dușmanilor poporului Todor Ganev (Sofia) Cartea reprezintă o cercetare politico-socială asupra poeziei populare din 1923 pînă azi In primid capitol autorul explică noțiunea de poezie populară contemporană, arătînd însușirile ei caracteristice ca, de exemplu, forma colectivă și individuală, trăsăturile ei specifice (caracterul artistic și apartenența la creația maselor muncitoare) In următoarele cinci capitole se cercetează consecutiv, după perioadele istorice, conținutul, forma și funcția cîntecelor populare contemporane bulgare: 1) Cîntece in legătură cu evenimentele politice de la 9 iunie 1923; 2) Cintece despre insurecția populară bulgară din septembrie 1923; 3) Cintece despre lupta poporului contra fascismului (1923—1941); 4) Cîntece populare despre partizani; 5) Cintece muncitorești de uzină; 6) Cintece despre viața nouă la țară; 7) Cîntece despre patriotismul socialist; 8) Cintece despre Gheorghi Dimitrov; 9) Cîntece pentru pace La finele capitolului se analizează însușirile artistice și importanța cîntecului nou In concluzie autorul subliniază deosebirea calitativă dintre cîntecul popular contemporan pînă la 9 septembrie 1944 și cîntecul nou popular după această dată, demonstrind că conținutul ideologic și forma artistică a cîntecului popular se apropie tot mai mult de literatura cultă și de muzica nouă progresistă Ca supliment sînt publicate 95 de cîntece populare contemporane Toilor Gunev (Sofia) 399 I ukasz Kurdybacha, Z dziejdw pedagogiki arianskiej Varșovia, 1958, 212 p In anul 1955 și apoi !n 1957 prof L Kurdybacha (tn primul an asistat de Idzef Mișso) a făcut cercetări In bibliotecile din R P R în legătură cu secta progresistă a arienilor poloni, refugiați in sec al XVII, in parte, in Transilvania, din cauza persecuțiilor In urma mișcărilor reformate destul de viguroase, statul polon fusese silit să recunoască printr-o lege emisă in 1573, existența și tolerarea confesiunilor religioase ale momentului (luterani, calvini, « frații cehi») In această lege insă nu indusese pe arieni, tocmai pentru programul lor radical, religios și social Reacțiunea catolică (in frunte cu ordinul iezuiților), susținută de aristocrație și burghezia trecută la luteranism, a dus o luptă aprigă împotriva arienilor, care s-au văzut siliți în 1660 să se refugieze In timpul persecuției, o mare parte din materialele de arhivă, care ilustrau activitatea arienilor, au fost distruse, cele luate in refugiu nu s-au păstrat în întregime, încît în multe privințe activitatea arienilor rămlne insuficient cunoscută din lipsă de izvoare Prof L Kurdybacha a descoperit în Biblioteca Academiei R P R din Cluj o serie de materiale prețioase, care aduc mai multă lumină în activitatea arienilor In lucrarea de mai sus se ocupă de istoricul și principiile învățămîntului în școlile întemeiate de arieni, folosind între altele izvoarele descoperite la Cluj Autorul stabilește data înființării școlii de la Lewartdw de către N Firley (1585)* l, care a început ca școală medie calvină și după 1588 a continuat ca școală ariană Apoi autorul se ocupă de celebra școală de la Rakdw *, care a avut relații cu «școala unitariană» de la Cluj, prin elevii din Transilvania, care au studiat la Rakdw și prin profesorii solicitați de la școala ariană din Rakdw de Cluj Astfel, în 1632 «rectorul» școlii din Rakdw, Joachim Stegmann, a fost invitat ca rector la Cluj de o delegație a unitarienilor venită la Rakdw Stegmann a primit, mai ales că singur stăruise ca să fie înlocuit la Rakdw de silezianul Adam Frank, dar cînd la Cluj a vrut să procedeze la reforma școlii și la înlăturarea din ea a « unor vechi obiceiuri maghiare », fostul elev al școlii din Rakdw de origine maghiară, N Kopeczi, a ridicat tineretul maghiar în picioare Elevii au părăsit școala și au declarat că nu se vor întoarce la școală cîtă vreme va fi rector Stegmann Deși Stegmann a fost susținut de autoritățile locale și de tinerelul de origine germană, totuși împotrivirea n-a fost înfrîntă Sub impresia profundelor neplăceri întimpinate, Joachim Stegmann s-a stins în scurtă vreme (1633) Ar fi fost necesar ca autorul, care a folosit manuscrisul Historiae ecclesiasticae Transylvano-Unitarianae din Biblioteca Academiei R P R Cluj, să precizeze la ce fel de «vechi obiceiuri maghiare» n-au vrut să renunțe școlarii Nu cumva e vorba de spiritul de toleranță față de alte confesii, care domnea la Rakdw și pe care Stegmann voia să-l introducă și la Cluj? După Stegmann a fost chemat la Cluj, tot de la Rakdw, rectorul Adam Frank, cu care a sosit și o comisie de cercetare a cazului Stegmann Rezultatele anchetei nu s-au păstrat In felul acesta lucrarea prof Kurdybacha aduce noi contribuții la vechile relații istorico-sociale și culturale ale Transilvaniei cu Polonia Acțiunea catolicismului polon care racola tineri din Moldova și Ardeal pentru seminariile papale de la Wilno, Bruns-berg, Elblqg a fost contracarată de activitatea pe același tărîm dusă de reformați și arieni (în această direcție mai sînt multe lucruri de lămurit pentru teritoriul rominesc) O problemă pe care o ridică autorul este aceea a caracterului de școală superioară sau de școală medie a instituției de la Rakdw Bazîndu-se pe afirmațiile unora dintre profesorii și elevii timpului care vorbesc de «școală » și nu de «academie» și pe precizarea din cuvîntarea lui Wawrzyniec Stegmann din 1638, descoperită la Cluj, care vorbește de ♦Gymnasium Racovianum», prof Kurdybacha consideră, împotriva altor afirmații, că 1 Dala necunoscută pînă aci 1 Școala a luat ființă la începutul secolului al XVII-lea 400 școala ariană de la Rakdw avea caracter mediu E greu de despărțit precis, pentru vremea respectivă și In condițiile date, școala de caracter mediu de școala de nivel superior, cel puțin în unele cazuri Fără să fie universitate, școala de la Rakdw avea un program de studii cu caracter superior, a dispus de cadre didactice ilustre (în dese cazuri cu publicații științifice) și a devenit căutată ca o școală de nivel superior, în care se studia limba latină, limba greacă, matematicile, dreptul, istoria patriei, științele naturii, etica, deci o școală cu caracter larg umanist Faptul că se vorbește ades de «școală» și nu de «academie», iar o dată se pomenește de « gimnaziu» nu spune prea mult « Gimnaziu» a putut fi folosit de Stegmann în accepția veche de «instituție a capetelor luminate» Însuși schimbul cu străinătatea îi conferă o situație deosebită de ceea ce era o școală propriu-zis medie In fond, școala a putut pleca de la o formă și s-a ridicat la alta In continuare, autorul se ocupă de bazele învățăturii, de unele personalități didactice care au influențat direct sau indirect organizarea și dezvoltarea studiilor la Rakdw (Barto-lomeu Keckennann, Jan Johnston, Jan Greii, Joachim Stegmann, Joachim Pastorius etc ), cum și de publicațiile care au avut un caracter înnoitor Principiile pedagogice ale arienilor au însemnat introducerea spiritului laic și utilitar în învățămînt, organizarea școlii în directă legătură cu nevoile vieții Prin conținut și referințele ei, lucrarea prof Lukasz Kurdybacha interesează și știința rominească Ion Const Chițimia Volumul de față face parte din publicațiile Institutului Bibliografic «Elin Pelin » din Sofia Lucrarea lui Veselin Traikov, ale cărui preocupări în această direcție sînt cunoscute, este o bibliografie a poeziei și prozei bulgare ce s-a tradus și s-a publicat în limbi străine în perioada 1944—1957 Sînt menționate în indicator numai cărțile ce cuprind, în mod exclusiv, poezie sau proză bulgară, lăsîndu se la o parte materialul apărut în periodice sau în antologiile cu caracter internațional De asemenea nu au intrat în indicator acele lucrări dramatice bulgare care au fost traduse în străinătate pentru diverse teatre, chiar dacă s-au jucat, decît în cazul în care s-au publicat ca lucrări separate Materialul este inserat pe limbi în ordine alfabetică, iar în cadrul fiecărei limbi în ordine cronologică Descrierea cărților este făcută după regulile generale ale bibliografiei 505 din cele 644 lucrări prezentate au fost descrise «de visu», iar restul de 139 — după diverse indicatoare bibliografice Rezultatele acestei migăloase munci sînt de-a dreptul uimitoare Literatura nouă bulgară are abia o sută de ani de existență și în tot acest timp, pină la 1944, numărul cărților scriitorilor și poeților bulgari, apărute în străinătate, n-a trecut de 100 Așa cum remarcă prof T Borov în scurtul său studiu introductiv, mai toate aceste traduceri se făceau adesea « dintr-o amabilitate diplomatică (cu scopuri politice ușor de ghicit), fiind însoțite, mai totdeauna, de un zîmbet indulgent față de mica țară de la periferia Europei» Excluzînd pe Vazov, ale cărui opere și în special cunoscutul său roman « Sub jug» se traduseseră în numeroase limbi străine încă de la finele secolului al ХІХ-lea, doar Botev, Aleko Konstantinov, Pencio Slaveikov și Elin Pelin s-au bucurat de traduceri în diverse țări In schimb, după 9 septembrie 1944, numai într-o scurtă perioadă de 13 ani (1944— 1956) au apărut în total 655 ediții reprezentînd traduceri în limbi străine din operele a peste 80 de poeți și prozatori bulgari Dacă adăugăm și operele apărute în diferite antologii și culegeri, atunci numărul autorilor bulgari traduși în cele 40 de limbi străine se ridică la 262 Și aceasta fără a ține seamă de traducerile apărute în diferite periodice sau în 26 — e S30 401 anatologii cu caracter internațional Desigur în fața acestor cifre, orice comentariu devine de prisos, faptele vorbind singure Cele mai multe traduceri s-au editat în U R S S (179 titluri cu un tiraj total de 8 890 950 exemplare — dintre care în limba rusă 106 titluri cu un tiraj de 7 907 900 exemplare) ‘După cum se vede, în U R S S s-a trecut la traducerea tuturor creațiilor mai importante ale scriitorilor bulgari clasici și contemporani Alături de limba rusă s-a tradus în ucraineană și în limbile azerbaidjană, chirchiză, tadjică, tătară, uzbecă, ciuvașă etc După U R S S , cele mai multe traduceri din limba bulgară s-au făcut în Cehoslovacia (132), în Polonia (52), Iugoslavia (51), R P Chineză (39), Ungaria (35), Romînia (33), R D Germană (17), Albania (4), și R P Mongolă (3) Bineînțeles în țările capitaliste apusene ca și în U S A , traducerile din literatura bulgară se pot număra pe degete In afara clasicilor, care s-au tradus și înainte de 1944, dintre lucrările noi, poeziile lui Vapțarov sînt aproape singurele care și-au deschis drum Dintre scriitorii bulgari, clasici sau moderni, Ivan Vazov își păstrează și astăzi același loc de frunte Numai după 9 septembrie operele sale s-au editat în 69 de volume și în 26 de limbi (romanul « Sub jug» este tradus în 17 limbi — în limba chineză în două ediții), urmează apoi Hr Botev, Elin Pelin, G Karaslavov și St Daskalov, traduși fiecare în 14 limbi etc etc Dacă poeții bulgari s-au bucurat mult mai rar de ediții separate, poezia bulgară este totuși mai bine cunoscută în străinătate decît proza, mai ales prin intermediul numeroaselor antologii, dintre care unele extrem de bogate Ne gîndim în special la cea sovietică, care cuprinde operele a 77 poeți bulgari de la Dobri Cintulov și pînă astăzi, la cea romînească și la alte antologii In ceea ce privește importanța acestor traduceri, ea este subliniată de prof T Borov astfel: « Astăzi e destul de greu să ne putem da cu adevărat seama de rolul pe care-1 joacă aceste sute de opere bulgare răspîndite în milioane de exemplare în toată lumea — de cîtă dragoste au trezit ele pentru poporul bulgar, de cîți prieteni au clștigat pentru țara noastră » Bibliografia alcătuită de Veselin Traikov reprezintă o lucrare serioasă, în care se îmbină metoda riguroasă de lucru cu precizia științifică și cu o documentare extrem de bogată Numai cei ce au lucrat sau lucrează în specialitate își pot da seama de greutățile pe care a trebuit să le învingă autorul, avînd în vedere că nu toate țările au institute bibliografice — între care, din nefericire, se numără și țara noastră V Traikov a trebuit să intre în legătură cu cîteva sute de instituții sau persoane de pe tot globul, pentru a da o bibliografie completă Dintre acestea, unele au răspuns în parte sau total, altele au dat informații incomplete, iar altele n-au răspuns de loc Autorul remarcă printre cele care i-au dat prețioase informații Biblioteca Centrală de stat și Biblioteca Academiei R P R Mica dar interesanta introducere a prof T Borov (p 3—7), introducerea autorului, indicii și statisticile de la finele volumului sporesc și mai mult valoarea acestui important instrument de lucru Lucrarea face cinste Institutului Bibliografic « Elin Pelin » din Sofia și prof T Borov, care-1 conduce de multă vreme Ea se înscrie în bogata serie de publicații de specialitate ale acestui Institut, de mult cunoscut și apreciat peste hotarele țării Constantin Velichi VII CRONICA SESIUNEA COMUNĂ A ISTORICILOR ROMÎNI ȘI SOVIETICI DE LA CHIȘINĂU între 27—29 noiembrie 1958 a avut loc la Chișinău sesiunea științifică a Institutului de istorie al Filialei Moldovenești a Academiei de Științe a U R S S , închinată studierii raporturilor romîno-ruso-ucrainene Aceeași temă a constituit — după cum se știe — și obiectul unei sesiuni a Academiei R P R în luna iunie 1958, la București Legăturile stabilite aci între istoricii romîni și sovietici au fost întărite cu prilejul sesiunii de la Chișinău, la care au participat istorici din Chișinău, Moscova, Kiev, Odesa, București și Iași La sesiune au fost prezentate peste 30 de referate și comunicări în care s-au tratat probleme de istorie medie, modernă și contemporană în domeniul istoriei medii, cu deosebit interes a fost urmărită comunicarea cunoscutului istoric sovietic L V Cerepnin, doctor în științele istorice, intitulată: Din istoricul gindirii sociale în Rusia și Moldova la sfirșitul veacului al XV-lea și începutul celui de al XVI-lea Folosind pe larg metoda comparată în istorie și ținînd seama de faptul că procesul istoric generează forme ideologice și are trăsături comune pe arii geografice mai largi, autorul a făcut o pătrunzătoare analiză a letopisețelor ruse și a cronicelor moldovene de la sfîr-șitul sec al XV-lea — începutul sec al XVI-lea El a reliefat aspectele ideologice comune ale celor două feluri de izvoare — aspecte determinate nu atit de influențe reciproce, cît mai ales de dezvoltarea paralelă a procesului istoric în cele două țări Autorul acestor rînduri a prezentat de asemenea o problemă de istorie comparată: Elementele comune de civilizație feudală în Țările Romine și Rusia (Procesul legării de glie a țăranilor la sfirșitul secolului al XVI-lea) în comunicare s-a subliniat că, deși se aflau în condiții istorice diferite de alte țări, situate la răsărit de Elba, Țările Romîne au cunoscut, din punct de vedere al istoriei relațiilor agrare, o situație similară celei a țărilor din această parte a Europei Studiul comparat al situației din Țara Rominească și Rusia, ca și al așezămintelor legislative de la sfirșitul sec al XVI-lea din cele două țări a scos în relief ideea că politica feudalilor față de țăranii dependenți, restrîn-gerea treptată a dreptului de strămutare al țăranilor a dus în Țara Romî-nească, ca și în alte țări din răsăritul Europei și în Rusia, la legarea de glie a țăranilor, la înrăutățirea condițiilor de viață a acestora Un important studiu a prezentat N A Mohov, director adjunct al Institutului de istorie al Filialei Moldovenești a Academiei de Științe a U R S S Studiul, intitulat Etapele de bază și formele legăturilor moldo-ruso-ucrainene în veacurile XV—XVIII, este o încercare de periodizare a legăturilor moldo- 26* 403 ruso-ucrainene, de stabilire a etapelor principale în evoluția acestor legături, definind forma, conținutul și specificul fiecărei etape Un grup de tineri cercetători — P G Dimitriev, D M Dragnev și P V So-vetov în comunicarea Documente inedite, referitoare la istoria Moldovei și a Țării Rominești In perioada feudală, aflate în arhivele din U R S S au făcut cunoscut rezultatele muncii migăloase depuse de ei timp îndelungat în arhivele din U R S S , în care au găsit documente inedite, deosebit de prețioase pentru studierea multor probleme din istoria Moldovei și a Țării Rominești Studiul comparat al tratatului dintre Rusia și Moldova din anul 1711, pe baza textului original cu cel reprodus în cronica lui Ion Neculce, a constituit obiectul unei comunicări a lui N P Kiricenko V N Ermuratski a vorbit despre Activitatea lui Dimitrie Cantemir în Rusia Date noi cu privire la legăturile romîno-ruse în perioada războaielor ruso-lurce din secolul al XVUI-lea au adus în comunicările lor, F Șulman (Misiunea lui P Drăgănescu în Rusia în anii 1736—1737) și I A Kotenko (Din istoricul participării detașamentelor moldovenești in războiul ruso-turc din anii 1768-1774) Pe linia valorificării documentelor inedite se înscriu și comunicările făcute de P G Dimitriev (Recensămintele populației din Moldova în anii 1772 și 1774, ca izvor de studiere a istoriei sociale), I I Nemirov (Documentele din Arhiva Centrală de Stat a R S S Moldovenești ca izvor de studiere a istoriei Moldovei), I V Semionova (Cu privire la legăturile comerciale între Rusia și Principatele Dunărene la sfirșitul secolului al XV111-lea), N V Berezniakov (Scrisorile inedite ale lui G Asaki către P V Kiselev), V P Storojuk (Unele documente inedite despre susținerea de către muncitorii romîni a răscoalelor țărănești din anul 1907) etc Valerian Popovici, directorul secției de istorie a Filialei din Iași a Academiei R P R , a prezentat comunicarea Rolul progresist al Rusiei tn dezvoltarea autonomiei economice și politice a Țărilor Romîne la sfirșitul secolului al XVUI-lea și începutul secolului al XIX-lea Decanul facultății de istorie a Universității de stat din Chișinău, M P Mun-leanu, a urmărit în comunicarea sa oglindirea istoriei Moldovei și a Rominiei în revistele rusești din veacul al XIX-lea I A Baskin a relevat unele trăsături caracteristice dezvoltării ideologiei revoluționar-democratice în Rominia și Rusia la mijlocul veacului al XIX-lea în cursul sesiunii au fost prezentate și cîteva comunicări a căror temă privea războiul ruso-romîno-turc din 1877 — 1878 Astfel, S I Samoilov a vorbit despre Consolidarea legăturilor de prietenie intre popoarele rus și romin în perioada războiului ruso-turc din anii 1877—1878, iar M S Gurbanov s-a oprit asupra problemei: Formarea detașamentelor de voluntari bulgari la Chișinău in anul 1877 într-o comunicare amplă, I G Budac a vorbit despre Rolul Basarabiei în stabilirea legăturilor revoluționare intre Rusia și Rominia in anii 70—80 ai veacului al XIX-lea De Legăturile revoluționare dintre oamenii muncii din Basarabia și Rominia în anii 1905 — 1907, s-a ocupat în comunicarea sa A E Novak Un alt cercetător, A I Esaulenko, a examinat Legăturile dintre organizațiile revoluționare din Romînia și Basarabia în anii 1918 — 1922 S E Afteniuk și E M Kopanski au urmărit Oglindirea procesului de unire a forțelor revoluționare din Basarabia și Romînia (1918—1922) în literatura istorică sovietică și cea rominească după 1944 404 Asupra gazetei « Comunistul», ca izvor de studiere a luptei revoluționare a muncitorilor romîni pe teritoriul Rusiei sovietice in anul 1919 și-a oprit atenția, în comunicarea sa, V M Roșko în cadrul sesiunii au fost prezentate și două comunicări, fragmente din lucrări mai mari îp pregătire, închinate activității științifice și revoluționare a acad Petre Constantinescu-Iași A stîrnit un viu interes, comunicarea lui D I Antoniuc Din istoricul societății basarabene «Amicii U R S S » (1931) și cea a lui V P Platon și D I Antoniuc, Unele date cu privire la procesul grupului antifascist din Chișinău in frunte cu P Constantinescu-Iași (1936) Autorii au scos în relief atitudinea revoluționară a acad P Constantinescu-Iași, meritele sale în conducerea unui șir de organizații revoluționare de masă și a mișcării antifasciste și antimilitariste Comunicarea ținută de E I Spivakovski, împotriva falsificării istoriei raporturilor romino-sovietice, privește o temă extrem de actuală Este vorba de chipul grosolan in care relațiile romîno-sovietice sînt falsificate în țările din apusul Europei și din America Trecînd în revistă, în mod amănunțit, problemele în jurul cărora își opresc mai ales atenția ideologii burghezi, E I Spivakovski a subliniat necesitatea intensificării eforturilor de a lua poziție fermă față de teoriile dușmănoase din Apus, privitoare la relațiile dintre Republica Populară Romînă și Uniunea Sovietică O amplă comunicare privitoare la Relațiile romino-sovietice și ajutorul sovietic de la 23 August 1944 pînă azi a fost prezentată de acad P Constantinescu-Iași Sistematizînd un bogat material documentar, acad P Constantinescu-Iași a urmărit relațiile romîno-sovietice și ajutorul sovietic de la 23 August 1944 pînă azi sub diverse aspecte: 1) Relații politice, 2) Relații economice, 3) Relații științifice, 4) Agricultura, 5) Medicina și sănătatea publică, 6) Relații literare și artistice Comunicarea sa, prezentată cu multă căldură, a fost primită cu aplauze puternice din partea celor prezenți Pe o temă actuală și-a axat foarte interesanta sa comunicare ministrul Culturii al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenești, A M Lazarev El a vorbit despre Dezvoltarea colaborării culturale între Republica Sovietică Socialistă Moldovenească și Republica Populară Romină în anii de după război în mod documentat, pe bază de cifre și date concrete, A M Lazarev a subliniat chipul în care s-au dezvoltat și s-au întărit, mai ales în ultimii ani, legăturile de prietenie între cele două țări La aceasta a contribuit mult schimbul cultural direct, schimbul de delegații, sesiunile științifice comune, legăturile între instituțiile de învățămînt și cultură, legăturile între organizațiile de tineret, vizitele reciproce ale oamenilor muncii etc Vorbind despre perspectiva dezvoltării ulterioare a legăturilor dintre cele două țări, A M Lazarev a subliniat că ele vor deveni tot mai strînse, tot mai puternice; colaborarea noastră va fi tot mai intensă pe măsură ce ne apropiem de țelul final: comunismul In cuvintul său de închidere, președintele prezidiului Filialei Moldovenești a Academiei de Științe a U R S S , A S Grosul, doctor în științe istorice, a scos în relief însemnătatea științifică și politică a sesiunii, care s-a desfășurat timp de 3 zile în capitala Republicii Socialiste Moldovenești D-sa a subliniat înalta ținută științifică a comunicărilor prezentate la sesiune, a reamintit problemele importante care urmează să fie încă adîncite în studii ulterioare, arătînd necesitatea colaborării științifice dintre istoricii romîni și cei sovietici 405 S-a hotărît publicarea unei culegeri cu materialele prezentate în sesiune La discuțiile, care s-au purtat in jurul comunicărilor prezentate, o participare activă a avut și delegația noastră în afară de aceasta, acad P Constantinescu-Iași a vorbit în ziua de 27 noiembrie la postul local de televiziune, în ziua de 29 noiembrie, în ziarul « Moldova socialistă » a apărut articolul domniei sale « Amintiri despre Chișinău » Sesiunea științifică de la Chișinău a constituit un eveniment de mare importanță pentru istoricii din Uniunea Sovietică și cei din R P R Ea a contribuit la cimentarea legăturilor dintre istoricii sovietici și cei romîni, a marcat o etapă însemnată în dezvoltarea colaborării, care s-a dovedit deosebit de fructuoasă, între istoricii romîni și sovietici Șt Ștctănescu DIN ACTIVITATEA ASOCIAȚIEI SLAVIȘTILOR DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMÎNĂ (1958-1959) PARTICIPAREA LA CONGRESUL SLAVIȘTILOR în perioada care s-a scurs de la apariția volumului III « Romanoslavica »’, evenimentul științific cel mai important în domeniul slavisticii l-a constituit desfășurarea celui de al IV-lea Congres internațional al slaviștilor, care a avut loc la Moscova între 1 — 10 septembrie 1958 în publicațiile noastre științifice și culturale au apărut, la timpul potrivit, informații și dări de seamă asupra lucrărilor Congresului, precum și asupra participării delegației noastre prin referate, comunicări și discuții, la ședințele secțiilor și subsecțiilor 1 2 La întoarcerea de la Congres, membrii delegației au făcut expuneri asupra lucrărilor Congresului în cadrul Asociației slaviștilor (acad E Petrovici, prof M Novi-cov, I C Chițimia), la Institutul de lingvistică din București (acad Al Rosetti, G Mihăilă), la Institutul de lingvistică din Cluj (acad E Petrovici, I Pătruț) și la Universitatea din lași (A Vraciu) Așa cum s-a remarcat la Congres și în dările de seamă asupra lucrărilor, apărute în țară și în străinătate (mai ales în U R S S ), participarea unei delegații destul de numeroase din R P R 3 cu o serie de referate și comunicări consacrate unor probleme actuale, publicarea în cinstea congresului a celor trei volume « Romanoslavica »4 au constituit un succes al slavisticii rominești, 1 Vezi darea de seamă asupra activității Asociației Slaviștilor din R P R pe anii 1956—1958, publicată de Tr lonescu-Nișcov In acel volum, pp 336—339 3 Din delegație au făcut parte: acad prof E Petrovici, conducătorul delegației, membru în Comitetul Internațional al Slaviștilor, acad prof Al Rosetti, prof M Novicov, I Pătruț, M Pop, Ecaterina Fodor, D P Bogdan, I C Chițimia, G Mihăilă și A Vraciu ‘ Vezi recenzia semnată de Gh Bolocan și G Mihăilă In « Studii și cercetări lingvistice » X, 1959, nr 1, pp 127—138 407 dovedind dezvoltarea îmbucurătoare a acestei discipline în anii democrației populare Dintre referatele și comunicările incluse în tematica Congresului au fost prezentate de autorii lor următoarele: acad E Petrovici, Toponimia slavo-bulgară pe teritoriul R P Romine; acad Al Rosetti, Slavo-romanica Cu privire la formarea sistemului vocalic in limba romînă; D P Bogdan, Inscripția dobrogeană din anul 943; Particularitățile fonetice ale limbii documentelor slavo-romine din sec al XlV-lea; I Pătruț, Influențe slave și maghiare asupra graiurilor romînești; G Mihăilă, Problemele alcătuirii unui dicționar etimologic al împrumuturilor slave din limba romînă; prof M Novicov, Influența literaturii sovietice asupra dezvoltării realismului socialist în literatura rominească; Ecaterina Fodor, In legătură cu formarea realismului socialist în literatura polonă (1918—1939); I C Chițimia, Mickiewicz, Gheorghe Asachi și Nicolae Bălcescu 5 Nu încape îndoială că lucrările viitorului Congres — al V-lea — care se va ține la Sofia, în 1963, va marca noi succese importante ale slavisticii internaționale, în primul rînd din U R S S și din celelalte țări slave, precum și din țările neslave, printre care un loc de seamă îl ocupă Republica Populară Romînă COMUNICĂRI De la ultima comunicare menționată în darea de seamă din «Romano-slavica», III (p 338), s-au ținut în cadrul Asociației Slaviștilor din R P R următoarele comunicări: 1) 8 mai 1958: Constantin Velichi, Asezămintele coloniștilor bulgari din 1830 • 2) 29 mai 1958: Th Uolban, Urme de coloniști romîni în Polonia 3) 27 sept 1958: acad E Petrovici, prof M Novicov, I C Chițimia, Lucrările celui de al I V-lea Congres al slaviștilor (Moscova, 1—10 sept 1958) 4) 28 oct 1958: prof Henryk Batowski (Universitatea din Cracovia), Adam Mickiewicz — slavist 5) 29 dec 1958: prof L Andreicin (Universitatea din Sofia), Diateza verbală în limba bulgară Prof L Andreicin a ținut, de asemenea, la Facultatea de filologie a Universității «C I Parhon » două lecții în fața studenților și cadrelor didactice de la secția de slavistică (24 dec 1958): Despre aspectul verbal în limba bulgară și Despre originea și formarea limbii literare bulgare 6) 16 ian 1959: acad E Petrovici, Toponimice slave de est pe teritoriul Republicii Populare Romine I Toponimice cu h Strungarii, La grammaire de Smotricki et la premiere graînmaire roumaine 289 Mihail Dan, Les relations de loan Bogdan ave această convenție să- fie încheiată Răspunsul țarilor ruși, adus de grecul Fomin, a fost-primit de către Constantin Brîncoveanu, noul domn al Țării Romînești în martie 1689, Dementie Fomin s-a înapoiat la Moscova cu scrisorile de răspuns ale lui C Brîncoveanu și ale patriarhului Dionisie Noul domn al Țării Romînești a răspuns la scrisoarea țarilor ruși în cuvintele cele mai obișnuite, mulțumindu-le pentru ajutorul propus în lupta împotriva turcilor7, în legătură cu poziția politică a lui Constantin Brîncoveanu, guvernul rus a aflat amănunte din răspunsurile date de Dementie Fomin la întrebările ce i-au fost puse la Departamentul solilor Dementie a spus acolo că Brîncoveanu și-a exprimat verbal dorința de a fi în supușenie rusă, „însă astăzi de mare frică nu se încumetă să sene marilor suverani despre supușenie Pentru aceasta, ar trebuie să ia înțelegere cu mai mulți oameni, or nu se poate să dea în vileag un lucru ca acesta Și dacă nemții vor afla vor veni să-i devasteze pe toți pînă la capăt"8 1 Ibidem, fondul 52, 1689, N 2, f 1 8 N Kapterev, op cit , p 375 3 Ț G A D A , fondul 52, 1689, N 2, f 7-9 * Ibidem, f 9 — 13 8 Ibidem, f 13 • Ibidem, f 15—21 ’ Ibidem, f 77-83 8 Ț G AD A , fondul 52, 1689, N 2, f 56 35 în afară de aceasta, Brîncoveanu i-a mai, spus lui Dementie că atunpț cînd marii suverani vor indica clauzele primirii lui în supușenie rusă el le va scrie o scrisoare de supușenie, iar cînd va auzi că trupele rusești au pornit spre Crimea, va expedia și el o paste de circa 30 mii călăreți și infanteriștii Dementie a descris țarilor ruși situația din Țara Romînească care, pum spunea el, plătește tribut turcilor, tătarilor și împăratului, iar trupele nemțești în număr de 6 000 se află la frontiera Țării Romînești Dementie spunea că, domnitorul muntean va aduna 30 mii de ostași; chiar acum, pentru a se apăra, împotriva nemților și tătarilor, la graniță se aflau 12 mii de osțași2 , Astfel, noul domnitor al Țării Romînești, Constantin Brîncoveanu, privea cu multă chibzuință problema alianței cu Rusia și lupta împotriva Turciei în năzuința sa de a elibera Țara Romînească, Brîncoveanu ducea o poji- tică de manevrare, care era justificată de condițiile în cape se găsea micuț principat înconjurat de state puternice în timpul războiului dintre „lig^ sfîntă" și Turcia, pînă la pacea de la Carlovăț, Brîncoveanu a manevrat între Austria și Turcia însă, pe măsură ce Austria își manifesta tot mai vizibil tendința de cotropire față de Țara Romînească, Brîncoveanu a început șă încline spre o alianță cu Rusia ■ încă din anul 1693, patriarhul Dositei al Ierusalimului, după tratativele duse cu Brîncoveanu, a rugat guvernul rus sa reînceapă operațiunile militare contra fortărețelor turcești situate pe Nipru și, după distrugerea lor, sa con-tinuie ofensiva împotriva tătarilor din Bugeac , Dositei a fost împuternicit să declare guvernului rus că îndată ce armata rusă va ajunge la frontierele moldovenești, poporul din Țara Romînească se va răscula imediat împotriva „păgînilor" și odată cu el se vor ridica ,,foarte mulți oameni" și сц țc^jj vqf veni în ajutorul „oștilqr rusești"3 • E posibil însă că această convenție să fi fost verbală, deoarece Brîncoveanu se temea foarte imult ea'turcii să nu-i descopere legăturile lui cu Rusia; în orice caz, verbal’ sau în scris, o convenție ai fost totuși la mijloc Cronicarul Ion Neculte notează că Brîncoveanu a avut o convenție eu Moscovah t • Pe' baza convenției încheiate, așa acum aceasta s-a reflectat în literatura istorică privitoare la această problemă, domnul Țării Romînești s-a obligat; în caz cînd Petru I:vâ începe lupta contra Turciei, să treacă de partea rușilor, să ridice pe sîrbi și pe bulgari, să formeze din ei detașamente pînă la 30,mii ■de oameni și să aprovizioneze trupele rusești cu alimente Din partea sa, Petru I recunoaște pe Brîncoveanu ca domn al Țării Romînești Țara Romînească trebuia să fie independentă, însă sub protecția Rusiei, care se obliga să o apere contra tuturor dușmanilor6 însă ulterior, în perioada războiului ruso-turc din 1711, legăturile politice munteano-ruse n-au dat rezultatele așțeptate Nu putem fi de acord cu aprecierea destul de simplă a politicii lui Constantin Brîncoveanu în timpul războiului ruso-turc din 1711, făcută de istoricii sovietici R Engelhard!6 și N Kiricenko, care îl numesc pe Brîncoveanu pur și simplu trădător și leagă de acest fapt întregul 1 Ibidem, f 9 ' 2 Ibidem, N 2, f 85-86, 97 3 Ibidem, fondul 68, anul 1708, N 2, f 32 și 32 v 4 Ion Neculce, op cit , 188 și 200 6 P Constantinescu-Iași, op cit , p 163; L, Kocibinski, op cit , p 21—22; A G Brikner, op cit , p 478 — 479 ‘ 48 rezultat al campaniei ruse din anul 17111 Aprecierea politicii lui Brîncoveanu și a rezultatelor relațiilor munteano-ruse din perioada războiului ruso-turc din anul 1711, făcută de cunoscutul istoric romîn P Constantinescu-lași în istoria relațiilor ruso-romîne din trecut, este mai reală și justă2 în anul 1711, Rusia nu era pregătită pentru acțiuni militare pe o scară largă contra Turciei și campania de la Prut a fost doar un episod al Războiului nordic în aceste condiții, Brîncoveanu, în urma politicii sale nehotărâte, dictată de situația micului său principat aflat între două mari imperii, a fost silit să-și păstreze relațiile cu Turcia (Резюме) 4 —с 5 49 L’IsTABLISSEMENT DES RAPPORTS DIPLOMATIQUES PERMA-NENTS, ENTRE LA PRINCIPAUTfi DE VALACHIE ET LA RUSSIE Â LA FIN DU XVIIе SIECLE ET AU DFBUT DU XVIIIе SlfcCLE (Resume) Â la fin du XVIIе siecle et au dăbut du XVIIIeme Ies conditions politiques deviennent favorables ă l'£tablissement de relations diplomatiques perma-nentes entre la Valachie et Ia Russie Ce fait 6tait conditionnd d’une part par la situation de la Valachie dans le systeme politique de l'Empire ottoman, et d’autre part par le renforcement de l’£tat russe et son apparition dans Гагёпе internaționale L'auteur souligne l’exploitation ёНоіПёе des Princi-paut6s par Ies Turcs: Ies contributions en argent et en mat£riel, dont Ies Turcs ont besoin pour couvrir leurs ddpenses militaires, croissent sans cesse C'dtait une politique de pillage qui empechait Ie libre developpement ёсопо- 50 mique dc ces pays Aussi, la Valachie et la Moldavie tournent-elles leurs esp6rances de lib£ration de sous le joug turc vers la guerre de la „Sainte Ligue" faite contre la Turquie Mais la paix de Karlovitz (1699) met en lumiere Ies tendances de rapacit£ des Habsbourg et Ies Principautes roumaines perdent Ies illusions qu’elles s’dtaient faites Ă la suite de ces faits, la Valachie tourne ses regards vers l’£tat russe En 1678, le trone de la Valachie £tait occupe par Șerban Cantacuzino qui est dăcide ă recourir ă l’aide de la Russie Dans ce but, îl envoie â Moscou, en 1688, le moine Isaia, du mont Athos Celui-ci porte au tzar de Russie un message de Ia part de Șerban Cantacuzino dans lequel le voivode lui fait part de son deșir de se soumettre â la Russie et auquel il joint un plan de collaboration militaire contre Ies Turcs En octobre 1688, le gouvernement russe 6crit â Șerban Cantacuzino par l’intermediaire de Dementie Fomine Mais la reponse que celui-ci rapporte ă Moscou ёшапе du nouveau voivode de Valachie Const Brîncoveanu, qui dёsire lui aussi se soumettre ă la Russie L’auteur analyse la correspondance 6chang£e entre Brîncoveanu et le tzar de Russie, en vue de la ІіЬёгаНоп de son pays du joug turc Le voivode roumain envoie ă Moscou Gheorghe Castriot De nouveaux plâns sont etablis concernant une campagne contre Ies Turcs L’auteur etablit avec certitude que, contrairement ă ce qui а ёіё dit dans l’ancienne historiographie, Brîncoveanu a ёtё dёcorё en 1700 par le tzar de Russie Pierre Ier Des documents inedits, decouverts dans Ies archives russes, permettent â l’auteur dep^senterla politiquede Brîncoveanu, durantcette epoque envers la Russie d’une fagon tont ă fait differente de celle connue jusqu’alors Au dёbut du XVIIIе siecle, Ies liens qui unissaient Brîncoveanu ă la Russie ёіаіепі tres ё1гоіІ5 Les freres Mihail et Constantin Cantacuzino ёіаіепі eux aussi en correspondance avec Pierre Icr et avec les chanceliers Golovine et Go-lovkine La frequence des ёсЬаі^ез d’ambassades entre la Valachie et Moscou sont une preuve suffisante des liens existant entre Ies deux pays En 1702, David Corbea devient le representant permanent de Brîncoveanu aupres ’ du tzar de Russie II etait question de mettre au point une coalition antiturque des peuples balcaniques Brîncoveanu, qui craignait les Turcs, tenait secrets ses liens avec les Russes et profitait des echanges d’ambassades qui avaient lieu entre Moscou et la Valachie dans la premiere dăcade du XVIIIе siecle, pour envoyer ă Moscou, des informations sur la situation et l’attitude des Turcs Entre 1708 et 1710, Brîncoveanu a donc rendu ă la Russie de гёек Services ă ce sujet ȘTIRI ȘI DOCUMENTE INEDITE ASUPRA MIȘCĂRII REVOLUȚIONARE DE LA BRĂILA DIN 1841 CONSTANTIN N VELICHI încă din primăvara anului 1958 cînd lucrarea Mișcările revoluționare de la Brăila din 1841—1843 intra sub tipar, eram sigur că se vor mai putea descoperi și alte documente — interne sau externe — care vor aduce completări, fără a modifica însă concluziile mai importante la care ajunsesem după studierea materialului documentar cunoscut de cercetătorii anteriori sau care se publica atunci pentru întîia oară Deși acest lucru s-a menționat în mod expres atît în introducere, cît și în cuprinsul și în concluziile lucrării, am considerat însă că studiul se putea tipări, deoarece posedam principalele piese documentare interne, între care și dosarele proceselor făcute conducătorilor și cetașilor, unde mișcările de la 1842 și 1843 sau rebeliunea de la Telega din august 1844 erau relatate pe larg Dintre documentele externe care nu s-au putut folosi, am menționat în primul rînd rapoartele diplomatice rusești, în special acelea ale lui Dașkov, consulul general al Rusiei la București Dintre documentele interne n-am putut găsi tacrirurile luate la Brăila lui Tătici și cetașilor lui îndată după arestarea acestora Ele au fost însă suplinite de rapoartele ocîrmuirii portului dunărean adresate marii vornicii, sau de rapoartele agenților consulari acreditați la Brăila, precum și de corespondența internă dintre autoritățile orașului, ultima descoperită de autorul acestor rînduri în arhiva locală După cum se știe, Tătici și cetașii săi, prinși la Brăila, n-au fost condamnați în urma unui proces, așa cum s-a procedat cu Rakovski, Vasile Vîlkov sau alții în urma mișcărilor din 1842, 1843 sau 1844 în 1841, domnitorul Alexandru Ghica, făcînd uz de prerogativele ce i le acorda Regulamentul Organic, i-a trimis direct la ocnele Telega, fără ă-i judeca, din motive pe care le-am arătat în studiul mai sus amintit Domnitorul a pronunțat condamnarea numai pe baza anchetei făcute de către aga lancu Mânu și colonelul Odobescu, trimiși la Brăila în acest scop Raportul acestora însă nu l-am putut descoperi pînă la publicarea lucrării Cauzele pentru care toate aceste documente interne n-au putut fi găsite sînt astăzi cu totul clare Atît tacrirurile luate lui Tătici și cetașilor săi la Brăila în iulie 1841, cît și raportul lui Odobescu și lancu Mânu, care însumau concluziile anchetei, n-au fost înaintate unor instanțe judecătorești în dosarele cărora să se poată găsi mai tîrziu, ci ele au fost predate direct domnitorului 85 Alexandru Ghica, la care au rămas pînă la scoaterea sa din scaunul Țării Romînești Era firesc deci ca aceste documente să nu fi fost depuse la Arhivele Statului, ele rămînînd în arhiva personală a domnitorului Parte din această arhivă a ajuns mai tîrziu în posesia monseniorului Ghica, prin grija căruia s-au făcut transcrieri de pe aceste acte Abia de curînd parte din ele au fost achiziționate de către Academia R P R , cu excepția documentelor referitoare la mișcarea brăileană din 1841, care se află în posesia autorului acestor rînduri Documentele referitoare la mișcarea din 1841 care formează anexa acestui articol nu au fost publicate și nici utilizate pînă acum de cei care au avut posibilitatea de a cerceta arhivele fostului domnitor N lorga, care a publicat cele trei scrisori ale lui Alexandru Ghica adresate colonelului Odobescu, folosite în studiul nostru, nu amintește nimic de existența altor documente din aceeași arhivă1 Dacă astăzi originalele acestor documente pot fi socotite ca pierdute, putem fi siguri că toate copiile care se publică aici au o valoare egală, chiar dacă la transcrierea lor s-au strecurat unele mici greșeli, ușor de rectificat, mai ales în ceea ce privește numele proprii Cea mai bună dovadă în acest sens este faptul că textul acelor acte și scrisori din aceeași arhivă, care au fost publicate pînă acum, este identic cu acela al copiilor ce posedăm Astfel, textul celor trei scrisori publicate de N lorga direct după original și amintite mai sus coincide cu acela al copiilor noastre De asemenea una din lungile note adresate de Al Ghica consulilor străini pentru a le aduce la cunoștință evenimentele petrecute la Brăila între 9 și 13 iulie 1841 a fost publicată de St Romanski după exemplarul adresat lui Timoni și care a fost găsit de învățatul bulgar în arhivele de la Viena Textul ei, ca și al altor documente, este identic cu acela pe care-1 posedăm în copie, ceea ce dovedește că aceste copii au astăzi valoarea documentară a originalelor pierdute și că autenticitatea lor nu poate fi pusă la îndoială Documentele ce se vor da mai jos atestă toate concluziile trase pînă acum din materialul publicat; mai mult, ele aduc amănunte noi sau, ceea ce este, mai important, confirmă unele ipoteze, transformîndu-Ie în date reale, definitiv cîștigate și verificate Dintre actele ce se publică acum, cea mai mare importanță o au rapoartele căpitanului Mânu către marele spătar (nr 2 și 4), tacrirul căpitanului Tătici luat de aga lancu Mânu, raportul final înaintat lui Alexandru Ghica de către cei doi trimiși ai acestuia (colonelul Odobescu și lancu Mânu) și care reprezintă concluziile generale ale anchetei ș a De asemenea și celelalte documente aduc interesante amănunte, completînd datele pe care le avem asupra mișcării din 1841 Precizările pe care le aduc noile documente au un caracter multiplu, în primul rînd aflăm că Al Gnica, îndată după ce a fost înștiințat de evenimentele brăilene (la 13 iulie), nu s-a limitat doar la trimiterea colonelului Odobescu în portul dunărean, ci a luat și alte măsuri Domnitorul, care își petrecea vara în reședința sa de la Breaza, a scris în aceeași zi consulului rus Dașkov, informîndu-1 asupra celor ce se petreceau la Brăila și înștiin-țîndu-1 că l-a trimis acolo pe colonelul Odobescu După cum afirmă Al Ghica, Odobescu plecase cu dispoziția de a evita orice vărsare de sînge Domnitorul revenise apoi, scriind colonelului Odobescu ca după somațiile legale să facă 1 N lorga, Studii și documente, XI, Buc,, 1906, p 249—250 86 uz de arme Se pare că Al Ghica se temea de oarecari complicații și de aceea, în aceeași zi (14 iulie), trimisese pe aga lancu Mânu nu direct la Brăila, așa cum se știa pînă acum, ci la Buzău Directorul vomiciei avea o dublă misiune — pe de o parte să întîmpine pe complotiștii care ar fi venit dinspre Focșani, iar pe de alta să aibă o legătură mai apropiată cu Odobescu de la Brăila, pentru a-i transmite domnitorului știrile cît mai repede cu putință la Breaza Aceasta, adaogă Ghica, în scopul ca el însuși să poată acționa personal acolo unde împrejurările o vor cere în același timp domnitorul îi arată consulului rus că scrisese pașalelor de la Dunăre pentru a preveni orice exagerări, care ar fi putut ajunge pe această cale la Poartă Al Ghica era în așteptarea unor informații mai amănunțite pentru a le trimite la Constantinopol, încheind scrisoarea sa către Dașkov cu asigurarea că-1 va ține la curent cu orice noutăți Dacă nu posedăm prima scrisoare adresată de domnitor marelui vizir, o avem însă pe cea de-a doua, trimisă în urma încheierii anchetei făcută la Brăila de Odobescu și lancu Mânu Marea importanță pe care o au documentele Nr 4 și 6, respectiv raportul căpitanului Mânu către marele spătar și șef al oștirii, precum și raportul final încheiat în urma anchetei și semnat de lancu Mânu și Odobescu, provine din faptul, că pînă acum, singurele documente interne pe baza cărora s-au cunoscut evenimentele din 11—13 iulie 1841 au fost doar rapoartele lui Rusescu, sameșul județului Brăila și locțiitorul cîrmuitorului județului, lancu Slătineanu, care lipsea din oraș Datele ce s-au putut scoate din aceste rapoarte nu sînt cu totul complete, ele conținînd unele nepotriviri față de acelea pe care le găsim în rapoartele consulare De aceea în prezentarea evenimentelor de,1a 11—13 iulie s-au făcut și unele ipoteze Cele două rapoarte publicate acum reprezintă cea mai bogată descriere a faptelor și în același timp, împreună cu tacrirul lui Tătici, alcătuiesc cele mai importante izvoare interne asupra acestor mișcări Aceste trei documente confirmă prezentarea făcută în lucrarea citată, aducînd totodată unele amănunte și anume: Căpitanul Vasile Vîlkov a fost la Brăila adevăratul organizator al cetei, Tătici fiind doar comandantul militar al ei Proclamația afișată la cazinoul Brăilei a fost alcătuită de Vîlkov, dar scrisă de un cetaș al cărui nume nu se ■cunoaște Dacă pînă acum se știa de o singură proclamație — cea afișată la cazinou, din raportul lui Mânu și Odobescu rezultă că proclamații cu texte similare s-au mai afișat și în alte părți ale orașului Putem de asemenea preciza că locuința lui Tătici, casa înconjurată de ostași pe care s-a ridicat steagul cetașilor, se afla în apropiere de cazinou și anume „în piață împotriva Cazinoului", adică aproape vizavi de acesta Chiar în fața locuinței lui Tătici se afla casa negustorului bulgar Zeleș Dumitriu, dată cu chirie cumnatului său Panait, care ținea acolo o circiumă în pivnița acesteia s-a depozitat plumbul și s-a început turnarea gloanțelor Zeleș a cunoscut acest lucru, dar n-a denunțat nimic poliției încercuirea casei lui Tătici a pus autoritățile brăilene în cea mai grea situație întrebarea era — trebuia să se dea imediat atacul pentru dezarmarea și prinderea cetașilor, sau trebuia să se aștepte? De fapt acest ordin urma să fie adresat căpitanului Mânu de către Rusescu S-a arătat în lucrare că vremelnicul ocîrmuitor a ezitat să dea un ordin precis în cazul unei nereușite, sau în cazul cînd acest atac ar fi provocat o răscoală generală a bulgarilor, sîrbilor și grecilor de la Brăila, incendierea și jefuirea orașului etc , răspun «7 derea ar fi căzut asupra lui De aceea Rusescu a răspuns evaziv la întrebările precise ale căpitanului Mânu Fără a-i da ordin direct să atace, îi lasă totuși această libertate, dar din scrisoarea sa adresată căpitanului îl face pe acesta să înțeleagă că într-un asemenea caz urma să-și ia răspunderea Însfîrșitr cînd Mânu a cerut dispoziții clare, Rusescu nu i-a mai răspuns nimic Documentele cunoscute pînă acum arătau presiunea făcută asupra lui Rusescu de agenții consulari și de negustorii din Brăila în sensul de a nu da căpitanului Mânu dispoziții pentru luarea cu asalt a casei Rapoartele ce se publică acum precizează nu numai că această presiune a fost extrem de puternică, dar și faptul că, în timp ce casa lui Tătici era încă înconjurată de ostași, au apărut în diverse puncte ale orașului și alte steaguri Astfel, dacă se știa că Vasile Vîlkov cu un număr de cetași s-au baricadat în hanul Boiangiului, steaguri s-au ridicat pe o casă din mahalaua armenească și — după informația lui Tătici — de asemenea pe la alte cîteva case, arătînd că și acolo se aflau grupuri de cetași Alături de cererea expresă a consulilor și negustorilor,, acesta se pare că a fost motivul care a determinat autoritățile brăilene să renunțe la atac în ceea ce privește scopul urmărit de ceata lui Tătici și Vîlkov, data la care a început organizarea ei la Brăila, precum și drumul pe care urmau să se îndrepte cetașii, noile documente confirmă afirmațiile noastre anterioare^ adăogînd și unele elemente noi Trebuie subliniat însă că declarațiile lui Tătici nu corespund total cu acelea ale cetașiior Odobescu și Mânu, care* au făcut cercetarea la Brăila, n-au insistat asupra acestor nepotriviri și nici n-au utilizat mijloace mai dure pentru aflarea adevărului, deoarece în primul! rind ancheta lor avea un caracter preliminar, iar în al doilea rînd se grăbeau să ajungă cît mai repede la București pentru a-1 informa pe domnitor O cercetare amănunțită urma să se facă la București de instanța judecătoreasca hotărîtă de domnitor în acest scop Acesta este motivul pentru care nu s-a făcut nici o confruntare a celor arestați în această situație cetașii și mai ales-Tătici, ca și unii negustori bulgari din Brăila, n-au mărturisit întregul adevăr Astfel, deși cetașii afirmă clar că negustorul Zeleș Dumitriu știa de pregătirea» gloanțelor din pivnița cîrciumii lui Panait, primul a negat totul la anchetă,, deși întrebarea i-a fost pusă de trei ori, în diferite forme Dacă nu socotim necesar să insistăm asupra unor date cunoscute și confirmate de noile documente, trebuie să menționăm că Tătici nu l-a denunțat pe Miloș ca inițiator al acțiunii, afirmînd că a intrat în ceată la îndemnul lui Vasile Vîlkov, ceea ce, evident, nu era adevărat Aceasta arată că informația trimisă de consulul austriac de la Belgrad (Atanasovici) lui Metternich, după care, la Brăila, Tătici l-ar fi denunțat pe Miloș ca inițiator al întregii acțiuni,, nu corespunde adevărului Declarațiile lui Tătici confirmă scopul principal urmărit de ceată — acela, de a veni în ajutorul răsculaților de Ia Niș, adăogînd însă că Vasile Vîlkov însuși era în legătură cu aceștia — fapt necunoscut pînă acum Tătici declară clar: „hotărîsem să trecem pe apă pînă la granița sîrbească la Niș, spre a însoți pe frații noștri de acolo, ce sînt sub prada și robia turcului și să-ir scăpăm de supt această caznă, războindu-ne cu turcii" Și adaogă apoi: „ieu cunosc bine cînd îmi spunea Vasile că iei era în înțelegere și cu bulgarie de la Niș și avea și cu dînșii corespondenții; încă și cu vaporu din urmă ce au venit joi, astăzi săptămîna, au venit om într-adins de acolo, cu care au vorbit iei și s-au întors iar apoi acela, dar ce va fi vorbit cu dînsu nu știu, căci пш mi-au spus nimic" Aceste declarații ale lui Tătici arată clar că organizarea cetei de la Brăila nu începuse „de vreo dousprezece zile", cum arată căpitanul> și nici de o lună de zile, cum au declarat unii dintre cetași — ci mai de mult De fapt se știe din declarațiile lui Deșu, că Miloș a făcut planul pentru trecerea cetei încă de pe vremea răscoalei de la Niș și că logofătul Costache Suțu era în curent cu aceste planuri Suțu l-a dus apoi pe Deșu la moșia de la Herești, prezentîndu-1 lui Miloș ca pe omul care trebuia să-i pună la dispoziție ghimiile necesare pentru trecerea Dunării pe la Turnu Măgurele Aceasta arată — ceea ce confirmă și alte documente — că inițial Miloș se gîndise ca bulgarii de la Ploiești și din alte orașe să vină cu toții la Turnu Măgurele Dar la începutul lui iunie 1841, adică atunci cînd nu se stabilise precis ca trecerea Dunării să se facă pe la Tumu-Măgurele — existînd și variantele trecerii spre Tulcea sau Măcin — Miloș a fost silit să părăsească Țara Romînească, și Vîlkov împreună cu Tătici au rămas fără îndrumări precise De aci și șovăiala acestora în alegerea drumului — clar arătată în rapoartele ocîrmuirii brăilene: „că acum turburătorii schimbîndu-și hotărîrea ce avia de a trece prin Turchiia la țara lor, aci zic că o să se ducă pă la noul oraș» Turnu din județul Teleorman, aci prin Ploești și aci prin alte părți" Este clar că pînă la plecarea lui Miloș din Țara Romînească, Vîlkov și Tătici știau că trebuie să ajungă la Niș probabil prin Turnu Măgurele După plecarea prințului, rămînînd fără nici o știre, Vasile Vîlkov a intrat el însuși în legătură cu răsculații din Niș, al căror trimis sosise la Brăila cu patru zile (joi 11 iulie) înainte de plecarea cetei și se întorsese în aceeași zi Se pare deci că pînă la această dată Vîlkov se mai gîndea încă să ajungă la Niș Sîmbătă 12 iulie ocîrmuirea aflase de la Simion Andreevici Karneev, viceconsulul rus de la Galați, care vorbise cu Tătici, că a doua zi cetașii „sînt hotărîți să plece în prințipat neputîndu-se bizui a trece Dunărea în Turchiia" Duminică 13 iulie dimineața, planul era deci schimbat sau cel puțin pus în discuție — dînd naștere la acele șovăieli arătate în raportul ocîrmuirii brăilene citat mai sus Se naște deci întrebarea firească : care au fost cauzele care au determinat această schimbare? în această privință noile documente ne dau o serie de amănunte necunoscute pînă acum și ne permit să tragem anumite concluzii Este vorba de căpitanul Tătici care arată că, pe cînd se aflau în locuința sa înconjurată de ostași (sîmbătă), „au venit la noi consulii de aici, adică cel grecesc și neamțul, d Pedemonti și logofătul Costache Suțu și din negustori șase" Este vorba de cunoscutele tratative, cînd autoritățile brăilene au încercat prin acești trimiși să-i determine pe cetași să plece în chip legal — cîte unul-doi și cu pașapoarte După cum se știe, aceste tratative n-au reușit în aceeași declarație Tătici arată că, după despresurarea casei, „au venit consulu rusesc de la Galați și cel englezesc și ne-au întrebat ce vrem să facem și unde voim a merge și după ce i-am spus gîndu nostru și li-am arătat că n-avem să facem nici un rău în această țară, ne-au sfătuit să nu facem nimica și ne-au urat călătorie bună și izbîndă" Elementul cel mai important în aceste declarații este prezența logofătului Costache Suțu la Brăila și convorbirea sa cu Tătici Aceasta confirmă definitiv ipoteza noastră că în pregătirea mișcării din 1841 Costache Suțu a luat parte activă Pînă acum se cunoștea numai întrevederea Miloș-Suțu-Deșu, care a avut loc la Herești (finele lui aprilie-începutul lui mai) Reiese clar că logofătul Suțu s-a interesat de ceata lui Tătici și după plecarea lui Miloș, căci altfel nu s-ar fi aflat la Brăila la 12 iulie- Dacă ținem seama de 8» faptul că prima știre asupra mișcării de la Brăila a sosit la București abia la 13 iulie, atunci rezultă că logofătul a fost înștiințat mai dinainte de Vîlkov sau Tătici — și aceasta cel mai tîrziu la 9—10 iulie, deoarece pînă la Brăila drumul dura două zile Putem presupune deci că aceștia, cunoscîndu-1 ca pe unul din apropiații lui Miloș, i-au cerut sfatul și că logofătul a socotit necesar să plece personal la Brăila De bună seamă Suțu a fost acela care le-a arătat că planul trecerii pe la Turnu Măgurele nu mai putea fi înfăptuit Pe de altă parte, Suțu avea tot interesul ca ceata odată descoperită să părăsească cît mai repede țara, deoarece prinși, Tătici sau Vîlkov ar fi putut să-1 compromită denunțînd participarea sa Desigur Suțu care avea moșii în județul Brăila și-a justificat într-un fel oarecare prezența sa în oraș pentru aș-și crea un alibi Participarea sa într-o delegație care, împuternicită de autoritățile brăilene urma să ducă tratative pentru potolirea cetașilor, nu putea însă să-i aducă niciun prejudiciu în concluzie, în urma declarațiilor lui Tătici, ipoteza participării active a lui Șuțu la prima mișcare de la Brăila devine lucru sigur Dease-menea credem că el este acela care l-a informat pe Tătici că turcii au trupe pe malul drept al Dunării Totuși, Suțu l-a sfătuit pe Tătici sa plece și să încerce să debarce într-un loc unde n-ar fi trupe turcești — așa cum pe bună dreptate arată în raportul său căpitanul Mânu Acestea au fost deci împrejurările care au determinat pe cetași să-și schimbe planul inițial O altă problemă esențială este următoarea : au permis autoritățile brăilene plecarea cetei în după amiaza zilei de 13 iulie? Au făcut aceasta cu planul expres de a o ataca în port, sau ciocnirea se datorește unor cauze independente de autorități? Din documentele publicate pînă acum reieșea clar că pînă duminică la prînz autoritățile n-au permis trecerea cetei Raportul consului austriac de la Galați (Huber), care n-a fost martor •ocular, afirmă că în după amiaza aceleiași zile, Tătici a cerut ofițerului din •carantina portului să-l lase să coboare spre a se îmbarca — și că acesta ar fi admis cererea Sgardelli, viceconsulul austriac de la Brăila, martor ocular și pe expunerea căruia se bazează și afirmațiile lui Huber, afirmă că autoritățile au dat învoire cetașilor să plece, fără a arăta cine a dat această învoire, cînd ■și în ce împrejurări Aflînd acest lucru, Sgardelli a voit să se încredințeze personal și de aceea s-a dus și el în port — mai ales că auzise că autoritățile aveau de gînd să-i atace pe cetași la Dunăre Acestea au fost principalele știri documentare care au existat pînă acum și pe baza cărora Romanski, în cunoscuta sa lucrare, a ajuns la concluzia că autoritățile „s-au văzut nevoite să-i lase să plece din oraș (în port) și acolo să-i atace" Afirmația lui Sgardelli că autoritățile au permis plecarea și că ofițerul de la carantină le-a permis accesul la Dunăre au fost totuși acceptate de istoricul bulgar fără comentarii în notă doar, Romanski adaugă că, după ■afirmațiile lui Pappasoglu, polițaiul orașului s-a dus duminică după amiază la Tătici și i-a comunicat să nu coboare în port, deoarece nimeni nu poate trece granița fără aprobare în caz contrariu, garnizoana Brăilei îi va ataca Analizînd aceleași documente, am arătat că Rusescu s-a opus tot timpul plecării cetașilor, după cum și raporta în ziua de 13 iulie Este adevărat că același Rusescu, la cererea consulilor și: negustorilor, permisese cu o zi înainte •deblocarea casei la promisiunea cetașilor că nu vor face rău orașului și că vor •doar să plece în Turcia Am arătat apoi că afirmația lui Huber după care «ofițerul de la carantină a promis lui Tătici că-i va deschide porțile acesteia 90 merită crezare — pențru anumite motive Dorința autorităților, a consulilor străini și a negustorilor era evitarea cu orice preț a unei lupte în oraș, preferind să-i blocheze pe cetași în carantina portului, unde ar fi fost siliți să aleagă una din cele trei soluții: să aștepte răspunsul de la București în vederea plecării, să încerce o luptă — în care poziția lor ar fi fost total defavorabilă — sau să se predea Prin lăsarea cetașilor să coboare la Dunăre, autoritățile își atingeau de fapt cel mai important scop — evitarea unei lupte în oraș O dată înlăturată această primejdie, rămînea ca Mânu, cu forțele de care dispunea, să împiedice cu orice mijloace plecarea cetei Acest lucru i s-a cerut căpitanului prin ordin scris și îl arată și el însuși în rapoartele sale, în care menționează că, deși s-a lăsat liberă trecerea spre port, s-au luat toate măsurile pentru înfrîngerea și prinderea cetei Aceasta însemna că în cazul cînd cetașii vor aștepta în carantină aprobarea plecării — nu vor fi atacați în cazul contrar însă, armata va face uz de arme în acest scop s-a și cerut vaselor străine să se depărteze de țărm pentru a nu fi atinse de gloanțe Căpitanul Mânu nu arată că el ar fi fost acela care ar fi ordonat deteriorarea celor două vase din port — singurele cu care Tătici ar fi putut pleca — caicul lui Balduridis închiriat în acest scop și un vas sîrbesc ce se afla întîmplător acolo în orice caz, dacă această măsură n-a fost luată de Mânu, ea a fost luată de proprietarii vaselor care nu voiau să și le piardă Mai lesne de crezut este faptul că deterioararea vaselor s-a făcut de către proprietari, probabil și la îndemnul autorităților Alexandru Ghica afirmă chiar că acești cetași nu dispuneau de nici un vas, deoarece toate cîte se găseau în port au fost deteriorate sub ochii lor, sau îndepărtate, pentru ca Tătici și Vîlkov să nu le poată folosi în consecință, nu poate fi vorba de o aprobare dată de autoritățile brăilene pentru plecarea cetei De altfel nici Tătici însuși în declarațiile lui nu susține aceasta Pe de altă parte, trebuie să facem distincție în ceea ce privește aceste „autorități" Prin ele trebuie să înțelegem două persoane și anume autoritatea civilă — Rusescu — și cea militară subordonată acesteia, adică Mânu Rusescu, în fața cererii unanime a consulilor și a negustorilor care se temeau de începerea unor lupte în oraș și neputîndu-se baza pe cei 30 de soldați ai căpitanului Mânu, a fost silit să admită despresurarea casei lui Tătici încă la 12 aprilie Din acest moment el dă dispoziții lui Mânu să nu lase pe cetași să treacă Dunărea și se menține ferm pe acest punct de vedere De fapt, încă din după amiaza zilei de 12 iulie, căpitanul Mânu este acela asupra căruia apasă întreaga răspundere în raportul său adresat marelui spătar, căpitanul Mânu arată clar și amănunțit că nu a permis cetașilor să treacă Dunărea Aflînd că turcii de la Măcin îi așteptau înarmați, Vilkov făcuse planul să se îmbarce și să tragă „la idee'" pe Dunăre în sus pînă unde va găsi loc nepăzit și acolo să debarce pe malul drept Dar, după cum se știe, planul său nu s-a mai putut pune în aplicare Din cele de mai sus reies clar următoarele: căpitanul Mânu a decis de la început să nu lase ceata să treacă peste Dunăre și nici să revină în oraș, convenindu-i însă blocarea ei la Dunăre El și-a dat seama că lupta va fi mai mult ca probabilă și și-a luat măsurile cuvenite Deși forțele sale erau inferioare cetașilor (cei 30 de soldați înarmați și cei 105 țărani, dintre care puțini aveau arme de foc —față de cei 280 de cetași), poziția de luptă a ostașilor era net favorabilă aceleia pe care o aveau cetașii și de aceea Mânu era sigur de rezultat Nu trebuie scăpat din vedere și o altă împrejurare extrem de importantă Atît la Dunăre (cînd Tătici a venit să stea de vorbă cu Mânu și nul-a găsit) 91 cît și la han (cînd Mânu s-a dus el singur la Tătici) cetașii și-au dat foarte bine seama că armata li se va împotrivi Acea învoire de a-i lăsa să coboare la Dunăre a fost de fapt zmulsă cu forța lui Mânu, , și consulul Botta afirmă categoric acest lucru, adăogînd chiar că aproape jumătate din cetași, văzînd o astfel de situație, au refuzat să treacă Dunărea, coborînd însă cu toții la mal Dacă Rusescu sau Mânu i-arfi comunicat lui Tătici că are voie să plece în mod liber, dacă această așa zisă „învoire" n-ar fost de fapt zmulsă cu forța, așa cum arată Botta, același Tătici ar fi menționat-o în declarațiile lut sau ar fi cerut sa fie pus față în față cu aceia care i-ar fi dat-o Tătici însă — ca și ceilalți cetași nu amintesc nimic de această învoire și nu se plîng ca au fost atacați tocmai de aceia care le-ar fi permis să se îmbarce Iată deci în ce fel se poate răspunde la această problemă esențială și căreia pînă acum, din lipsă de izvoare interne, nu i s-au putut opune decît ipozeze în sfîrșit se mai pune întrebarea — de ce Tătici și Vîlkov, care-și dădeau seama că Mânu se va împotrivi plecării, au riscat totuși o ciocnire cu trupa căpitanului? După părerea noastră, răspunsul este ușor de dat: Tătici nu mai avea de ales El trebuia să încerce neapărat plecarea și aceasta cel mai tîrziu duminică seara, deoarece a doua zi dimineața companiile regimentului 2 urmau să sosească la Brăila Dacă a amînat plecarea pînă în ultimul moment, aceasta se datorește necesității de a-și mări numărul cetașilor pentru a reuși să părăsească orașul, temîndu-se că aceasta nu va fi posibilă fără o luptă Noile documente dau și alte detalii ca: numele cetașilor sau ale altor persoane arestate odată cu aceștia și eliberate fără sau după o anchetă cu totul sumară, numele morților și răniților, satele din care proveneau țăranii sau cordonașii care au fost aduși pentru apărarea orașului etc Interesantă e stabilirea numărului lor cu totul redus (105) față de acela, exagerat, pe саге-l arătau unele rapoarte consulare (2000) Și în ceea ce privește încercările domnitorului de a diminua cît mai mult importanța mișcării și de a liniști Poarta avem date noi Astfel, faptul că Alexandru Ghica nu intenționa să-i predea pe cetași turcilor se vede confirmat și în scrisoarea sa către Dașkov, în care arată că i-a trimis la ocnele Telega pentru a putea anunța Poarta că afacerea este cu totul terminată Scrisoarea adresată de domnitor marelui Vizir, pe care o posedăm în ciornă, nu este datată De fapt, această scrisoare reprezintă a doua informare a Porții Alexandru Ghica trimisese un curier la Poartă și N Aristarhi, capu-chehaia sa, dăduse asigurări vizirului că liniștea a fost restabilită și că urmează să se mai întreprindă cercetări Domnitorul primise un răspuns binevoitor din partea vizirului și scrisoarea pe care o dăm în anexă a fost trimisă după, încheierea cercetărilor Alexandru Ghica arată că interogatoriile luate celor arestați n-au putut, duce la descoperirea instigatorilor, cetașii mărturisind că voiau să treacă Dunărea pentru a se reuni cu acele mase, care după zvonuri false sau răuvoitoare s-ar fi aflat pe țărmul opus al Dunării (aluzie directă la răscoala de la Niș) Se arată de altfel că mișcarea se datorește „acelui spirit subversiv care a agitat succesiv de mai bine de o jumătate de secol diverse regiuni ale Europei și a fost importat în țară de cîțiva străini turbulenți" în orice caz vinovății au fost trimiși la ocne unde, afirmă domnitorul, cercetările vor continua în ceea ce privește cetașii care și-au găsit adăpost pe vasele străine din port, domnitorul dădea asigurări că va face demersuri pentru a-i putea obține și interoga De fapt aceste ultime afirmații ale lui Alexandru Ghica 92 erau făcute pentru a liniști și mai mult Poarta, deoarece, după cum se știe, cercetări suplimentare nu s-au mai făcut După conținutul acestei scrisori, se vede că ea a fost scrisă după încheierea cercetărilor (21 iulie) și după trimiterea la Telega a cetașilor (31 iulie) Avînd în vedere și scrisoarea adresată de domnitor consulului Dașkov la 30 iulie, se poate deduce că Al Ghica a făcut această comunicare marelui vizir la 31 iulie — 1 august 1841 Printre alte știri pe care le oferă noile documente se află și o comunicare făcută de Secretariatul statului consulilor puterilor străine de la București, «iar nedatată Pînă acum se cunoștea o astfel de notă — găsită în arhivele vieneze de St Romanski Față de aceasta, textul notei găsite acum are unele adaosuri Astfel se arată că declarația cetașilor potrivit căreia se adunaseră pentru a trece Dunărea este considerată ca nefiind demnă de crezare, întrucît la Brăila era pază (trecerea fiind ușoară prin alte puncte), iar pe de altă parte nedispunînd de vasele necesare în sfîrșit domnitorul arată clar că proclamația cetăților a făcut atenți pe turcii de peste Dunăre, care nu i-ar fi lăsat să treacă fluviul Celelalte date din această notă sînt luate din raportul lui Odobescu și Mânu în sfîrșit, la 19 august 1841, Al Ghica a trimis o notă care urma să fie publicată în „Gazeta de Augsburg", ca răspuns al unui articol apărut în „Journal de Smyrne", și în care mișcarea de la Brăila era prezentată în mod tendențios Este interesant de constatat faptul că în această notă Alexandru Ghica afirmă că majoritatea insurgenților „sosiseră de la Galați" (ceea ce nu era adevărat) Celelalte elemente asupra cărora Ghica voia să se insiste în ziarul german corespund afirmațiilor făcute în nota sa către agenții consulari străini Acestea sînt elementele noi pe care le aduc actele referitoare la mișcarea din 1841 pe care le publicăm aci, cea mai mare importanță avînd datele referitoare la legătura documentar dovedită cu răscoala de la Niș și cu logofătul Costache Suțu, la atitudinea autorităților brăilene și a domnitorului Breaza Ie 14 juillet 1841 No 22 DOCUMENTE Г a Mr, Daschkoff Mr Le Consul General Depuis quelques jours ies autoritds de Brăila avaient Ies yeux sur ies menees de quel-ques iudividus șuspects, bulgares et serviens; le 11 courant, ceux-ci s‘3tant apercues qu'ils ^taient devenus l’objet d'une surveillance plus dtroite, se sont rdunis, аппёе, au nombre ■d’une quarantaine et se sont enfermds dans une m a ison, aprds avoir fait afficher un placard au Casino dans lequel ils disaient que leurs intentions n’dtaient que de se rendre dans leur patrie pour leurs proptea affaires; que, dans le cas ой Ies autoritds voudraient mettre o ba tac le ă leur desseiu, ils tenteraient de l'executer de vive force, et qu’il pourrait en arriver malheur aux habitants Au depart de ces nouvelles Ies autoritde de Braila s’efforțaient de ramener ces iudividus par Ies voies de la douceur Aussitdt que l*on a eu avis de cet dvdnement le 13, le Departament de l’Intdrieur et le Spathar ont епѵоуё le Colonel Odobseko sur Ies lieux en lui recommandant d’dviter autant que possible toute ef fus ion de sang Aujourd’hui le 14 voyant ddjă une perte de 3 jours, et dans la crainte que Ies esprits ne finissent par 93 Agreez, etc etc [A Ghika) 2 Copie după raportul ce s-au îndreptat către d Marele Spătar cu nr, 671 anul 1841, iulie 14 Ieri la 13 ale acesteia, seara la 8 și 1/2 ceasuri evropenești, bulgarii cei răzvrătitori ce se ivisă in acest oraș sub comanda fostului în slujba sîrbească Milosav Tătici, ieșind din hanul unde se afla, stăruind și scoborîndu-să la ferpost spre a trece decindea, polen luînd toate mijloacele cuviincioase pentru înfrîngerea și prinderea lor, pă de o parte le-au lăsat slobodă trecerea prin oraș, pînă la ferpost — iar pă de alta luînd toți soldații pe dată s-au și pornit acolo Care, după ajungerea la acel loc, văzîndu-i acei turburători de liniștea obștească, pe dată au și slobozit focuri; de aci s-au început necontenit de către amîndouă părțile pînă la 12 (ceasuri) evropenești, care din acei două sute optzeci ce mărturisește căpitanul lor că au fost, unii s-au omorîtără de tot, alții s-au rănitără și cei mai mulți s-au înecatără, sărind singuri în apa Dunării, iar șaptesprezece s-au prinseră nevătămați împreună și cu doaă steaguri ce să afla la dînșii; de ai polcului însă nimeni alt nu s-au bîntuit, fără numai un unter-ofițer s-au omorît și doi soldați s-au rănitără prea puțin în urmă s-au trasără numiții în perigavorul exportației; așa dar pentru că vremea iera întunecoasă și nu putea a să vedea numiții, mai ales că unii se ascundeau prin șanțuri și burueni, pe dată s-au și periorisit tot perigavorul spre a nu putea ieși și pînă a să lumina de zioa Cînd atunci, fără zăbavă, năvălind iarăși asupră-le și văzîndu-să strîmtorați și părăsiți de cea mai inare parte, au fost siliți a se preda, împreună și cu căpitanul lor, pentru care nu lipsesc plecat a face cunoscut Dv arătînd tot de odată că relație deslușitoare întru aceasta să va încunoștiința prin al doilea raport, după ce mai întîi 6ă va face toate formalitățile» căci de abia în acest minut s-au potolit această răzvrătire 3 16 iulie 1841 îuălțimei Sale Domn și Stăpînitor a toată Țara Romînească Alexandru Dimitrie Ghika Vvd Polcovnic Odobescu Raport Astăzi la 12 1/2 ceasuri, am primit poruncile Inălțimei Voastre', că eu la 14 ale acesteia am sosit în Brăila unde am găsit lucru săvîrșit după coprinderea ce să arată în alăturatele copii de raporturi din care să dovedește că cinci oameni s-au omorît, șase s-au rănit și cincizeci și trei se află supt arest, care unu este căpetenia lor, anume Milosaf Ghetici; iar ceilalți, unii s-au înecatără alții s-au risipitără prin oraș și vre-o cîțiva au intrat în corăbiile elinești împreună cu al doilea căpetenie al lor anume Vasile Care cerîndu-să prin hîrtie formală de către otcărmuirea locală de la consului elinescu, nici un răspuns pînă acum nu s-au primit și numai prin grai ne-au arătat că prin silnicie nu-i poate lua și așteaptă răspuns de la căpitanii corăbiilor către care și el s-au adresat pentru întoarcerea lor înapoi, găsind și eu de cuviință a nu întrebuința din partea noastră nici o silnicie împotriva acestor corăbii, pînă nu voi priimi poruncă de urmare De la cei ce se află supt arest s-au început astăzi lu(cr)area tacrirurilor lor, și după săvîrșire se vor supune cunoștinții înălțimei Voastre Iar dintr-ai noștri s-au rănit d-lui Căpitan Mânu Ia un deget și șase soldați; 94 din care numai unul se află in spital, însă afară de primejdie și unter-ofițeru anume Ion sin Sandu Bunda s-au omorît Eri, pînă ia sosirea dlui Maioru Golescu cu doă roate, mulți lăcuitor(i) să află în vileag, iar după sosirea ostașilor s-au potolit, cu toate că mulți din lăcuitorii bulgari de aici sînt bănuiți că ar fi avut știință de urmările acestea, din care pricină am fost silit ca să iau măsurile cuviincioase și a or îndoi noaptea patrulă însemnată în sumă de 80 oameni împreună cu oamenii poliției și dorobanți, spre a să ținea orașu în liniște, iar după sosirea escadronului ce să aștepta de la Călărași, se va orîndui și patrulă călări Polcovnic Odobescu Nr 58 Anul 1841, iulie 16 4 16 iulie 1841 Brăila Dumnealui Marelui Spătar și Cavaler Ghika, Șeful Oștirilor Rumănești Comandiru Polcului No 2 Raport La unsprezece ale aceștia, pe la opt și jumătate ceasuri evropenești seara, polcu s-au pomenit de la ocînnuirea locală de aci alăturat în copie adres sub No 2085, în urma căreia pă dată fără zăbavă s-au și pus în lucrare, trimițînd un număr de soldați pentru patrulă și pe ceilalți ce se mai afla în cazarmă strîngîndu-i pe toți, atlt pe cei din roatele a șasea și a șaptea, cît și pe toți recomănduiți pe lîngă ștabului i-am și pornit împreună cu toți ofițerii în străjuirea orașului spre a înlătura de tot felul de rău Ajungînd în piață, am găsit pe un în ostafkă căpitan ce se afla aici fără nici un căpătîi și anume Miloslav Tătici că după ce lipise in piața Casinului prin doi oamenii de ai lui întrarmați o proclamație care s-au alăturat Domniei-Voastre în copie pe lîngă raportul mieu cu No 671, s-au închis în casa în care lăcuia el împotriva Casinului, iarăși în piață, cu mai mulți bulgari tot întrarmați în urma căria polcu, văzînd un acest fel de neorînduială și necunoscînd scoposul lui, îndată l-au și mărginit puindu-i sentinelă spre a nu-1 mai lăsa să iasă pînă se va încredința de hotărîrea lui A doa zi, în zis înțelegîndu-se cu dînsul, atît polcu cît și cei de aici Viți Consolii Puterilor streine și neguțătorii, pentru ce au făcut această turburare în oraș, au răspuns că el pă nici un orășan nu are de gînd să supere și vrea să treacă decin-dea cu toți oamenii lui ce-i are cu dînsul acolo, pe cari îi mai așteaptă a-1 însoți și nimeni să nu îndrăznească a-1 popri, căci atunci este hotărît a-și întrebuința armele, adăogînd că dumnezeu știe ce să va întîmpla și pentru oraș Mai adunîndu-se iarăși toți neguțătorii și Viți-Consulii, în presustvia otcîrmuirii, unde mă aflam și eu față, s-au sfătuitără întru aceasta și au hotărîtără ca să meargă să mai încerce cu ori ce mijloace a-1 îndupleca spre a-și lepăda armele Dar în zadar, nici într-un chip nu s-au putut cotortosi, stăruind tot întru cel d-întăiu răspuns Atunci eu,’ văzînd că el stăruește într-o hotărîre foarte primejdioasă, atît pentru noi cît și pentru oraș, am hotărît să-1 silesc a-și lepăda armele și a eși d-acolo-cu înfricoșări, că de nu va urma, apoi voi fi silit a-1 lua cu zoru, măcar și cu primejdie de viață și negreșit că aș fi izbutit, fiind că nu avea cu dînsul acolo mai mult decît vre-o douăzeci bulgari întrarmați Dar nimeni, atît din dregătorii Brăilei cît și din Vițe-Consulii-i negustorii de aici, nu au vrut să se unească cu părerea mea, mai vîrtos toți neguțătorii^ toți de obște, au început să strige că ei nu îngădue să se facă această a mea cerere, fiind că s-au auzit că sînt mulți cei dinafară ce sînt prenumărați în complotu acestuia și așteaptă, numai o începere și care sînt gata să-și răzbune asupră-ne și să prade orașul, cerîndu-mi încă și răspundere întru ce or se va întîmpla dintr-această pricină caselor și stărilor lor Atuncea ieu văzîndu-mă strîmptorat și temîndu-mă că va fi adevărată această a lor părere, văzîndu-mă și cu soldații osteniți în privigherea ce pregătiseră într-acel curs de vre-o șaisprezece ceasuri în picere și că nici o urmare nu vor să facă, m-am adresat la Ocînnuire arătîndu-i că eu, după cererea се-au făcut, am venit și să-mi dea dezlegare ce trebue să urmez Mi-au răspuns prin aci alăturatul în copie adres cu No 2099 In urma căreia, vrînd să fac vre-o urmare, peste un ceas după primirea acestui adres m-am pomenit că într-alt han, numit a lui Petre Boiangiu, să ridică un alt steag și se închid vre-o alți treizeci întrarmați sub comanda unui alt șef numit Vasili, ce mai înainte fusese slugă ia un băcan de- 95 -aici și amenințîndu-ne lumea că sînt samă și că umblă să se mai închiză și intr-alt loc, ■atunci eu văzînd că n-am destulă patere a împărți în mai multe locuri soldați și a-mi rămîne vre-o rezervă pentru orice întîmplare, am fost silit a-i trage de acolo neavînd destui să-i ÎDchiz pă toți Așa dar am tras soldații în curtea Canțelerii, așteptînd să văz ce urmare vor face după eșirile de acolo, cînd atunci, pe dată să mă iau după dînșii și să întrebuințez tot ce voi putea Ei, îndată ce au văzut că am tras soldații, au scos steagu afară, cînd atunci deodată mulțime de norod, bulgari ce să văd că ar fi fost uniți, năvălind au și intratără înlăuntru scriindu-i pe fiecare și împărțindu-le și arme și pentru cîți le-au ajuns Pă seară, cel dintîi căpitan sîrb, eșind cu steag pe uliță însoțit de ce să mai adăogase, s-au dus și s-au unit1 cu celălalt tovarăș al lui ce să închisese în pomenitul hau și urmînd •cu prenumerații necontenit, am așteptat să iasă de acolo să vedem încotro apucă ca să-mi fac toate măsurile spre desființarea a tot felul de rea hotărîre a lor Dar n-au eșitără în noaptea aceia, rămînînd pînă a doua zi, clnd atunci, duminică la 13 după prînz, cel dintîi -căpitan s-au coborît cu cățiva inși după iei iarăși la port, să vază dacă este gata caicu ■cu care vrea să plece Santinelele de acolo și iunkeru Alecu Oteteleșanu ce erau dej urnă la •acel post, l-au întrebat ce poftește El au răspuns că va să treacă santinelele și că numitul iunker i-au zis că ei nu-1 îngăduiesc pînă nu va avea poruncă de la nacialnicu lor, măcar și în silă de se va încerca, ei să cunosc datori a se împotrivi măcar de și or muri ei toți Atuncea el au răspuns că n-a să ajungă treaba a trece în silite, să-l chieme pe căpitan Mânu •ca să să înțeleagă cu el M-am și coborît îndată, dar pînă eu să ajung, el s-au întors și ;s-au închis iar în acel han M-am dus acolo, l-am întrebat ce poftește, mi-au răspuns că el voiește să treacă decindea și să-i sloboz trecerea prin port; eu m-am silit în tot chipu să-l fac să se căească de această a lui hotărîre, dar în zadar Așa dar, întorcîndu-mă la locul meu unde îmi aveam soldații adunați gata pentru a mă împotrivi hotărîrii lui, am trimis pe Ilie pisaru din Canțelaria polcului, care erea prieten cu acel căpitan sîrb, pînă a na face •el această hotărîre, ca să privegheze cînd vor fi gata 3ă plece să-mi dea de știre Dacîndu-se mai sus zisul pisar, au intrat chiar înăuntru chiar ia el, i-au arătat toată puterea lui de arme bani și celelalte gătiri și au zis că șade vreo trei zile Cînd atunci pisaru să iasă să vie să-mi spue, l-au sprijinit alălant căpitan, Vasili, și au început a-1 cerceta cu cîte puști avem de fiecare pichet în sus spre Măcin Luînd ea această știre, am Înțeles că ei văzînd că turcii -de decindea au luatără de știre și s-au strînsără sumă ca să li se împotrivească, au hotărît •ca să-și facă călătoria pomenitul pe malul Dunării sting pînă unde va găsi loc nepăzit de turci să treacă și în cursul călătoriei acesteia să ne culeagă armele de la picheturi; Îndată -am pornit de am adunat toate pichetările la un punct, alcătuind o comandă de 40 picheturi amestecați cu soldați în dreapta Măcinului și mai sus la al doilea pichet o altă asemenea •comandă, poruncind ca, cînd va trece trăgînd la idee, să nu-i tăgăduiască, hotărît fiind ca îndată și eu cînd vor trece să mă iau cu toți soldații după el, puinda-1 la mijloc de amîndouă ■părțile și strîmtorindu-l a lepăda armele sau de nu să-l lovim, așteptînd să văz ce urmare fac ei îndată luai de știre că au coborît de vale la port și au și început să se puie în caici, m-am coborît îndată cu comanda de soldați, așteptînd să treacă și să puie In lucrare mai sus zisa hotărîre — din nenorocirea lor au găsitără caicul stricat și fără cele trebuincioase și îndată au hotărîtără să să întoarcă în oraș, îndîrjiți p-un neguțător d-aici anume Emanoil Baldoridi, ce le înlesnise caicul ca să scape de dînșii Eu, văzînd această pornire spre oraș, am așezat comanda împotriva lor împărțind-o în mai multe părți ca să nu poată avea slobodă trecere și am strigat lumii ce-1 petrecea ca să se tragă la o parte, cînd atunci s-au și slobozit -o pușcă de la dînșii tot deodată începînd și triboga să bată barabancicu ce regulat este pentru totdeauna cu caraula la port Văzînd și eu că sunt îndîrjiți și hotărîți să să întoarcă în oraș cu orice fel de primejdie, am poruncit la o despărțire de-au slobozit puștile în sus ■ca să-i sperie Dar ei îndată au pus puștile în noi cînd au și rănit pe un muzicant în mînă Atunci n-am mai putut aștepta și am începutără focurile cu dînșii, pe cari, deși întunecase cu total, dar tot am răzbit și i-am poprit de a putea să treacă Au ținut bătaia de la opt -ceasuri și 112 seara pînă Ia douăsprezece în care această vreme s-au prins vii 17 inși, dintre care șase răniți și cinci morți în urmă, fiindcă ei au năvălitără spre a-și găsi scăparea în perigavorul exportații, intrînd în șanțuri unde-și apucase drept meterez Atunci eu, temîndu-mă -a nu primejdui soldații, cu mare nevoie am potrivit focurile și atacurile cu banghionetele și am periorisit în acel timp perigavorul pînă a doa zi îndată cum s-au luminat de zioa i-am silit a se preda, carele deși nu vrea, dar văzîndu-se pe de o parte înconjurați și pe de altă parte că toți oamenii care mai rămăseseră în număr de 40 își leapădă armele și să predă, au fost siliți a-i urma și numitul căpitan Totodată însă vă dau în cunoștința Dvoastre, •că din 280 ce au avut cu dînsul peste tot sînt prinși 65 împreună cu căpitanul lor, afară 1 în original uitat din cei morți Mulți dintr-aceștia s-au înecat după cum mărturisesc cei prinși, vreo cîțiva au scăpatără în oraș, iar ccl do-al doilea căpitan al lor cu rămășița au intratără în corăbiile elinești, pe care cerindu-i prin canalul Carantinii n-au voit să-i dea, supt cuvînt că li să atacarisește bandierile după pravilele lor în sfîrșit, după sosirea d-lui polcovnic Odobescu, prin ajutorul celor doă roate ce au sositără, la 15 ale aceștia s-au luatără toate măsurile pentru paza orașului și neîndrăznirea lor a mai eși din corăbii Acestea sînt toate urmările polcului întru această pricină, care plecat să dau în cunoștința Dvoastre, totdeodată făcîn-du-vă cunoscut la această lovire cu acești răzvrătitori polcul avînd din ofițeri numai (pe) proporcicu Arion, au fost silit a-și întrebuința și pă doi din cinovnicii săi, adică pe cvartir-maister parucic Marghiloman și pe adjutantu praporcic Conțescu și toți soldații, deși cei mai mulți recruți, muzicanți, croitori și lăcătuși și nu mai mulți decît peste tot 60 de oameni Cari toți aceștia, atît numiții ofițeri, cît și soldații s-au purtatără cu cea mai mare vitejie și curaj, nelăsîndu-sc nici unul în urma altuia și împinși de ambiție ostășească năvălea asupra-le Să mai dă in cunoștința D-voastră că la această lovire nu s-au întîmplat nici o altă pierzanie între noi, decît numai eu m-am rănit la un deget ajungîndu-mă cu sabia unul din răzvrătitori, un unter-ofițer al cărui anume familie se însemnează în lista alăturată au rămas în loc, lovindu-se de un glonț în git răspunzînd în creștet; vr-o doi s-au rănitără mai strașnic, cari s-au trimisără la spital După cum (din) aci alăturata listă veți binevoi a vă îndestula, iar ceilanți numai s-au zdrelitără foarte ușurel, care nici n-au trebuință de căutare doctoricească No 680, anul 1841, iulie 16 Or Brăila Anexă la raportul nr 680 — către Marele Spătar C Ghika însemnare de cei ce au murit fi s-au rănit Nr Cinul Observații 1 Roata a 6-a Toboșar Panait lonescu Lovită chita de glonț 1 Soldați loniță Dicu Cimpoeru Idem mantaoa Ion iță Supțirelu Lovit puțin la ureche de alice Petru Mușat Idem în mînă Ion Matei Lagăru Lovită chita de glonț 5 Ion Paraschiva Bran Lovită mantaoa cu glonț 1 Roata a 7-a unter-ofițer Ion Sandu Bunda Mort 2 Toina Barbu Gălbenuș Lovit cu alice în picior 1 Toboșar 11 ie Mihai Cojocaru Lovită chita cu alice în picior și toba 1 Soldafi Toader Bordan în fund cu glonț Lovit în cap și în mînă cu alice 2 Dumitru Stanciu Diaconu Tăiat puțin la mînă Muzicant • 1 Ion Stan Giznea Lovit în mîna stingă cu glonț, care au și rămas în mină și în picior, lovit in trei locuri cu alice 7-c 5 97 5 Notă adresată de Secretariatul Statului către consulii acreditați la București, la 17—18 iulie 1841 Sur la nouvelle que le Gouvernement rețut de cet evenement, Ies ordres en consăquencc furent donnăs aux autorităs civiles et militaires de Braila De plus Son Altesse transmit directement au Colonel aide de câmp Odobesco епѵоуё un ordre (șters „ostensibles") aux bulgares revâtu du Sceau Princier le cbargeant de leur en donner lecture, afin qu’ils eussent ă se disperser pour se soustraire au chatiment grave qui Ies attendait, et dans le cas oit ils refuseraient de se soumettre ă cette intimation il ătait adjoint audit Colonel de Ies attaquer et de Ies saisir morts ou vivants Le 13 au soir Ies bulgares quittărent le local qu’ils occupaient, portant deux drapeaux dăployăs et se dirigărent vers la quarantaine, mais n'yant trouvd Ies embarcations en ёtat de s’en servir, ils voulurent retourner en villes; le commandant de la 7?e compagnie, Mano, ă la tete de 80 hommes Ies somma de poser Ies armes pour у retourner; mais Ies rebelles firent une dăcharge qui laissa sur place un bas-officier mort et deux soldats blessăs Alors le dёtachement fit feu sur eux, et le parioir de la quarantaine comme ătant entoure d’un fosse ayant prăsentă aux perturbateurs une espăce de retranchement, la lutte, dura quatre heures; minuit arrivee, le combat fut suspendu et le răsultat de Іа journăe fut que la force аппёе eut en tout un mort et cinq blessăs, et que Ies rebelles perdirent cinq hommes de tuăs, neuf blesses, dix-sept arrătes; un grand nombre se noyadans le Danube Le lendemain ă 8 heures du matin leur chef s’ătait rendu avec Ies cinquante autre individus restants (într-o altă redactare cuvîntul „ostensibles" nu este șters; lipsesc însă cuvintele: „revetu du sceau Princier" ca și „7-e compagnie") ' 6 Prea înălțatului nostru Domn și siăpînitor a toată Țara Romînească, ■ ■ Alexandru Ghika Vvd, Raport 21 iulie 1841 Brăila Prea înălțate Doamne, Potrivit cu luminata Mării Voastre poruncă, supt iscăliții săvîrșind cercetarea turburătorilor din Brăila, și alăturînd tacrirurile ce au datu fiește care, avem cinste a supune cunoștinței înălțimei Voastre următoarele împrejurări ce am descoperit atît după tacrirurile luate- 98 de Ia dinșii, cit și după osăbită cercetare ce am mai făcut înțelegerea urmată între cîțiva numai din ei, spre a forma acea adunare, nu este zămislită de mult, ci numai ca de o lună de zile Cel întăiu exăcutor al acestui plan, după tacriruri să vede a fi bulgarul din Brăila Vasăle de la un loniță H Procopăie, carele deși s-au aflat și el în lupta cu armele în mînă cînd s-au războit cu soldații, dar asupra luptei întuneric fiind, au scăpat într-o corabie grecească, ocărmuită de căpitanu lane Franțe, împreună cu o sumă de 45 000 lei și ca toate hârtiile corespondențăi lor, după cum arată căpitanul Tătici împreună cu aceasta să mai găsesc lucrători și cîțiva alți bulgari, neguțitori statornici cu case aici în Brăila și anume Petco Saraful, Stoian Colo gimblaru, N braț Stoianco, Panait zet Jeleși Dimitriu, Stavriki băcanu, i feciorul lui Zeleșii, carii într-o înțelegere, precum să vede, cu acest Văsile, da înlesnire pe taină la toate cele de trebuință spre punerea în lucrare a precugetatului lor planu Printr-acest Vasăle, după cum prin tacriru arată căpitanul lor Tătici, s-au urmat Înțelegere și cu alți din bulgarii lăcuitori prin alte orașe ale Valahiei și Moldavii, adică din Ploiești, Poiana, Galați și din Bârlad Vreo adunare însă dintr-aceștia, nici s-au văzut, nici s-au găsit vreunul cu armele în mînă din partea acestor locuri în cursul vremei de cînd s-au zămislit acea adunare și pînă în zăoa ce au izbucnit turburarea, să făcea de către dînșii pregătiri pe toată zăoa, de arme, iarbă de pușcă și gloanțe, lucrîndu-să și adunîndu-să toate acestea în pivnița numitului neguțător Zelăși, ce o are dată cu chirie cumnatului său Panait Contribuirea și înlesnirea strîngerii acestor obiecturi ce se cumpăra totdeauna din Galați prin tovarășii lor de acolo, cu carii să aflau înțeleși, să făceau de către Vasăle și cei mai sus arătați Scopul acestei turburări, precum ei arată, iera ca, adunîndu-să într-un trup însemnat cu cei după la orășile mai sus zise, să treacă prin țara sîrbească a război în Cazaoa Nișului din Turchia, spre a ajuta și a izbăvi pe frații lor bulgari de acolo, ce zic că ar fi sub caznele și prada otorităților locale Pricina de au izbucnit acea turburate mai înainte pînă a nu se împreuna iei cu cei de prin celelalte orașe au fost precum Tătici arată, căci cu prilejul mergerii lor în cîteva rînduri la Galați, pentru cumpărătoare de arme, iarbă de pușcă și strîngere de oameni, aflînd că au luat știință stăpînirea s-au temut a nu să zădărnici a lor hotărîre Și așa fiind că o mers la 11 ale aceștia, după bănuielile ce luase și poliția Brăilei, cînd s-au și trimis la casa lui un comisar de al poliției, fiind că ei s-au împotrivit cînd au vrut comisarii să între în casă-i, temîndu-se de acesta nu cumva în urmă să-1 calce poliția 'și să cază supt osîndă stăpînirei, s-au hotărît ca chiar atunci să-și strîngă oamenii, ca cu aceștia să se împotrivească pînă să vor aduna mai mulți și va putea găsi prilej a trece oricum va putea în Turchia, spre săvîrșirea scoposului arătat mai sus; și cînd s-au adunat oamenii ce-i avea pînă atunci strînși în număr ca la patruzeci, pe care-i ținea gata într-o pivniță a zisului mai sus Zeleși, peste drum de la casa sa, unde lucra la gloanțe și fiștecuri și s-au închis cu dînșii în curtea sa, lipind și proclamații pe la mai multe părți ale orașului; și că atunci și ocolindu-i să calea cu soldații de comandiru garnizonului din Brăila, au șăzut acolo de pază pînă a daoa zi, sîmbătă, cînd i s-au ridicat caraulele după făgăduiala ce au fost dat că nu va face mai mică supărare orașului și că va trece în Turchia Iar după aceasta, îndată au început a strînge oameni și încheind o sumă ca pînă la daoă sute optzeci, au plecat cu toți înarmați duminică pă supt seara, ca, cu un caic ce li se dădese de neguțătorul Baldo-ridis după cererea sa, ori să treacă în Turchia, sau să meargă în sus pe apă pînă în dreptu Izvoarelor ca să treacă în Serbia și pe acolo să meargă la Nișu spre ajutorul bulgarilor de acolo; și că ajungînd la schelă și găsind caicu fără pînze și alte trebuincioase, au vrut să intre într-alt caic, dar neputind pleca nici cu acela au voit a să întoarce înapoi și că atunci aflîndu-să comandirul roții, căpitan Mânu cu roata sa strîns, l-au ocolit cu soldați și că arătîndu-i că nu mai este slobod a intra în oraș, iei năvălind în perigarvorul carantinei și împotrivindu-să, fiindcă s-au aruncat întăiu de la dînșii o pușcă, comandiru au poruncit soldaților de au slobozit puștele în sus; dar văzînd că nici cu acest chip nu să înduplecă a pune armele jos, atunci au pornit a slobozi puștele într-înșii și începîndu-să aruncătura focurilor de amîndoa părțile; în sfîrșit după o luptă de doaă ceasuri, fiind că căzuse mulți morți dintr-înșii și să rănise cîțiva, cea mai mare parte dintr-înșii, unii au dat prin apă, alții au scăpat la corăbii între carii au fost și acest Vasăle, cîțiva s-au prins, iar iei mai rămînînd cu un număr pînă la 40 cu armele în mînă, fiind că întunecase, comandirul au poruncit a sta focurile și au făcut periorisire acolo în perigavoru pînă a dooa zi, cînd au început a să preda ceilalți, dînd armele, iar pină la sfîrșit că și iei s-au predat căci nu putea mai înainte, sfiindu-să a nu să omorî chiar de tovarășii săi Numărul mbrților și al răniților din amîndooă părțile s-au încunoștiințat Inălțimei Voastre, de către Dumnealui comandirul și Ocărmuirea județului, — din numărul răniților au mai murit doi fiind greu loviți, iar ceilalți în număr de șapte, precum în alăturata foaie anume să arată, să află în spitalul ostășesc, carii să și caută cu cea mai mare îngrijire 99 Din cei prinși găsind suptiscăliții încă și un număr de'cincizeci și noo cu căpitanul lor, după cercetarea ce ii s-au făcut, dovedind un no de dooăzeci și unu (ce în alăturata foaie se arată deslușit) prea puțin vinovați, unii adică înhăitați cu turburătorii chiar în vremea cînd iei mergea să intre în caic, porniți în această urmare numai din beție (căci, duminică fiind, s-au întîmplat pe uliță în acel ceas beți), iar alții deși acriși, dar iarăși duminică dimineață amețiți din prostie și cei mai mulți dintr-înșii cu case, neveste și copii aici în Brăila, iar alții deloc neamestecați, i-au slobozit la casele lor pă chezaș de bună purtare; iar ceilalți în no de treizeci și șase (căci unul fiind bolnav s-au poprit aici la spital) s-au pornit cuîntr-adins cinovnic D Pitaru Alecu Paraschivescu i cu o escortă șaizeci dorobanți și o comandă dă un ofițer, unter ofițer și optsprezece soldați, la București, către Vornicia Temnițelor spre a să pune la închisoarea de Ia Dudești, unde ați bine voit a porunci înălțimea Voastră prin graiu prea plecatului Mării Voastre slugi, aga Mânu Iar pentru cei ce avem cinste a arăta mai sus, că după tacrirurile turburătorilor să vede a fi luat parte într-această lucrare, fără a să găsi amestecați cu arme în mînă, fiind dintre neguțătorii cu case și cu oarecare stare, li s-au luat numai tacrirurile, care să alătură pe lingă celelalte și s-au dat pe chezași de bună purtare pă viitor, lăstndn-să pă la casele lor Iar pentru cei scăpați la corăbii, fiind în no de douăzeci și cinci cu acel căpitan Vasile de care să vorbește mai sus, precum cu deslușire în alăturata mărturisire încredințată de direc-toru carantinei și alți ce s-au aflat față, să arată anume în care corabie și cîte cîți și care nu să tăgăduesc nici de căpitanii corăbiilor; carii deși s-au cerut de Ocîrmuirea Județului prin ofițiale hărții de la Vițe-consulul grecesc, care întăiu pentru șapte dintr-înșii deși făcuse oareșcare punere Ia cale a să da, dar în urmă s-au poprit iarăși de acest căpitan și Vițe-consulu prin graiu s-au apărat că nu i se poate lua fiind în dreptule după legile marinei a-i popri, de vreme ce au alergat spre scăpare Ia corăbiile lor Rămîne a se face precum înalta înțelepciune a înălțimei Voastre va bine chibzui Apoi, după aceasta, cerîndu-să cuvînt de Ia D-nu comandirul de ce n-au izbit pe turburători îndată pînă cînd iese în no puțini și de ce după ce i-au periorisit au rădicat carau-lele, încît după aceasta s-au făcut iei mai mulți, și-au dat cuvintele următoare: 1) Că deși au vrut să izbească, dar pentru că să afla închiși în oraș într-o casă ocolită de altă mulțime de case, fiind că toată neguțătorimea de aici, precum și chiar Vițe-Consulu stăruia cu dinadinsul a nu să izbi cu dînșii în oraș, supt pricinuite că de să va prinde orașul vor fi și tasările lor și însuși ei în primejdie, cerînd și siguranția lor de va face o asemenea mișcare și fiind că comanda sa a fost ca în no numai cît ar fi putut fi de ajuns pentru paza liniștei despre făcători de neorînduire, iar nu de a să împotrivi la un așa însemnat no de complotiști turburători, cu acest no nesocotindu-să în stare totdeodată să izbăvească și pe aceștia și să facă și asigurarea cel ce să cerea de neguțători și Vițe-consulu, s-au văzut silit a-i ține numai periorisiți, pînă va lua dezlegare la raport ce au făcut într-această împrejurare Iar caraulele le-au ridicat a dooa zi, tocmai cînd au văzut că aflîndu-să aceștia periorisiți, au izbucnit încă la alte dooă case adunarea de turburători iarăși în no însemnat rădicînd și steaguri, atunci nesimțindu-să în stare a răsipi soldați ca să periorisească toate acele locuri cu care fapta, după ce că paza ar fi fost foarte slabă, apoi și pe soldați îi punea în primejdie, căci risipiți fiind în mai multe părți, n-ar fi putut fi în stare pînă în sfîrșit a să împotrivi însemnatului no de turburători ce să forma și așa s-au văzut silit a să trage după ce mai întăiu s-au încredințat și de neguțători și de turburători că nu vor face nici un rău orașului, și că vor pleca a să întoarce în țara lor Au luat însă îndată cuviincioasele măsuri, ca după ce vor ieși iei din oraș, să nu i mai lase a să întoarce înapoi Și așa duminică pă seara, după ce iei au eșit din oraș și au intrat în caic ca să plece, s-au strîns toată comanda în polc și cînd au văzut că voesc a să întoarce înnapoi în oraș înarmați, atunci nu i-au mai îngăduit și văzînd că iei nu numai că nu dau supunere dar încă au și aruncat o pușcă, atunci îndată ocolindu-i în perigavorul unde intrase, au început a comanda întâi focurile în sus, iar al doilea văzînd că tot să împotrivesc, au început a comanda focurile asupră-le și s-au urmat lupta și izbînda ce s-au deslușit mai sus Din toate acestea, Prea înălțate Doamne, să poate judeca și de către înalta înțelepciune a înălțimei Voastre, că purtarea comandirului la această împrejurare dintr-nceput au fost foarte înțeleaptă și bine chibzuită și de aceia rezultatul au fost foarte fericit La această luptă s-au aflat și îndeplinitorul datoriilor de ocărmuitor, povățuind un no de treizeci de dorobanți (peste alți patruzeci ce-i regularisese spre siguranția pazei orașului) precum și un osăbit no de o sută cinci lăcuitori de sate, ce să arată anume în osăbita foaie, cu topoare, coase, ciomegi și cîțiva dintr-înșii și cu puști i cuțite, cari aceștia împreună cu dorobanții fiind întocmiți de pază pă la eșirile din port, spre a nu putea năvăli turburătorii pîn vr-o parte de loc și să să întoarcă în oraș cu armele în mînă S-au luptat și ei cu îndestulă bărbăție, prinzînd și cîțiva din turburători Dintr-acești lăcuitori săteni numai 100 unul și anume Vasile Vîlcu din sat Vărsătura s-au rănit, Prea Înălțate Doamne, cu cartice în pulpa piciorului drept, rana însă fiind ușoară, după chiar cererea sa s-au luat să să caute la casă-și cu doctoria ce i s-au dat de aici La care această luptă nu puțină rîvnă și bărbăție au arătat și însuși pitaru Rusescu, sameșul județului în îndeplinirea datoriilor de ocărmuitor, precum și sărdar Pană Țăndărică polițaiul orașului Pe lîngă acestea, avem cinste a mai arăta înălțimei Voastre și aceasta: că dintre morții asupra luptei cu turburători sînt și aceștia: adică loan Nenșstava supus austriacesc, cum și un Teodosie Papagheorghiu, zis supus grecesc, carii or fiind și ei scriși ca turburători sau înhăitați cu dînșii în ceasul plecărei, aflîndu-să amestecați cu turburătorii s-au omorît și pentru cari protestuiesc acum Vițe-consulu austriacescu și grecesc prin notele îndreptate Ocărmuirei supt Nr 510 și 422, cerînd, cel dintîiu asigurarea persoanei sale, Vițe-consulu asilu Consulatului, a sudiților săi i a acerei lor și lăsînd supt responsabilitatea Oblăduitei romînești toate consecvențele pricinuite din această urmare Iar cel de al doilea cerînd a să recomanda la înalta Măriei Voastre milostiviri, la cele ce veți bine chibzui spre mîngăierea numeroasei sale familii de șapte suflete ce au lăsat și a cărora hrană și-o avea de la dînsul, spre a să face cele ce înalta Mării Voastre milostivire va găsi de cuviință Acestea fiind, prea înălțate Doamne, amănuntele ce am descoperit, nu lipsim a Ie supune plecat cunoștiinții înălțimei Voastre ; 1841 iulie 21 nr 2181 oraș Brăila 7 A Mr Daschhoff Polcovnicul Odobescu loan Mânu Breaza le 30 juillet 1841 nr 23 Mr le Consul Сёпёгаі A la suite des 6v6nements de Braila dont vous connaissez d£jă l'issue, le Directeur du D£partement de l’Int£rieur auquel j’avais ordonnă de se rendre immddiatement sur Ies lieux ă l’effet de procdder de suite i l’interrogatoire des perturbateurs arrât£s, a recuilli des donndes qui ne laissent aucun doute sur l’ltendue de lenrs relations tant dans le pays qu’en Bulgarie, mais qui ne sauraient £tre saisies que par des investigations insdparables d’un certam degr4 de publicitd qui parait pour le moins inopportun&nent vu la disposition des esprits en Bulgarie et l’dtat d’irritation oh se trouvent Ies Autoritds Turques Je me suis donc bomd a faire redoubler de surveillance, et quant aux individus arr£t£s, et pour annoncer au plus t6t ă la Porte que l'affaire est de tont point terminde et lui £pargner par lă tout soin ă cet ^gard, j’ai ordonnd immediatement leur ddtention aux Salines 8 1841 Au Grand Vizir Monseigneur, En reponse ă la lettre de Votre Excel lence s’est piue ă m’honorer, ă Ia suite du rapport que j’ai eu l'honneur de lui faire adresser par mon Capou Kehaya sur l'issue de la criminelle tentative que la viile de Braila a dtd le th£âtre, je m’empresse de lui transmettre l’expression de ma reconnaissance pour Ies sentimente de bienveillance qu'elle renferme, sentimente que je m’efforcerai de mdriter de plus en plus Je m’empresse en mfime temps de porter â votre connaissance, Monseigneur que, dane l'enquâte et l'intearogatoire que Гоп a fait subir aux coupables qui se sont trouv£s sous la main de la justice, aucune r^vdlation n’a pu nous mettre- 101 sur les traces des iostigateurs — leur deposition se rdsumant’ă l’absurde intention d'aller se joindre ă des masses que sur des bruits faux ou malveillants, ils croyaient reunis sur la rive оррозёе et que dans les enqufites qui ont eu lieu dans tous les villages et bourgs habitds par des Bulgares, — dont j ’ai visitd mol metne les plus importante, j ’ai pu me convaincre que cet esprit infernal ne s'£tait point adressd parmi (eux) aux masses mais uniquement ă des individus ізоіёз, et par consdquent cette malheureuse affaire n’est qu’un produit de l’esprit subversif, qui depuis plus d’un demi-sttcle a successivement agitd diverses contras de l'Eu-rope, et malheureusement import£ chez nous par quelques dtrangers turbulente, dont la Valachie a ddjă, eu deux fois l’occasion de rdprimer les tentatives, de тёте qu’en Moldavie ă plusieurs reprises Les coupables dont on a pu se saisir ont sur le champrețu la punitionqu'ils avaient encourue d’aprfes les lois du pays, transterds dans Ies puits des Salines ons’efforcera d’obtenir d’eux de plus amples гёѵёіаііопв, soit pour remonter â la source, soit pour descendre jusqu-au derniâres ramifications Toutefois Ia Sublime Porte peut s’en reposer sur les sentimente de reconnaissance et de fiddlitd dont sont p6n£trds Ia masse des habitants de cette pro-vince La force агтёе du pays, et le Prince, qui, aidd d'une longue ехрёгіепсе dans des condiționa difficiles, ne cessera jamais de redoubler de surveillance et de гёіе pour l’accomplis-sement de la tâche honorable qui lui а ёіё confide, et qui n’aura jamais rien de plus ă coeur que de donner ă la Sublime Porte des preuves de sa fid£lit£ et de sa reconnaissance (A Ghika) 9: Expedii le 19 aout 1841 pour etre instri dans la „Gazette d'Aitgsbourg" en rtponse â 1'article de Smyrne dont ils est fait mention 10 Bucarest le 20 sept 1841 Nr 30 A Mr DaschJioff Mr le Consul Gdndral, Quelque pdnible qu’ait etd pour moi le coutenu de Ia ddpeche Міпізіёгіеііе relative aux ёѵёпетепЬ de Braila, dont vous avec bien voulu те donner communication, l’opinion du Ministere sera toujours pour moi sacrde Condamnd par une autorite toute puissante, il 102 ne me reste qu’â me rdsigner Mais Ies етріоуёз civils et miiitaires qui m’ont assiste de leurs efforts pour ătouffer la revolte â main агтёе, 6tant devenus l’objct de graves incriminations il est de mon devoir de chercher ă rectifier ce qu'il a pu у avoir d’inexact dans Ies rapports qui ont ё(ё adress4s au Ministere Ітрёгіаі, relativement â eux C’est ce qui fera l’objet de l'expose que je prends la liberte de soumettre ă votre sagesse, vous en forez, M le Consul ■Оёпёгаі, i’usage que vous jugerez convenable Veuillez bien n’yvoir que le dёsir que j’ai de rendre justice ă chacun selon la part plus ou moins active qu’il a prise au maintien de l’ordre, et ag^ez etc etc (A Gkika) Bucarest Je 22 sept 1841 Nr 31 11 ă Mr le Chargl d'affaires Tilow Mr le Charge d’affaires (A Ghika) 12 Bucarest ■ le 28 sept 1841 Nr 32 A Monsieur de Timoni Monsieur Г Agent, I ’ • • • •• * • * • •• • t • * » • 103 que soit exactement ёсіаігё, j’ai l’honneur de vous transmettre l’ecrit ci-joint, pour en faire l'usage que vous jugerez convenable, afin de ргётппіг Votre Gouvernement contre Ies notions-qui auraient pu lui parvenir d'ailleurs que par vos rapports (A Ghika) [Tacrirul căpitanului Milisav Tătici) De unde iești? Din ce religie iești? Cum te chiamă? De cîți ani iești? De cînd ai venit în Țara Romînească? Ce au fost îndeletnicirea D-tră pînă acum? De cînd ai venit în Brăila? De la Belgrad din țara sîrbeascâ Pravoslavnică Praporțicu Milislav Tătici De douăzeci și șapte ani Doi ani Întîiu lîngă domnu Miloș am șezut vreo trei patru luni, apoi trăgîndu-mă am șezut în București fără nici o treabă Este acum nouă luni Care era îndeletnicirea D-tale aici? Nimica, de cît însfîrșit găsisem să mă însor- De cînd ai pus de glnd a face acest complot? Cu a cui povață? Pentru ce sfîrșit? Și ce aveai de gînd să faci? Cu cine ai vorbit întîi despre aceasta? De vre-o douăsprezece zile, povățuit do Vasile, care m'a băgat într-o pivniță a lui Zeleș neguțitoru din Brăila, unde am găsit cam treizeci inși, din cari țin (minte} pe Dumitru Amăut, pe Statincu și pe-îovan și pe ceilalți îi cunosc dar nu-mi țin numele; toți sînt de aici, din Brăila, băcani, grădinari; aceștia toți lucrau la fiștecuri și la gloanțe, adunați de Vasile, și cum el iera în Înțelegere cu bulgarii care-i și cunoștea tot începutu acestui lucru și cum el iera în Înțelegere cu bulgari» din Galați, și îi arăta că erau opt sute: cinci îri Galați, trei sute în Ploiești, la Bîrlad trei sute, la Poiana 1 Cu aceștia hotărîsărăm să trecem pe apă pînă la granița sîrbească la Niș spre a însoți pe frații noștri de acolo ce sînt supt prada și robia turcului și să-i scăpăm de supt această caznă războindu-ne cu turcii De aceia ne hotărăsăm a pleca cu corabiia lui Baldoride, care singur ne-a dat-o cînd ne-am închis în casa mea și am fost supt cărăule; dar mai înainte vorba noastră cu Vasile au fost că după ce vom însuma oamenii din Brăila, peste care ieram eu căpitan, cu dînsul împreună, am să închiriem o corabie cum vom putea cu banii ce zicea că are destui și pe care bani i-au fost strînsu de la neguțătorii din Brăila, sau să trecem cum vom putea dincoace ca să căutăm cum om putea să răzbim în hotarn sîrbescu Cu două săptămîni mai înainte, m-a trimis pă mine la Galați, ca să mă încredințez de suma de opt sute oameni, care zicea iei că avea de acolo, unde după vorba ce am avut cu grădinara sîrbu de acolo pe care îl cunosc, dar nu știu cum îl chiamă, atîta numai știu pă unu dintr-înși ce a venit aici a căuta, numele l-am auzit de la Vasile, pentru că i-a zis: „D-ta iești fratele lui Para Sin Petra Pocertici"? M-am încredințat că încă n’avea strînsu nici un om și că după ce vorbise cu aceștia și hotărîse a-i strînge au simțit poliția de acolo și n-au mai putut face nimic La Galați am tras la un comisar, cinovnic de la carantină, bătrîn, anume Ilie, prieten al lui Vasile, care și acela iește tot bulgar și către care mă îndreptase Vasile Cu el n-am vorbit nimic despre acelea Dar poate să fi știut mai înainte el ceva, căci cu Vasile * ) Cifrele evident greșite în origina) 104 era întotdeauna în înclinări și prieteșug; de aci am fost în tîrgu, am întrebat într-o prăvălie și am căutat niște săbii și întrebînd de prețul lor, după ce mi-au răspuns neguțătoru că cere trei icosari pă una, n-am luat nici una; tot acolo am întrebat și pentru iarbă de pușcă și spuindu-mi că are, n-am luat, dar din Galați, prietenii lui Vasile au trimes un butoi cu iarbă A doua zi după întoarcerea din Galați, căci eu aflînd că poliția au simțit de mine și cercetează, am plecat îndat de acolo — butoiu cu iarbă s-au trimis acoperit cu zmochine și s-au adus în primirea lui Vasile; prafu de pușcă l-au adus Vasile în pivniță și l-am făcut fiștecuri După ce m-am întors din Galați și am văzut că toate cîte Vasile îmi spusese iera numai fleacuri, hotărăsem să mă las și să desfac toată această adunare, dar fiind că aflase poliția din Brăila și știam că oricum tot o să mă prinză și sînt izbit, am hotărît mai bine să-mi strîng oameni și fără a se face aici nici o supărare să caut a trece dincolo și cum o da dumnezeu, ori să scap, ori să mă prindă Vasile a trimis de aici și la Ploiești pe un Ion Sfețovici după cum mi-au spus singur; iar acesta a fost cu o zi înaintea mergerei mele la Galați — apoi de s-au întors omu ăsta sau nu, și ce răspuns au avut nu știu Tot Vasile mi-a spus că a trimes și la Galați pe un Niculaie Ivanovici, care ce răspuns va fi adus nu știu, dar ce răspuns mai așteptam cînd cu ochii mei am văzut că nu iera nici o gătire în Galați? Acest Nicolae Ivanovici iei este din Brăila dar s-au întors la Galați împreună cu grădinarii fratele lui Petre plăcintaru și este și acum tot acolo; eu vineri văzînd că a aflat poliția și a venit și comisaru ca să mă vază, după ce m-au întrebat de sînt singur și de ieste slobodu să intre înăuntru și eu i-am răspuns că nu e slobod, îndată ce s-a dus el, fără (asta) mersese mai-nainte în pivniță și găsise oamenii și toate lucrurile după cum gîndise, toți oamenii cîți se afla acolo în pivniță, care era de la treizeci și cinci pînă la patruzeci, am venit îndat la mine acasă, fiindu casa peste drum de această pivniță și ne-ani închis cu toții în curte la mine; ei toți au venit cu armele fiindcă le aveau gata în pivniță Totdeodată cu toți am scris proclamația care s-au lipit la Cazinu și care este alcătuită de Vasile, dar scrisă de altu, dar nu-i știu numele După aceia îndat au venit caraulele ostășești și ne-au ocolit casa Aceasta s-a întîmplat vineri cam pînă (la) șease (ceasuri) nemțești seara A doua zi sîmbătă, ne-am aflat toți ocoliți de caraule în case pînă supt seară, iar la șease (ceasuri) nemțești Atunci s-a ridicat caraulele, căci Vasile fiind afară au ridicat steag la Hanu lui Petre Boiangiu; s-au mai ridicat și alte baniere în mah(alaua) armenească la alți b(ulgari) pe care nu știu cum îi cheamă, dar îi cunoscu Și după ce s-au rădicat steagu la Vasile am trecut și eu cu toți oamenii la Hanu lui Petre Boiangiu și s-au strîns și alți mulți, încît ne-am făcut toți în număr dc douăsute optzeci Și așa duminică, iar pe seară, pe la șase, am ieșit înarmați și cu steaguri pe uliță, și am venit la schelă ca să intrăm în corabia luiBaldoride ce arăt mai sus dar corabia nefiind gata, căci ne-a înșelat neguțătoru, am vrut să trecem în alt caic sîrbesc ce era la schele; atunci, ocolindu-ne roata de soldați, ne-am pomenit cu focuri asupră-ne Au ținut lupta între noi și soldați un ceas și jumătate, dindu-se focuri și despre o parte și despre alta, întîiu un rănit la noi, un grecu, fratele unui căpitan de corabie elinescu și care să scrisese la mine; tot atunci au căzut și (alți) trei, după acesta au mai căzut și alții, morți și răniți, cîți nu-i pociu zice, unii s-au prins, alții au dat pîn apă de s-au înecat, alții au trecut la corăbiile grecești și viind chiar greci cu caici de i-au luat și am mai rămas ieu cu vreo patruzeci, luni de dimineață, căci o mare parte din noi s-au luat noaptea de căpitanii corăbiilor grecești dimpreună și pă Vasile, la care se afla casa de bani a noastră și toate corespondențele A doa zi lovituri de focuri între noi nu s-au mai făcut Dar strigîndu-ni-se a lepăda armele, fiindcă ieram neregulați, nu puteam să ne înțelegem ca să le dăm și am cerut să vie consolii și neguțătorii ca să le dăm D-lor și vorbindu-ne cu blîndețe și ipe înțeles ca să le dăm armeleau începută le daceimaimulți și însfîrșit le-am dat și eu, după ce le-au dat toți, căci eu fiind și căpetenie de oameni neregulați, nu puteam da armele mai înainte pînă ce n-au dat toți, căci într-alt chip mă împușca ceilalți Duminică cînd ne-am dus la corăbii erau mulți din neguțătorii orașului între care și Fatuta alăturea cu mine, cu care atît iei cît și alți din neguțători au intrat cu noi în corăbii și au ieșit și cînd au început focurile ceilalți s-au tras, iar Fatuta spăimîntîndu-se au dat fuga la o corabie și au venit grecii cu caici și l-au luat Aceste toate sînt adevărate arătările mele, care a scris pă marea merturisire a mea de-Dumnealui Aga lancu Mânu și eo adeveresăscu cu iscăletura mea 1841, 17 iulie [&$) Miliilava Tadici leu cunoscu bine clnd îmi spunea Vasile că iei iera în înțelegere și cu bulgarii de la Niș și avea și cu dînșii corespundenții, încă și cu vaporu din urmă ce au venit joi, astăzi săptămîna, au venit om întradins de acolo, cu care au vorbit iei și s-au întors înnapoi acela 105 -dar ce va fi vorbit cu dînsu nu știu, căci nu mi-au spus nimic Cit ne-am aflat închiș și -ocoliți, au venit la noi consolii de aici, adică cel grecesc și Neamțul EriD Pedemonti și logofăt Costake Suțu, și din neguțători șase; ne-au cerut ca să nu rămînem, și să ne dea pașaporturi, și fiindcă noi ceream la cîte zece odată și să trecem Dunărea, n-au priimit, zicind că numai de la unu pîn la doi; noi n-am primit Dumnealor consolii și neguțitorii •au zis de ne s-au luat caraulele cînd au aflat că nu vrem să facem nici un rău orașului După ce ni s-au ridicat caraulele și am rămas slobozi, au venit consulu rusesc de la Galați și cel inglizesc și ne-au întrebat ce vrem să facem și unde vom merge — și după ce i-am spus gtndu nostru și li-am arătat că n-avem să facem nici un rău într-această țară, ne-au -sfătuit să nu facem nimica și ne-au urat călătorie bună și izbîndă „Aceste toate sînt adevărate aretările mele carele s-au scrisa de pu marea mărturisirea mea de Dumnealui lancu Mânu și eo adeveresc cu iscălitura mea" 1841, iulie 17 (ss ) Milislav Tadici Tacrir Anul 1841 — luna iulie 16 Întrebări rCum te chiamă? Ce poreclă ai? De cîți ani ești? De unde ești? 'Și cu ce te ocupi? De cîtă vreme te afli aci? Intr-acești trei ani la cine ai slujit? ■Cine te-a pus la cale să te scrii? Cum te chiamă? Ce poreclă ai? De cîți •ani iești? De unde iești? Și cu ce te hrănești? De cită vreme te afli aici? La ce stăpîn ai slujit? De cine ai fost povățuit să te scrii? Răspunsuri Vasile sin Toader De ani 40 De la Șumlea Ghimigiu la corăbii De trei ani Cel dintâi stăpîn al meu a fost chir Apostol, slujindu-i doi ani la caicu, și de la d-sa am eșit băgîndu-mă la Tudorache Alepu, slujindu-i pînă acum Căpitan mi-au zis ca să mă scriu și ieu, spuindu-mi că ar fi avînd și mulți bani adunați, încă și cu multe iscălituri ale multor neguțători de aici, dar numele lor nu-1 cunosc (semnătura și autentificarea în grecește) Stamincu Stancovici De ani 27 Cîrmaciu la șăici Din țara sîrbească, oraș Knxșevăț De patru ani Un an și jumătate am fost la maister Andoni grecul, jumătate de an am umblat cu șaica a motoragiului de la Giurgiu și un an am fost la șaica lui Toma Moscojan de ia Galați, Tot dintre tovarășii noștri mi-au zis că de voesc să mă scriu și ieu, fiindcă n-avem nici o supărare din partea stăpînirei de aici i-au fost de căpitan Vasile 106 Calabalîcul căpitanului sub a • 1 Tacrirurile luoate de Procuror ie- d&Ta cei făcufi cunoscttți prin tacrirurile lor, date de ТІіпоі a fii răzvrătitori • ' ■'•! ' 1841 — iulie 21 'r‘ :î 5 ' întrebare ’ Cum te chiamă? Ce poreclă ai? De cîți, ani ești? Ce meserie ai? De unde ești? Deș cită, vreme ești aici în Brăila? V ' Г ‘ Drept aici în Brăila ai venit sau în altă, parte? г • Cîtă vreme ai șăzut la Focșani? La cine ai tras la Focșani? Cum il chiamă și cu ce se hrănește? Aici cînd ai venit Ia cine ai tras? Circiuma (la) care erai anume a cui este? O ținea cu chirie pe seama lui? Cîtă vreme este cînd de a început să să facă gloanțele la circiumă? Cîți oameni, era? Păspuns Panait loanu, de ani 28, cărciumar, de ia Edirnoi Care anume? Acest Petre Delascovp unde șade? Și însurat este? Zeletu Dumitriu știa de acel om? • « 4 El ce au zis? l • • • Plumbul în ce zi l-au adus? * * * Bine, cînd l-au adus, n-ai întrebat ce să facă cu dînsul? Cine l-au adus? Cine este acest lane? De 4 ani • ?-i La Focșani și de la Focșani am venit aici Ca un an de zile am șăzut acolo și apoi am venit aici La fratele meu -pe care-l ârn acolo Dimitrie Soici, cu băcănie La Zeletu, fiindcă-mi este cumnat A lui Zeletu este O ținea cu chirie pe seama mea Joi, la 10 ale următorii au început să facă gloanțele Cum să întîmpla: uneori 4 și alteori 20 însă numai unul turna gloanțile, iar ceilalți le curățea Cel care turna îl chema lane, iar cei cură-țitori Petre Delascovo 1 cismarul, și Vasiliu, care era și el pe supt ’ t Șade pe lîngă prăvăliile lui Petre Boiangiu peste drum Nu știa decît vineri, cu zioa după joi pe după prînzu in-am dus de i-am spus facerea gloanților și adunarea oamenilor M-aa întrebat intăiu și pe urmă au plecat cu mine la cîrciumâ, unde îndată ce,l-au văzut pe d-lui au începutără să se împrăș-tieze luîndu-și gloanțile și tavaoa Miercuri seara l-au adus Ba, i-am întrebat și mi-au zis: lasă să șază că am treabă lane l-au adus Aicea în Brăila într-o vreme ședea unde era prăvălia de scînduri, acolea făcea bucate, iar după stricarea prăvăliilor l-am văzut intrînd într-o prăvălie de lîngă Ceaușoglu, la o locuință unde șade un ta-liiah Se zicea că este de la Siștdv Nu știu de era însurat 1 de la Haskovo (?) 8-c, 5 113 De multă vreme se află venit? Nu știu de cîtă vreme Acum unde este? Pă ce vreme începuseră ei vorba gloanților ca să le facă? Ca cîtă sumă de plumb au aduseră? ce vreme l-au aduseră? In ce era pus? Și cu ce l-au adus? Zeletu, cumnatu-tău, zici că n-a știut de fel, pînă cîndu te-ai dus singur de i-ai dat de știre? N-am știință, că el să scrisese Tot in săp-tămlna care s-au aflatără, toț£într-aceia au adus și plumbul Nu pociu ca să știu cu cîtă sumă au fost, decît aducerea lui au fost la un ceas de noapte turcește Intr-un sac era înfășurat și l-au dus la supțioară, ducîndu-1 în pivniță; încă eu l-am lovit cu piciorul vrînd ca să văzu ce este iar acel care-1 adusese mi-au zis ca să-l las acolo N-au știut cîtuși de puținu (Semnătura și autentificarea în grecește) Procuror: Grig Tănăsescu Tacrir de arătările lui Kir Petre Zaraful de la lamboli sălășluiior aici, în Brăila de 12 ani 1841, iulie 21 întrebare Ce știință aveți în pricina complotului făcut de apostați în acest oraș? Plumbul cumpărat pentru gloanțe de cine este luoat și de cine s-au plătit? De nu dv aveți cunoștință cu ofițeru sîr-bescu Petcu? Se aduna la prăvălie la d-ta de multe ori? Vre-o vorbă cu dînsul n-ai avut pentru pricina aceia? în săptămîna care s-au aflat faptele acestea au venit la prăvălie la d-ta ca să-ți vorbească cevaș? (sau nu) Pă marți, pă miercuri, pă la șase ceasuri turcești de zi (sau șapte) n-au venit Ia prăvălie ca să vorbiți cevaș? Cu Iordan Pescaru de unde vă cunoașteți? Cu dînsul pentru această pricină n-ai vorbit niciodată? 114 Răspuns N-am nici un fel de știință, decît că doă luni și trei mai înainte auzeam vorbind păn cafenele pă unii și pă alții că jos s-ar fi bătut bulgarii cu turcii Nu cunosc nimic dintr-aceasta de care mă întrebați Fiindcă ședeam într-o curte cu dînsu trebuia ca să mă cunoscu Se întîmpla uneori de venea să tîrguiască cîte ceva și în băcănie, sau să schimbe un zvanțu, doi Nici o vorbă n-am avut In lipsa mea poate a venit Dar să vorbească cu mine nu N-au venit de fel Este compatriot Pentru această istorie n-am vorbit N-ai vorbit cu d-lui pentru vreo strîngere de bani de la nișcai zarafi în pricina întîm-pinărei cheltuielilor întrebuințate pentru săvîrșirea acestei pricini? Ai îndemnat pă cineva ca să să scrie la ofițeru sîrbescu? Nici odată n-am vorbit, nici nu știu nimica Eu vă spusesem dv că chiar de început nu știu nimica (Semnătura în grecește) Tacrir dai de dlui chir Sloiani Petrovici, sălășluiește aici în Brăila iulie 21 Ce știință aveți dv în pricina complotului făcut de apostosiia întîmplată? Dvs pă cineva ați îndemnat ca să meargă să se scrie? N-ați făgăduit dvs ca să țineți cheltuiala caselor a familiilor ale căror bărbați vor fi soriși? Nu cunosc nimica în pricina aceasta; încă într-acele zile m-am fost dus la consulul meu K K de i-am cerut povațâ ce să făcu, că ași fi aflat atunci că o să vie și turcii aici ca să ne calce Iar d-lui îmi zicea ca să-mi caut de treabă să nu mă amestec în nici un fel de buclucuri și că se sileau d-lor ca să potolească aceasta Eu n-am îndemnat pe nimeni N-am făgăduit nimănui, nici n-am îndemnat pă nimeni (Semnătura în grecește) (Urmează cinci rînduri în grecește, semnate Z Constantiniu) Tacrir de arătarea lui Constandin Petru brutarul, de aici, din Brăila la întrebările făcute de Procurorie 1841 iulie 21 Ce știință aveți în pricina complotului făcut de apostați aflați aici la Brăila? Pă ofițerul aîrb de unde-1 cunoașteți? Pă cine dintr-acest oraș ați îndemnat să să scrie, făgăduindu-le să le hrăniți și familiile? Nu am nici un fel de știință: încă eu am fost trimis de frate-meu Stoianciul ca să întrebe pe consulul K K , fiindcă sîntem supuși ai lui ce să facem, și ni-au dat răspuns ca să ne odihnim, că toate să vor îndrepta N-am nici un fel de cunoștință cu el, măcar bună dimineața nu știu să-i fiu dat Nimic nu știu din cîte Dvs mă întrebați (Semnătura în grecește) Tacrir dat de Zelet Dimitriu de la Carnabat și venit aici în Brăila de la venirea armii dimpreună cu opt sute de familii sîrbe 1841 iulie 21 Ce știință aveți în pricina complotului întîmplat aici în Brăila de apostații aflați? într-acea zi, vineri, la unsprezece, cînd s-au întîmplat de s-au aflat această pricină, ieu lipsisem toată zioa la vie și seara întor-cîndu-mă acasă, poate să fi fost ceasul trecut de un ceas din noapte, m-am văzut chemat de dl polițai, ca să mă duc la 115 Pentru gloanțele ce s-au făcut în circiuma dtale ce știință ai? Ce altă știință mai aveți? N-au venit nimenea să vă spue pentru facerea gloanțelor? acești apostați, casă-i văz și să-i povățuesd ca aătși lese armele iar și să iasă afara} La care ducîndu-mă și spuindu-le, - ті*ац ziseră că ei nici o pagubă nu aduc orașului și nici armele nu le dau, zicîndu-ne că iei să duc la țara lor; toate acestea m-am dus de le-am arătat d-lui polițaiului, precum și a doua zi de dimineață iarăși duclndu-mă de le-am zis pentru lepădarea armelor, iarăși asemenea mi-au răspunsără N-am nici o știință pentru că această circiumă este dată cu chirie la alții și, mă duc numai cînd să apropie sorocul de-mi, primesc chiria Alt nu știu nimic diatr-aceasta ce vă arăt N-au venit nimenea Unul dumnezeu poate ști că n-au venit nimenea la mine (Semnătura în grecește) Tacrir de întrebare făcută lui lordache Hagi-Costandin, de la lamboli, ținut turcesc și aicea aflai de 11 ani 1841, iulie 21 ■ '? Ce știință aveți dv în pricina complotului aflat de răzvrătitori aflați în acest oraș? Cu ofițeru sîrbesc de unde aveți cunoștință? Nimic nu avem nici o știință în pricina aceasta Mai de mult n-am avut nici o cunoștință cu dumnealui decît acum de vreo cincisprezece zile sau șaisprezece, nu țiu minte bine, Ieram să mă duc la Galați, cu barca, și acolea în barcă am fost găsit și pă dumnealui , 16 Lista de numele sătenilor ce s-au aflat în lupta turburărilor ce să ivise în oraș Brăila și s-au desființat, nimicnicindu-li-să tot complotul 18 Sat Vădeni 1 Tănase 2 Ion Ungureanu 3 Ion ginerele lui Stoica Mocan 4 Neagu Blăjeanu 5 Petre Mocan 6 Nenciu Coman 7 Ștefan Marin 8 Culea Cîrstea 9 Neagu Potîmică 10 Gheorghe Mutul 11 Ion nepot al lui Ceauș Dinu 12 Stoica Mocan 13 Gheorghe Potirnică 14 Marin Sochianu 15 Dobre Bolbocea 16 Savu Popa 17 Condrea Toacă 18 Ion Craiu 13 Sat Cazaci 1 Mihalache Cîrdea 2 Mihaiu Cîrdea 3 Negoiță Voilă 4 loniță Chirăcu 5 Enache Cîrdea 6 Andreiu Brînzău 7 Stoica Vocea 8 Petrea Sîrbu 116 9 Stoica Cepoaia 10 Drăghinu Stroici 11 Andrei Sîrbanu 12: Mihail Aldea ‘ ' • 13 Logofăt Nicolița 14 Niță Carațică ot Petroiu 15 Nică Jurat ot tam 16 Neagu ot Cazaci 17 Ion Dulgher ot Mola 18 Dinu Mocan ot Iarbă Dulce 10; Satul Nazăr 5 Cor donași 1 Ion Doru 2 Neaga Logofăt 3 Stan Gură Larga 4 Radu Gură Largă 5 Niță Stan Roșu, 6 Tudor Dan Roșu 7 Simion Manăilă 8 Grigore Costea 9, Petre Vlad 10 Paraschiva Voicu Satul Scor țari 1 Trandafir 2 Ion Făt 3 : Alexandru Spănache 4 Stoica Nuele 5 Nicola Aramă 6 Satul Silistrari 1 Ionel Celariu 11 Sat Chișcani 2 Enciu Mocan • 3 Lazâr Stratov 1 Ene Dumitru Morar 2 loan Dinu 3 Dragomir Carațicu 4 Frangu Trandafir 5 Alexandru Stanciu 6 Dumitru Oprea 7 Ion Vladu 8 Radu Costea 9 Radu Sfrăniță 10 Tudor Jipa 11 Dumitru Radu 12 Petcu Pușcă Lungă 13 Stoica Duță 14 Barbu Mocan 15 Vasile Lefter 16 Culea Cantor 17 Stoica Ilie 18 Constantin Giurea 19 Ivanu Stelea 20 Nanu Vasilache 4 Lazăru Topor 5 Paraschivu Bordeanu 6 Stan Giurge 1 Sal Vărsătura 1 Dinu Iarbă Dulce 13 Sat Domnița 1 Ion Turnaru 2 loniță Cucoreanu 3 Niță Sandone 4 Dumitru Radu letnea 5 Mihoș Ivan Nenea 6 Savin Fasole 7 loniță Ion Soltanu 8 Vlad Topor , 9 Ilie Gheorghe Ungureanu 10 loniță Grigore Burta 18 Riportari 11 Radu Grigore Bașturea 12 Sandu Dumitrașcu Boldur 13 Gheorghe Plic iu 1 Vasile Vlaicu ot Vărsătura (rănit picior u) 2 Ion Frîngu ot Valea Căneni 3 Sandu Purcel ot Osman ' Adunare 4 Alexandru ot Gheorghieni 5 Constandin Voichilă ot Scorțari 6 Panică ot Domnița 7 Tudor ot lanca 8 Ilie ot Piscu Negru 9 Ilie cotului țache ot Coteni 10 Oprea sin Oprea ot Silistrari 11 Neacșa Purcăriță ot Morotești 12 Vasile Mocan ot Nazăr 13 Vasile ot Chișcani 18 Sat Vădeni 13 Sat Cazaci 10 Sat Nazăru 20 Sat Chișcani 18 Sat Raportări — sate 5 Sat Scorțari 6 Silistrari 1 Vărsătura 14 Sat Domnița 105 peste tot una sută cinci 117 17 Corăbii Suflete de apostați Lista de rebeli, ce să afli in corăbiile din port, luni dimineața, la 14 iulie 1841 1 Brigantino Telemaco supt panderă ioniciască, ocîrmuită de schiperul Mitre Raditit supus englizesc, are într-însă însă anume Hristea Cafegiu, iar celalt nu să 2 știe numele 2 Brik Penelopa supt panderă ioniciască ocănnuită de schiperul Gheorghe Tardaria ce-i zice și Hagiu, are într-însă însă anume Paleologo, Petre și Todor Grădinar, iar ceilalți 5 nu se știe 3 Brik Panaghia Merteriotisa supt panderă elinească ocărmuită de schiperul Nicola Miporioti are într-însă însă anume lane, fostul slugă la Nicolito Armelino și un 5 Simion, iar ceilalți nu să știe cum să chiamă 4 Goeleta Evanghelistra cu panderă elinească ocărmuită de schiperul loan Anagnoste 7 Cortico, are într-însă însă anume dintr-aceștia nu să știe nici unul cum să chiamă 5 Brigantino Sfîntul loan Teologu, supt panderă elinească, ocărmuită de schiperul lână 6 Frangu, are într-însă însă anume Vasăle, care să numea căpitan apostaților, ceilalți nici pă unul nu să știe cum să chiamă 25 peste tot doăzeci și cinci, pe carii noi cei mai jos iscăliți, i-am văzut cu ochii noștri și mărturisim 1841 iulie 18 (ss) Dr I Braila: D Isvoreanu sărdar Căpitanul Portului Brăila: Ștefan Nicolescu Comisarul Ecsportații: I Iliad Comisarul Importații: P Stoenescu Supt căpitan dă port Gheorghe Lupicos Supt căpitan dă port loniță Arseniki Tănase Palamos Varlanos 18 Liste pentru cei sloboziți după cercetarea făcută la 19 iulie 1841 — Dumitru sin Ivan Sîrbul, cafegiu din Brăila, însurat — Dumitru Iordan Dulgherul, asemenea — Mihai sin Vîlciul, asemenea — Costache Gheorghe Grecul, băiatul, fără a fi — Mihul sin Niculache din Brăila, însurat — loan sin Vasile, cvardian, însurat — Niculache Bărbierul, asemenea — Diciul Stoiciul Sîrbul, de ani — Toți sin Tănase, cigherul, însurat — Costea sin Penciul Marangozul, asemenea — Neagul sin Dimul grădinarul sîrbul — Neagul Mose Grădinarul — Vasile Diaraandidi, băiatul — lenache covaciul sîrbul, însurat de ani — Dumitru sin Gospodin, asemenea — Tănase sin Niculache căruțașul asemenea — lordache sin Niculache slugă la B — Gheorghe Bălaș grecul — Tache cismarul — Ion sin Petre, din Rîmniceni, jud Slam Rîmnic — Pericle Mintul grecul, băiatul 21 adică douăzeci și unul 118 Lista de cei aflați în spital, răni fi și bolnavi ;- — Dumitru Milovanovici, căpitanul de caice din Belgrad — Ion sin Dumitru Strobul de Ia Zimnice — Dima sin Petre ciobotarul din Brăila — Nâstase sin lenache de la lamboli (are nevastă) — Gheorghe sin Stoianovici căruțașul din Brăila — Grigore sin Vasile din Horșteni ținutul Rus —- Dan Dumitrul 8 adică, opt bolnavi Lista de cei marți — Mihalache Boghici — Mihaița — Teodor Brutar — Niculache — Tohan cismarul Neamțul 5 adică cinci (Резюме) 119 INFORMATIONS ET DOCUMENTS INfiDITS SUR LE MOUVEMENT RfcVOLUTIONNAIRE DE ERAILA DE 1841 {Rbsumâ} L’auteur a montrd dans son duvrâge sur „Les niouvemehts revolution-naires de Braila de 1841—1843", păru en 1958, que les partisans du capitaine Tatitch, arretds â la suite de Ia lutte, qui a eu lieu le 13 Juillet 1841 dans le port, ont dtd soumis â des enqudtes sommaires â Braila, ou on leur a pris des ddclarations dcrites L’enquete a dtd faite par l’aga (prdfet de police) lancu Mânu et par le Colonel Odobescu envoyds dans ce but par le Prince rdgnant dans le port danubien Ni les rapports de ces demiers, ni les ddcla-rations des partisans n'ont figurd comme preuves dans le procds, dtant donnd que ce procds n’a jamais eu lieu Le Prince Alexandre Ghica usant des prdro-gatives que lui confdrait la Rdglement Organique les a condamnds; sans les juger, aux travaux forcds et les a envoyds au bagne de Tdldga Toutes les ddclarations des partisans, ainsi que les rapports des enqueteurs sont restds dans les archives personnelles du Prince Regnant et n’ont dtd ddcouyerts que iecemment • i • i : i L' fapt nemenționat de editorul polon * Răspunsul regelui, publicat In Hurmuzaki, supl II, voi I, p 77, avînd însă ca dată numai anul I533> lucru ■nemenționat in colecția de documente polone recenzantă 3 Publicat în Hurmuzaki, supl II, voi I, p 78—79, avînd ca dată numai anul 1533, fapt nesemnalat de editorul polon • Scrisoarea, publicată în Hurmizaki, supl II, voi I, p 71, este atribuită, greșit, regelui Poloniei Editorul polon o dă, greșit, ca inedită * Convorbirea, publicată In Hurmuzaki, supl II, voi I, p 72— 74, avînd ca dată însă numai anul 1533 • Răspunsul regelui, publicat cu data greșită de 8 octombrie 1533, în Hurmuzaki, supl II, voi I, p 71—72, /apt nemenționat de editorul polon 199 ■ In timpul acesta, la Constantinopol, A Teczynski, voievodul Cracoviei, discuta despre Moldova cu Aias pașa și cu Gritti (care avea sarcina de a stabili pacea între Zâpolya și Ferdinand) La 21 decembrie 1533, el comunică lui Tomicki că aceștia i-au declarat că, pentru a se asigura Poloniei pacea din partea Moldovei, sultanul are intenția ca la timpul oportun să scoată din scaun pe Rareș cu ajutorul Ungariei, Țării Romînești, tătarilor și Poloniei în această chestiune se va înțelege cu regele Poloniei, deocamdată sultanul dorește ca polonii să nu provoace pe Rareș, ci să-i respingă doar eventualele atacuri înlocuitorul lui Rareș va fi desemnat de sultan dintre cei ce ar conveni și regelui polon (p 844 — 855) Coaliția, care avea să pună capăt la 1538 primei domnii a lui Petru Rareș, a fost plănuită, prin urmare, de sultan încă de la sfîrșitul anului 1533 Din cele de mai sus rezultă că volumul XIV al colecției „Acta Tomiciana" cuprinde 42 documente referitoare la relațiile polono-romîne din anul 1532, iar volumul XV, 24 documente privind aceleași relații din anul 1533 Ca informație, semnalăm că în colecția Hurmuzaki și anume în Supliment II, volumul I, sînt publicate numai 14 documente în legătură cu raporturile politice dintre Moldova și Polonia din anul 1532, dintre care 4 au ca dată numai anul 1532, fără lună și zi Toate acestea au fost publicate din nou în voi XIV al colecției polone de documente de care ne ocupăm, într-o lectură mai reușită și cu o datare mai precisă, uneori de lună și zi în ceea ce privește anul 1533, în colecția Hurmuzaki sînt publicate în volumul citat numai 7 documente privind raporturile politice dintre romîni și poloni din acel an, dintre care documente 4 au ca dată numai anul 1535, 2 au data zilei și lunei greșită, iar ultimul cu erori în ceea ce privește adresantul, deci toate șapte editate în mod nesatisfăcător Ele sînt publicate acum din nou și corect în volumul XV al colecției polone de documente menționate Din cele constatate rezultă că „Acta Tomiciana" trebuie considerată cantitativ și calitativ drept ediția cea mai bună de documente referitoare la relațiile polono-romîne din prima jumătate a sec al XVI-lea, fapt ce trebuie luat în considerare de cercetătorii romîni ai acestei epoci, precum și de cei ce se vor gîndi la o eventuală editare a documentelor noastre externe medievale Semnalăm apoi că cele două volume recenzate din colecția polonă de documente aduc contribuții prețioase și la istoria Țării Romînești și a Transilvaniei, în care influența lui Petru Rareș, exercitată direct din cetățile sale ardelene, iese surprinzător de puternic în relief Dar materialul documentar pus în circuitul științific de „Acta Tomiciana" în volumele analizate are o importanță deosebită și pentru raporturile economice dintre Moldova și Polonia din epoca menționată El atestă o dată mai mult activitatea comercială a negustorilor moldoveni în Polonia, unde aceștia se bucurau de creditul cercurilor comerciale poloneze Războiul dintre Petru Rareș și Polonia pentru Pocuția a întrerupt orice tranzacții comerciale, iar problema datoriilor contractate de negustorii moldoveni în regatul polon a figurat pe ordinea de zi a tratativelor de pace duse în anul 1532 în aceste tratative, continuate și în anul 1533, libertatea comerțului era una din grijile de căpetenie ale factorilor de conducere poloni La fel și reciprocitatea în judecarea pricinilor ivite între cetățenii ambelor țări, deci și între negustori în ceea ce privește cultura moldoveană din această epocă și încercările de pătrundere a Reformei în Moldova, subliniem din nou importanța deosebită a documentului publicat în voi XIV al colecției polone studiate, în care se atestă existența în Moldova în anul 1532 a unui învățat (doctor), care știa limbile polonă și latină și care s-a prezentat lui Luther la Wittemberg cu intenția de a publica acolo în limba romînă, polonă și germană cărți pentru ctflt în sfîrșit, documentele publicate în „Acta Tomiciana" lărgesc perspectivele sub care s-a privit pînă acum istoria Moldovei din acea perioadă și o plasează într-un vast cadru european, din care figura lui Petru Rareș iese pregnant la lumină Ilie Corfus Șt Olteanu, Inscripția de pe piatra de mormînt de la mănăstirea lui lațeo din Suceava, în „Studii și materiale de istorie medie“, I, București, 1956, p 367—370 Miezul acestei scurte dar interesante note este publicarea însoțită de comentar a unei inscripții slavonești săpate pe mormîntul unui oarecare Nicoară, fiul unui morar, Fătul, mort Ia 10 septembrie 1520 In treacăt fie spus, titlul dat de autor notei sale nu este cel mai nimerit* 200 deoarece se mai cunosc de mult încă vreo zece pietre de mormînt, găsite și ele la biserica, din Ițcanii vechi de lîngă Suceava Noua inscripție îi dă încă prilej autorului de a arăta dezvoltarea meșteșugurilor în vremea aceea, mai cu seamă a meșteșugului de morar, și de a stărui asupra faptului că hrisovul lui Alexăndrel, din 23 februarie 1453, dăduse voie mînăs-tirii de maici de acolo să întemeieze un sat cu țărani și meșteșugari greci, ruși (= ucraineni), poloni etc Diversitatea etnică a acestor meșteșugari e pusă în lumină de Șt Olteanu, pornind de la limbile folosite pentru inscripțiile de pe mormintele aflate la această biserică în legătură cu aceste morminte amintite de autor, trebuie să atragem atenția asupra faptului că E A Kozak (Die Inschriften axis der Bucovina, I, Viena, 1903, p 148 și nota 2} a arătat că episcopul Meihisedec vorbește greșit despre loan, fiul lui Manuil Megaliromeul, mort la 13 august 1590, căci inscripția îl pomenește de fapt pe loan, fiul lui Manuil Mu[r?] a[t?] i Romeul, adică grecul, încetat din viață în 13 august 1510 (7018) Prin urmare, la Ițcani nu se află două inscripții grecești, cum crede Olteanu, ci numai una în privința acestei inscripții, mai avem ceva de observat cu privire la numele, reconstituit dubitativ de Kozak, al tatălui lui loan Se știe că mormîntul este așezat într-o nișă din pronaos, în stingă (cf Kozak, op cit p 147) Dar tot acolo mai este o nișă cuprinzînd un mormînt cu inscripție slavă făcut de Nastasia bărbatului său Muratco, mort la 15 octombrie 1511 (op cit , p 148, amîndouă nișele sînt trecute pe releveul monumentului publicat de Gh Balș, Bisericile moldovenești din veacurile XVII și XVIII, București, 1933, p 81, fig 109) Pe de o parte asemănarea numelui lui Muratco cu acel ipotetic restituit de epigrafistul bucovinean (Mu[r]a[t]i) și pe de alta faptul că amîndouă mormintele — contemporane (1510 și 1511) — se află nu numai în pronaosul bisericii, ci și, lucru deosebit, în cîte o nișă, înseamnă, credem, că grecul Manuil, tatăl lui loan este același cu bărbatul Nastasiei Rămîne doar a se cerceta la fața locului ambele pietre spre a fi controlate grafia și conjec- tura MOY[P ?] A[T ?]H, întrucît fotografiile publicate de Gh Balș (Bisericile moldovenești din veacul al XVI-lea, București, 1928, p 345, fig 414 — 415) sînt prea slabe pentru a fi folosite Locul de cinste al acestor două morminte ridică întrebarea dacă grecul Manuil și ai Iui nu au clădit din nou mînăstirea sau biserica lui lațco Problema vechimii bisericii din Ițcani socotim că va trebui încredințată arheologilor, deoarece nișele de care am amintit și-ar avea mai bine locul la un pronaos existînd în 1510 decît la unul mai nou decît mormintele, iar pridvorul poate fi un adaos ■ Ia un lăcaș meii vechi Cele de mai sus îndreptățesc dorința noastră de a se începe cercetări arheologice sistematice cu scopul de a se lămuri geneza bisericii de acolo Nu trebuie pierdut din vedere că, documentar vorbind, mînăstioarea (pov68ptov) de la Ițcani apare în 1395, cu cîțiva ani deci înaintea celor dinții acte cunoscute ale mînăstirilor sf Nicolae din Poiana Șiretului (Probota Veche), Neamț și Bistrița, fără a mai pomeni de Moldovița și de Homor, și că este totodată cea mai veche ctitorie boierească din cîte se cunosc pe pămîntul Moldovei în privința acestor săpături, așteptăm multe de la rîvna și sîrguința tînărului cercetător Ștefan Olteanu P Ș, Năsturel 201 Josef Macurek, К dejinâm iesko-ukrajinskych a cesko-rumunskych vztahu 2 pol 14 a v 1 pol 15 stoleti 1 (Cu privire la istoria relațiilor ceho-ucrainene și ceho-romîne în a doua jumătate a sec al XIV-lea și în prima jumătate a sec al XV-lea), în „Slovanske historick6 studie", III, Praga, 1939, p 127—184 Autorul introduce în sfera acestor relații o problemă cuprinzătoare, formulată și soluționată parțial de vechile cercetări ale istoriografiei burgheze E vorba de evoluția și influența limbii literare cehe, mai ales a actelor cehe de cancelarie, în Europa centrală și răsăriteană O serie de istorici și filologi au adus contribuții importante la soluționarea unor aspecte secundare din cadrul acestei probleme ca, de pildă, influența vechiului drept ceh asupra dreptului ucrainean în sec al XVI-lea, limba cehă și actele ucrainene de cancelarie în sec XIV și XV, raporturile dintre limba cehă și documentele ucrainene din sec XIV și XV sau legăturile dintre formularul cancelariei cehe și actele ucraino-galițiene în legătură directă cu aceste cercetări stau și studiile, în mare parte scrise de romîni, privitoare la structura actelor emise de cancelaria moldovenească Trecînd sumar în revistă pozițiile tuturor cercetătorilor care s-au ocupat de aceste probleme, prof Macurek constată •că în interpretarea documentelor ucraino-galițiene și moldovenești nu există omogenitate de vederi Explicația genetică a unor termeni din documente variază de Ia un cercetător la la altul Ce e la unul polonism, e la celălalt ucrainism, rusism sau autohtonism în legătură cu aceasta, autorul afirmă că nimeni nu și-a pus problema genezei actelor poloneze care, după unii cercetători, au exercitat o deosebită influență asupra documentelor ucrainene de can celarie Or, se știe că documentele^ poloneze au fost redactate exclusiv în limba latină și deci în secolele XIV și XV nu se folosea polona ca limbă de administrație (p 134) Acest fapt trebuie să dea de gîndit celor care studiază separat actele moldovenești de documentele din Halici și Volinia, în sensul că aici intervin și elemente de altă proveniență,, din alt spațiu geografic De aceea, autorul își propune să cerceteze, după metoda comparată, unele aspecte ale diplomaticii cehe, poloneze, ruse, ucrainene și romîne din a doua jumătate ■a sec al XIV-lea și din prima jumătate a sec al XV-lea E vorba de o analiză mai atentă a diplomaticii, din punct de vedere istoric, un studiu al stilului, al formulelor, conținutului și regulilor care stau la baza diferitelor formulare de acte feudale de cancelarie Pentru a reliefa unele particularități comune documentelor ucraino-galițiene și moldovenești, care formează un grup aparte, autorul face o comparație între patru categorii de documente, după zonele de proveniență geografică : de o parte documentele balto -ruse sau medio-ruse, și ucrainene, de cealaltă, actele moldovenești și cele din Țara Romînească Din această comparație, reiese că cele ucrainene și moldovenești prezintă, din punct de vedere diplomatic, o formă mai evoluată Trăsăturile comune privesc structura internă a acestor acte, care se situează, în felul acesta, la nivelul documentelor medievale, în genere Făcînd aceste precizări, autorul pune problema genezei acestui grup de documente și a împrejurărilor istorice în care au luat naștere în legătură cu aceasta, prof Macurek expune cîteva fapte istorice din cursul sec al XIV-lea, care au înlesnit prezența la curțile feudalilor din Galiția și Volinia a unor pisari/de ■origină sau cultură poloneză „Multe acte ucrainene, scrie Macurek, au fost emise la sfîrșitul rsec al XIV-lea și încă mai multe în prima jumătate a sec al XV-lea în cancelaria polono-lituană De asemenea, multe au fost redactate pe teritoriul polono-lituan (mai ales cele care reglementau relații externe) de trimișii acelora, cărora le erau adreeate actele și numai după •aceea erau parafate în cancelariile feudalilor ucraineni sau la curtea voievozilor din țara Moldovei", (p 145) Mai departe, autorul face o strictă comparație între cîteva pasagii din documentele poloneze (în limba latină) și ucrainene, urmărind linia elementelor componente : invocatio, dis-positio, coroboratio și datarea Concluzia care se desprinde e că aceste formule sînt asemănătoare și chiar identice însă aceste elemente comune nu provin numai de pe urma rela- 1 Studiul de fată se completează cu alte două capitole publicate pînă acum de prof J Macurek și anume: a) Po stovach spisovne cest in// v jihozapadne koncem 14 avi polcvine 15 stoleti p 42 — 63 :și b) K otazee vztahu listiny ceske ukrajinske a moldavske v druhe polovine 15 stoleti în „Sbornlk fii -akulty", Brno, Î960 seria „Historie"*, p 151 — 159 202 țiilor polono-ucrainene, ci și din legăturile cancelariilor ucrainene cu diplomatica europeană „Ar fi o greșală, scrie prof Macurek, dacă s-ar reduce anumite identități, dintre documentele poloneze și cele ucrainene, nuinai la influența exercitată de cancelaria polonă" (p 148) Există și deosebiri, în ceea ce privește promulgatio, narratio, și formula de prezentare •a martorilor, însă interesante observații se pot face pe marginea celor două redacții (latină și ucraineană) ale actului din 19 octombrie 1404 : a ambele redacții au fost emise în același loc, cu același conținut și de către același emitent; b ele au fost alcătuite și redactate de persoane diferite și după formulare diferite; c redacția ucraineană n-a avut ca model actul latinesc Aceste concluzii sînt valabile pentru numeroase documente poloneze și ucrainene din sec al ХІѴ-lea și din prima jumătate a sec al XV-lea La fel procedează autorul și cu actul lui Iliaș, domnul Moldovei, emis la Suceava la 1 sept , 1435, prin care făgăduiește lui Vla-•dislav Jagello credință și ajutor împotriva dușmanilor Și de astă dată, autorul ajunge la ■ aceleași concluzii Deosebiri asemănătoare există și între actele latinești și cele moldo-ucrainene, în cazul cînd acestea n-au fost emise în același Ioc și n-au un conținut identic Ținînd seamă de aceste realități, prof Macurek conchide că atît actele poloneze de can celarie, cît și cele maghiare n-au putut influența documentele ucrainene și moldovenești, sub raportul limbii naționale, pentru motivul că erau scrise latinește în consecință, filiațiile trebuie căutate în altă parte Folosind deci criteriul eliminării, autorul caută legături între actele •de cancelarie emise în limbile cehă și ucraineană care, începînd de la sfîrșitul sec al XlV-lea și mai ales în secolul următor, apar într-o cantitate surprinzător de mare, de ambele părți Dată fiind dezvoltarea culturii cehe — în special limba și literatura — legate de activitatea universității Carol, a sporit în această perioadă zona de influență a limbii cehe ca limbă de cancelarie regală și privată în a doua jumătate a sec al ХІѴ-lea, mai precis între 1372—1379, se înregistrează prezența lui Vladislav Opolsky, principe de Silezia, în calitate de guvernator al țării Haliciului Opolsky fusese cîndva în slujba lui Carol al IV-lea și după aceea a trecut la curtea lui Ludovic d’Anjou, unde a îndeplinit mai multe misiuni ■diplomatice Odată cu el, a poposit la Halici o suită întreagă de dregători din Polonia și Ungaria, care au ocupat acolo demnități de frunte Printre aceștia se găseau și mulți cehi, care au desfășurat la curtea „regatului rus" o activitate remarcabilă sub aspect economic, politic și cultural (p 155 — 158) Cît privește legăturile Moldovei cu țările cehe, ele se reduc la existența unui drum de comerț, de altfel foarte frecventat, pe linia Wroclaw-Cracovia-Liov-Suceava, pe unde veneau și neguțători cehi Mai departe, prof Macurek trece la analiza unor texte din diferite acte cehe, ucrainene și moldovenești de cancelarie, începînd de la 1378 și pînă la 1451 Confruntarea se face sub -aspect diplomatic, lexical, frazeologic, morfologic, fonetic și sintactic, din care se trag următoarele concluzii: 1 Existența unor identități și analogii surprinzătoare, în ceea ce privește următoarele ■elemente : intitulatio, promulgatio, narratio, dispositio, coroboratio, datarea 2 Nu e vorba numai de simple analogii și identități întîmplătoare, — care se întîlnesc in filiațiile actelor europene de cancelarie Lucrurile sînt mult mai complicate și mai curînd se poate vorbi despre influența unui act asupra altuia 3 Sub aspectul limbii, se poate afirma că: a numeroase cuvinte din monumentele literare cehe au pătruns direct în actele ucrainene ■de cancelarie; b unele forme de limbă au trecut indirect, prin intermediul altei zone geografice sau altor •opere literare străine; c altele, deși provin din slava comună, apar mai frecvent în actele cehe și ucrainene de ■cancelarie din sec XIV și XV și nu se întîlnesc în aceeași proporție în documentele celorlalte popoare slave Faptul probează existența unor legături istorice între cele două grupe de acte, inclusiv cele moldovenești Nu pot fi redate aici toate concluziile și relațiile formulate de prof Macurek ' Studiul abundă în idei și argumente, care răstoarnă multe din ipotezele și concluziile de pînă acum asupra diplomaticei ucrainene și moldovenești Confruntarea cu actele cehe de cancelarie, -susținută puternic de fapte și împrejurări istorice, deschide perspective noi și pentru cercetările diplomatice romînești Studiul prof Macurek, însoțit de o bogată informație științifică, •constituie nu numai o reală contribuție la cunoașterea relațiilor de cultură feudală dintre Moldova, țările cehe și ținuturile Ucrainei de sud-vest, ci și un îndemn la reluarea unor probleme, pe care istoriografia burgheză nu le-a putut duce pînă la capăt Tr lonescu-Nișcov 203 Mezinârodni ohlas husitstvi (Ecoul internațional al husitismului) Editura Academiei cehoslovace de științe, Praga, 1958, 329 p Volumul, care face obiectul prezentării de față, a apărut în redacția doc dr Joșef Macek, membru corespondent al Academiei cehoslovace El este rezultatul colaborării istoricilor din Uniunea Sovietică, Cehoslovacia, Polonia, Ungaria, Iugoslavia, Romînia și R D Germană, care urmăresc ecourile husitismului în aceste țări, ca și într-o serie de alte țări europene în legătură cu aceste probleme au mai apărut studii și articole; însă meritul culegerii de față constă în faptul că, pentru prima dată, ni se oferă o imagine de ansamblu — chiar dacă unepri lacunară — cu privire la rolul jucat de mișcarea revoluționară husită pe plan european Culegerea se deschide cu articolul lui Josef Macek, privind „Problema națională în husi-tism" (pag 5 — 25), în care autorul subliniază, pe drept cuvînt, că problema națională în mișcarea husită nu poate fi înțeleasă fără o atentă analiză de clasă și fără legătura organică cu lupta de clasă Rezultă cu claritate din articolul lui J Macek că masele populare cehe și conducătorii mișcării revoluționare husite au făcut consecvent o distincție netă între poporul german (țărani, mici meșteșugari, sârăcime), în care au găsit un aliat credincios în luptă, și între asupritorii și exploatatorii germani (împărat, pretați, feudali, patriciat), împotriva cărora au luptat împreună, tot așa cum împreună cu țărănimea și sărăcimea germană, masele populare cehe au luptat și împotriva exploatatorilor cehi Feudalii și patriciatul ceh — din egoiste interese de clasă — au fluturat steagul antigermanismului; dar poporul ceh nu s-a lăsat atras și înșelat de lozincile exploatatorilor autohtoni și le-a răspuns prin afirmarea solidarității de clasă cu toți cei exploatați, indiferent de origine etnică, împotriva tuturor exploatatorilor din țară și de peste hotare Tocmai aici, în această largă bază socială, vede J Macek explicarea ecoului amplu, stîmit de mișcarea revoluționară husită în întreaga Europă După studiul introductiv al lui J Macek, urmează o serie de nouă contribuții închinate influenței husite în diferite țări, atestînd astfel rolul revoluționar al mișcării cehe, în lupta pentru progres în diverse regiuni din Europa în cele ce urmează, vom trece în revistă aceste contribuții, insistînd asupra celor care au importanță pentru istoria noastră și relațiile romîno-cehoslovace Astfel, Peter Ratkoș se ocupă de „Mișcarea husită și Slovacia" (pag 27 — 50) Reținem din acest studiu datele privitoare la extinderea husitismului în Slovacia de răsărit și în deosebi în regiunea Spiși de unde se va fi întins husitismul și în Transilvania Despre „Influența mișcării husite în Polonia" (pag 53 — 100) scrie poloneza Ewa Malec-zynska, cunoscută prin contribuțiile sale Ia istoria husitismului din Polonia Istoricii sovietici, Z I Kopysskij și V V Gepko, se ocupă de „Ecoul husitismului în Bielorusia" (pag 103 — 109), insistînd în deosebi asupra călătoriei lui Ieronim din Praga la Vitebsk în 1413 și asupra activității acestuia în Lituania și Bielorusia Istoricul maghiar Gy Szăkely scrie amănunțit despre „Husitismul și poporul maghiar" (pag 111 — 161) Articolul conține date prețioase despre ideologia husitismului din Ungaria și subliniază, între altele, un important moment din tradițiile progresiste ale prieteniei romîno-maghiare : activitatea husiților maghiari, Toma și Valentin, care, fiind alungați din sudul Ungariei, și-au găsit adăpost în Moldova Este interesantă — deși nu totdeauna convingătoare — și apropierea pe care o face autorul între ideologia taborită și ideologia mișcării lui Gh Doja Istoricul croat I Sidak, cunoscut mai ales prin studiile sale despre bogomilism, contribuie cu articolul „Mișcările eretice și ecoul husitismului in sudul slav" (pag 163 — 183) Problema de bază ce-1 preocupă pe autor este legătura dintre husitism și patarenii bosnieci în regiunea Srem Analiza unui bogat material îl duce pe autor Ia concluzia că în Srem nu se poate dovedi că husitismul s-ar fi răspîndit într-un teren pregătit anterior de patarenii bosnieci Articolul e important pentru noi, în deosebi pentni faptul că atrage atenția — deși poziția autorului e negativă — asupra elementelor patarene existente în ideologia husiților moldoveni la jumătatea sec al XV-lea Considerăm însă că problema nu e lămurită și ar trebui reluată în cadrul unui studiu asupra ideologiei husiților din țările romîne 204 •ce constituie un merit deosebit al autorilor — pe analiza ideologiei husiților transilvăneni și moldoveni și a raporturilor de clasă în cadrul răscoalei țărănești din 1437—1438 Ultimele două paragrafe ale studiului lui Demeny și Pataki sînt dedicate influenței mișcării revoluționare husite asupra culturii și artei militare de la noi și soartei ulterioare â husitismului pe teritoriul patriei noastre, după înfrîngerea răscoalei de la Bobîlna, cu interesante date asupra husitismului din Transilvania în deceniile de după răscoală Studiul următor, destul de întins (pag 223 — 283), aparține istoricului din R D Germană Horst Kbpstein și se ocupă de „Ecoul mișcării revoluționare în Germania" Este un studiu bogat în date și bazat pe o analiză detaliată a evenimentelor legate de prezența husiților cehi în Germania, ca și de desfășurarea mișcării revoluționare din orașele și satele germane sub influența husitismului Sugestive și bogate în referințe sînt biografiile cîtorva revoluționari germani ai epocii și se impune a fi subliniată atenția dată colaborării dintre husiții cehi și germani în lupta contra feudalilor Savantul sovietic А I Ozolin, un cunoscut specialist în problemele husite, se ocupă de „Ecoul husitismului în cîteva țări din Europa centrală și apuseană" (Austria, Elveția, Franța, Țările de Jos, Anglia, Italia, Spania) (pag 285 — 310), dovedind cu date'concludente difuziunea generală europeană a husitismului ceh Culegerea se încheie cu studiul specialistului ceh în istoria militară Jan Durdfk, „Arta militară husită și ecoul ei internațional" (pag 313 — 327), în care autorul analizează influența strategiei, tacticii și tehnicii husite de luptă în Germania, țările romîne, Polonia, Ungaria, Ucraina, Rusia, etc Articolele culegerii, rezumate aici, sînt străbătute ca un fir roșu de mișcările revoluționare izbucnite în diferite țări europene sub influența husitismului Un merit al culegerii este și atenția dată elementelor de ideologie husită, ce apar în o serie de țări în sec al XV-lea, ca și conturarea ariei de răspîndire a mișcării revoluționare husite, care a lăsat urme adînci în întreaga Europă, atît pe plan social, cît și cultural și militar Trebuie subliniat faptul că din colaborarea istoricilor marxiști a rezultat o lucrare valoroasă,) care pentru prima oară în literatura istorică ne oferă un tablou de ansamblu al mișcării revoluționare husite pe plan european Volumul este îmbogățit cu hărți la fiecare contribuție și la unele din ele cu o bibliografie anexă La sfîrșit, ne permitem semnalarea cîtorva erori, care nu scad din valoarea culegerii, dar care puteau fi evitate dacă redacția volumului ar fi fost mai atentă Astfel, în studiul lui Gy Szekely (pag 156) se afirmă că Matia Corvin ar fi acționat cu cruțare împotriva „frățiorilor cehi", ceea ce e contrazis de afirmația Iui P Ratkos (pag 47) Tot în studiul lui Szekdly (pag 147), se spune că darea de seamă întocmită de cardinalul loan de Turrecremata a fost scrisă în 1439 — 1446, mai probabil în 1445, afirmație care e contrazisă de Sidak, (pag 180) și Dem£ny-Pataki (pag 200) nota 46 și pag 217), care dau, just, anul 1461 pentru acea „Summa doctrinae husitarum per Hungariam, Moldaviam et Sirmium diffusorum, quam fratres minores vicariae Bosnae impugnabant", editată de Eusebiu Fermendzin în „Acta Bosnae potissimum ecclesiastica" (Mon spect hist slavorum meridionalium, tom XXIII), La pag 153, Gy Sekdly dă doar ca probabilă participarea cehilor în „expediția lungă" din 1443 Se știe însă că ei au participat în mod cert la această expediție condusă de lancu de Hunedoara (Vezi izvoarele la M P Dan/CeH, slovaci și rowiîni în veacurile XIII-XV1, Sibiu, 1944, pag 120 și urm ) în studiul, dealtfel meritoriu, al lui Demdny-Pataki, observăm că relațiile comerciale ale Moldovei cu Cehia nu erau mijlocite de Cracovia (pag 196), ci de Liov La pag 199, numărul celor întorși de minoriți la catolicism este mult exagerat La pag 200—204, analiza tezelor husite ar fi trebuit adîncită Caracterul lor taborit trebuia mai bine subliniat La pag 212, orașele ardelene Oradea, Baia Mare, Brașov, Bistrița, Sibiu și Cluj, sînt trecute în Moldova Este, desigur, o greșeală ce s-a strecurat probabil la traducerea textului romîn în limba cehă La pag 213 —214 și pag 220, la primele traduceri ale cărților bisericești în hmba romînă, nu se arată motivele social-politice interne care explică de ce aceste traduceri au apărut tocmai în Maramureș, la sfîrșitul sec al XV-lea Autorii leagă totul numai de influența externă husită La pag 214, afirmațiile autorilor despre caracterul armatei lui Mircea cel Bătrîn nu sînt juste Ele se referă la o perioadă mai tîrzie (Vlad Tepeș, Ștefan cel Mare) în timpul lui Mircea cel Bătrîn, oastea Țării Romînești avea un caracter tipic feudal La studiul lui Jan Durdfk, observăm că analiza influențelor exercitate de arta militară husită în țările romîne este lacunară în pomenita noastră lucrare (pag 207 — 218), am dat o mulțime de mențiuni documentare și narative referitoare la aceste influențe în volum, mai sînt și unele lucruri care se repetă în studiile Iui Szekely, Sidak, Demdny-Pataki și Durdfk și care ar4i trebuit să fie eliminate de redacție Mai aflăm și unele inconsecvente în transcripția numelor, unele greșeli de traducere sau de tipar Volumul recenzat ar fi cîștigat mult dacă studiile ar fi fost precedate de o prefață, deoarece explicațiile de la pag 25 205 eînt insuficiente și se articulează artificial la studiul introductiv al lui Josef Macek Ar fi fost deasemenea foarte util un indice onomastic și toponomastic, deoarece volumul abundă în nume de persoane și locuri Mihail Dan Catalogul documentelor moldovenești din arhiva istorică centrală a statului, Direcția arhivelor statului, voi I (1387—1620), București, 1957, 578 p Acest migălos catalog vine ca în întregire la corpusul de documente moldovenești, care se publică de cîțiva ani de zile prin grija Institutului de Istorie Răstimpul îmbrățișat de catalog este acelaș cu al documentelor publicate pînă acum în corpus în urma amănunțitei cercetări a fondului de arhive s-au descoperit, după socotelile noastre, încă 356 de documente și surete inedite, foarte multe acte fiind chiar originale Descrierea arhivistică a tuturor celor 1986-documente din Catalog (cele mai multe slavonești) vine și ca o întregire la datele din corpusul dat la iveală în anii din urmă de Institutul de Istorie al Academiei R P R, Amintim deasemeni și trimiterile bibliografice la edițiile de pînă acum Întrucît cercetarea filă cu filă a Catalogului ne-a arătat că din cele 356 documente inedite, 103 privesc felurite monumente istorice și clădiri vechi (mănăstiri, biserici, case, etc ), socotim că munca noastră poate folosi și altor cercetători Iată deci acele monumente a căror istorie va trebui scrisă pornind nu numai de la Corpusul Academiei, ci și de la datele Catalogului întocmit de Arhivele Statului (Dăm în paranteze numerele din catalog) A Mitropolia și episcopiile : Suceava (753, 915, 1398, 1657); Huși (1617, 1791); Rădăuți (753» 776, 1657); Roman (753, 1320, 1657) B Mănăstiri : Agapia (1001, 1075, 1555); Aron Vodă (958, 1093, 1286); Berzunp (658, 1327, 1464, 1465); Bisericani (1131, 1946); Bistrița (415, 910, 1033, 1044, 1131, 1445, 1452, 1505, 1559, 1793); Căpriana (1617); Dragotnirna (1020, 1407); Mănăstirea Florintina (sic1) = Horești? (nr 1364); Galata (749, 876,1044 (?), 1295); Golia (1658 1663); Hline ea (1705); Humor (866); Moldovița (788, 1732); Neamț (1051, 1729, 1758, 1811); Pîngărați (540, 541, 741, 753, 766, 783, 1243, 1353, 1393); Probota (572, 857, 860, 1409); Rișca (1044, 1732); Secu (785 1273, 1407, 1458, 1467, 1518, 1732, 1758, 1791, 1811, 1963); Sf Sava din Iași (1858, 1077, 1708, 1761, 1786, 1797, 1812, 1971); Slatina (1141); Solea (1665); Sucevița (722, 776, 1295, 1665); Tazlău(597, 696, 852, 951,1317); Vizantea (1444); Voroneț(4,459,533, 1053,1792); SchitulVarnița (929); o mînăstire neidentificată la nr 861; Metoase la Almașul Mic (753) și în Piatra (753) C Biserici: Antelești (1171); Balotina (1309); Sf Vineri din Iași și cu țintirimul (1518) D Cetatea Neamțului (1001) E Curți: la Davideni (1066, 1070, 1111); Posadnici (1268); Țifești (1300) F Case: Antălești (1015, 1171, 1316); Hereasca (1157, 1370); Iași (1077, 1518); Blăgeștî (1155); Vînători (1719); Vlădeni (1530); Horodiște (459: cramă, pivniță și casă); Casa Crețului (929); casele lui Dumitru Gînscă (Huscovici, nr 1120); sat de 50 de case (Vizuneani nr 552); văratecul lui Jurje (54); odaie la Tîrgu Frumos (1060) G Prăvălii: Iași (1077) H Fîntîni: f lui Varlaam și f Rogozea (753); f lui Sivco ( = satul Căcăciani : 773) Unele documente privesc deasemeni Ierusalimul (1077, 1657); Mănăstirea Anastasia din Salonic (479, 636) și Muntele Atkos (Pantocrator 1020 și Vatopedi 658 — dacă nu e vorba aci de mînăstirea din Iași cu hramul înălțarea, pe semne vechea Golie; cf Doc privind Ist Rom A) Mold , veac XVII, voi II, p 171, nr 221 din anul 1608) Cît despre actul nr 463 din 1552 prin care hatmanul Moldovei loan Sturza este făcut ctitor al mînăstirii Vatopedi, în urma daniei a 200 de florini și cu un vas de argint, el ar trebui cercetat mai dc aproape și pus în legătură cu un alt document folosit de T Bodogae (Ajutoarele romînești la mănăstirile din Sfîntul Munte Athos, Sibiu, 1941, p 95 — 96) Volumul se încheie (de la pag 449 la p 576) cu lista logofeților și a grămăticilor; cu tabla, de corespondențe pe fonduri; un tabel de date rectificate; un indice de nume de oameni și locuri și un indice de lucruri, care toate fac din catalog o bună unealtă de lucru Am fi dorit însă și lista actelor încă inedite ’ Lipsește din index 206 Lucrarea a fost alcătuită de un colectiv format din I Leonte, M Făriescu, M Regleanu„ V Cute și L Papaflopol și este vrednică de toată, lauda Lipsurile sînt mici și neînsemnate Cea mai mare nelămurire este trecerea unor acte în categoria falsurilor Indicile de nume ar fi putut cuprinde și pe traducătorii de pe vremuri de documente (bunăoară la nr 1326, 1345, 1403, 1451, etc ) La nr 1334 în loc de Mahilov se va citi Moghilov (Moghiiău) Furtul de cal dela nr 1418-lipsește din index (s v cal) Așteptăm ducerea la bun sfîrșit a catalogării tuturor documentelor vechi de la Arhivele Statului Catalogul de față, împreună cu aceia a lui Ion Radu Mircea pentru Țara Romînească^ deschide drumul unor astfel de lucrări P Ș Năsturel Acest cîntec nu ni s-a păstrat în nici o culegere de poezii populare, ci aflăm de existența, lui din unele însemnări ale lui I P Liprandi De aceea, studiul publicat de E M Dvoicenko-Markova, incluzînd și textul cîntecului, prezintă pentru noi un interes deosebit El este rezultatul unor cercetări stăruitoare în arhivele sovietice, efectuate de autoare care și în trecut a adus contribuții însemnate la cunoașterea operei lui Pușkin în țara noastră, a vieții lui la Chișinău și a influenței unor motive din folclorul și din poezia populară romînească asupra operei marelui poet rus* 1 Acum, cercetătoarea sovietică scoate-la iveală date noi și prețioase din care se vede că Pușkin a fost adînc impresionat atît de răscoala, lui Tudor Vladimirescu, cît și de cîntecul popular despre moartea lui, notat și tradus de I P Liprandi în studiul E M Dvoicenko-Markova se pot deosebi trei părți în prima parte, subliniind importanța pentru creația lui Pușkin a perioadei de ședere la Chișinău, cînd tocmai se desfășoară răscoala din țările romîne, autoarea face o scurtă expunere asupra răscoalei lui Tudor Vladmirescu a rostului și raporturilor ei cu mișcarea Eteriei în partea a doua, se comentează cîntecul despre Tudor Vladimirescu, redîndu-i-se textul în ultimă parte, sînt analizate elementele componente ale cîntecului „Cîntecul popular, alcătuit în 1821, cu prilejul răscoalei pandurilor sub conducerea lui Tudor Vladimirescu, după omorîrea lui", cum îl intitulează I P Liprandi, are 25 versuri, în 9 strofe In facsimilul alăturat studiului se vede pe stînga textulcîntecului scris de Liprandi în limba romînă, însă cu litere rusești, iar pe partea dreaptă este dată traducerea lui în rusește2 J os„ sînt date cîteva lămuriri din partea lui Liprandi Textul dat în romînește prezintă mai multe greșeli datorate necunoașterii limbii romîne3, Autoarea articolului lămurește aceste greșeli șt făcînd îndreptările necesare, publică la sfîrșit un text romînesc bine reconstituit și o traducere în rusește, îndreptată 1 E Dvoicenko, Pușkin și Romînia ' Viața și opera lui Pușkin în Basarabia ți influența sa asupra scriitorilor romini București, 1937, 67 p, Manuscrisul acestui studiu se găsește și astăzi la Muzeul de istorie a Partidului (fondul Saint George doc LXXXIX/4) unde se găsesc și alte materiale de ale autoarei de pe cînd a făcut cercetări în țara noastră O altă lucrare din trecut a autoarei în aceeași problemă este : Pușkin și refugiații Eteriei la Chișinău, publicată în „Ar ta și tehnica grafic ă", București 1939, nr 9, p 25 și 28 1 I P Liprandi vorbește în însemnările sale despre acest cîntec, despre impresia ce a produs-o la Chișinău și despre traducerea acestui cîntec, pe care i-a dat-o lui Pușkin,),, Din jurnalul intim și din amintiri" Publicat în romînește în culegerea PtfșAi» in amintirea contemporanilor ESPLA 1950, p 157—242 ) Textul cîntecului, împreună cu manuscrisele mai importante ale lui I P Liprandi, referitoare la răscoala din țările romîne, menționate de autoare în notele articolului său, au fost transcrise din Arhivele U R S S și de către cercetătorii Institutului de Istorie al Acad R P R ’ Neavînd alt titlu, cîntecul ar putea să-și capete numele după primul vers: „Pom, pom, pom eram eu, ipomCei care au tradus în romînește însemnările lui Liprandi, menționate mai sus, au reprodus versul în forma, incorectă a lui Liprandi: Pom, pom pomierami pom (Pușkin in amintirea contemporanilor, p 195 — 196) 207 E M Dvoicenko-Markova analizează apoi, cu multă competență, elementele creației populare romînești care au intrat în componența cîntecului despre Tudor Vladimirescu sau au influențat unele părți ale acestui cîntec Cele mai multe părți se regăsesc în cîntecele haiducești și în doinele din Oltenia, semn că pandurii lui Tudor au fost aceia care au alcătuit cîntecul în articol, se subliniază interesul manifestat de Pușkin de a cunoaște mai îndeaproape acțiunile Eteriei și răscoala lui Tudor Vladimirescu Pușkin avea o deosebită plăcere să stea de vorbă cu foștii participanți la răscoală, îndeosebi cu cei ce l-au cunoscut direct pe Tudor, cum erau, de pildă, frații Dimitrie și Pavel Macedonschi Pușkin urmărea de asemenea cu mult interes activitatea Iui Liprandi pentru strîngerea materialelor despre răscoală și în felul acesta el a cunoscut textul cîntecului și lămuririle date de Liprandi Pierzînd traducerea rusească a cîntecului pe care a avut-o încă din 1821, Pușkin a stăruit pe lîngă Liprandi și a obținut de Ia acesta o altă copie a traducerii, în 1824, Cum textul traducerii nu a fost găsit nicăeri în hîrtiile lui Pușkin, este evident că el l-a nimicit în 1825, cînd era să i se facă percheziție , Caracterul alegoric al cîntecului despre Tudor, căruia puteau să i se găsească diferite tîlcuri, după dorință, arată autoarea, a putut fi cauza nimicirii lui de către Pușkin în 1825, odată cu alte manuscrise de la Chișinău", Faptul că Pușkin a cîntat pe eroii popoarelor din Balcani și că a prelucrat motive din folclorul romînesc, precum și unele relatări ale lui I P Liprandi, îndreptățesc pe autoare să presupună că Pușkin a avut în pregătire un poem despre figura revoluționară a lui Tudor Vladimirescu Din păcate însă, din însemnările lui Pușkin în legătură cu Tudor și cu răscoala condusă de el, au rămas prea puține lucruri1 2 Studiul E M Dvoicenko-Markova este întocmit foarte concis și bazat pe o informație bogată, edita și inedită Dacă problema literar-folcloristică în legătură cu cîntecul despre Tudor este rezolvată în chip magistral de autoare, la latura istorică a chestiunii, tratată în prima parte a studiului, ea nu a fost exigentă Alături de aprecierile foarte judicioase asupra caracterului și importanței răscoalei, s-au strecurat și unele erori în ce privește datele istorice, care se cer neapărat îndreptate Astfel, nu corespunde realității afirmația cum că Tudor Vladimirescu ar fi emigrat în Austria la sfîrșitul războiului din 1806 — 1812 Acest fapt nu este atestat de nici un izvor Se știe doar că Tudor s-a pregătit, spre sfîrșitul anului 1812, să plece în Rusia In Austria^ Tudor a mers într-adevăr, însă puțin mai tîrziu (în a doua jumătate a anului 1814 și la începutul anului 1815) și nu pentru motivul de a scăpa de turci Este de asemenea eronată afirmația potrivit căreia Tudor s-ar fi întîlnit la Viena cu eteriștii și că aceștia au făcut atunci din el un adept al Eteriei Pe cînd Tudor se afla la Viena, Eteria abia lua ființă la Odesa înseamnă deci, implicit, că Eteria nu a putut conduce încă de la sirșitul secolului al ХѴПІ-lea lupta de eliberare națională din sud-estul Europei, nici că bazele Eteriei ar fi fost puse la București de Rigas Velestinlis\ Dar aceste și alte cîteva inexactități de mică importanță nu au afectat cu nimic restul studiului Cu acest studiu, autoarea aduce o contribuție din cele mai meritoase la cunoașterea uneia din preocupările importante ale lui Pușkin la Chișinău, în perioada cînd concepțiile despre lume și ideile politice ale marelui poet capătau o formă definitivă Răscoala din țările romîne constitue un eveniment politic din cele mai de seamă care a influențat ideile politice sile lui Pușkin și realismul său în artă Pentru știința noastră, studiul E, M Dvoicenko-Markova capătă o importanță excepțională : se scoate la iveală primul cîntec popular romînesc notat și scris, care este totodată cel dintîi cîntec a cărei melodie a fost pusă pe note Cercetătorilor in domeniul istoriei muzicii noastre le-ar reveni sarcina frumoasă să descopere notele acestui cîntec, care trebuie să se afle undeva în’ arhivele sovietice, pentru ca astfel să fie reînviată și melodia acestei' prețioase piese din folclorul poporului nostru Poate că la fel se pune problema și cu cîntecul lui Bimbașa Sava, despre care autoarea anunță un alt studiu, pe care-I așteptăm cu mult interes S lancovici 1 Vezi studiul pe carc-1 recenzăm, p 404 și 405 2 Recent a lămurit aceste probleme N Camariano în studiul: Despre organizarea fi activitatea Eteriei in Rusia înainte de răscoala din і8гі („St udii și materiale de istorie moderni", voi II, 1960, p 73 — 103} 208 1, 1960, p 50—71 (Complotul bulgarilor în Principatele Dunărene și în sudul Rusiei în anii 1841—1842) Articolul iui V V Niakii reprezintă o importantă contribuție la cunoaștereâ celei de a doua mișcări revoluționare de la Brăila (1842) Această mișcare a fost descrisă într-o serie de memorii și amintiri, care cuprindeau numeroase inexactități învățatul bulgar St Romanski a fost primul cercetător care a studiat mai adine mișcarea de la 1842 bazîndu-se pe rapoartele consulare și pe corespondența autorităților brăilene cu cele din București Principalele documente însă — dosarul procesului — n-a fost descoperit decit în 1956 și după aceste date am publicat în 1958 lucrarea mea în care se prezintă toate cele trei mișcări de la Brăila (1841, 1842 și 1843) precum și rebeliunea încercată la Telega în 1844 Desigur, j^ntru toate cele trei mișcări, documentele interne romînești constituie izvoarele cele mai importante Alături de ele informații prețioase ne dau rapoartele consulare Toate acestea au fost cunoscute, cu excepția corespondenței consulare rusești, care, în special pentru mișcarea de la 1842, are o mare importanță Deasemenea nu s-a putut utiliza pînă acum corespondența internă rusească, adică rapoartele adresate de la Chișinău sau Odesa la Petersburg și care puteau să dea date importante mai ales pentru cunoașterea organizației din sudul Rusiei Aceste documente au fost descoperite de cercetătorul sovietic V V Niakii și ele formează principalele sale izvoare Adăogînd la acestea informațiile din studiul lui Romanski, Niakii prezintă mișcarea din 1842 referindu-se parțial și la cea din 1841 Deoarece cercetătorul sovietic nu a putut cunoaște studiile publicate la noi asupra acestor mișcări1 expunerea sa cuprinde unele greșeli Ele provin în special din utilizarea cîtorva documente turcești publicate de V Todorov Hindalov, neutilizate de Romanski și nici de acad P Constantinescu-lași sau de recenzentul acestui articol Aceste documente turcești cuprind însă unele erori evidente, care s-ar fi putut evita cu ușurință dacă Niakii ar fi cunoscut documentele interne romînești care dau informații cu totul ample Astfel, înconjurarea casei lui Rakovski de către poliție, ruperea lanțului polițiștilor de către un detașament de 30 de oameni sau moartea lui Stavri Gheorghiu, ca și intervenția unui grup care ar fi venit de Ia Galați și ar fi fost împrăștiat de garda valahă, sînt afirmații care nu corespund adevărului Aceste erori, a căror origine a fost arătată, sînt însă de mică importanță Studiul lui V V Niakii își păstrează valoarea sa prin informațiile pe care ni le dă asupra organizației din sudul Rusiei și asupra cauzelor care au dus la prăbușirea ei într-adevăr, pe lîngă cele cunoscute pînă acum asupra acestei organizații, se aduc noi detalii care provin întîi din declarațiile lui Rakovski, făcute cu ocazia arestării sale la vice-consulatul rus de la Brăila, în al doilea rînd, din corespondența autorităților din sudul Rusiei cu cele din Petersburg și după aceea din corespondența consulară rusească Ar fi fost și mai bine dacă V Niakii ar fi insoțit expunerea sa de materialul documentar descoperit, pentru a ne putea da seama dacă s-au utilizat într-adevăr toate documentele referitoare la această problemă sau dacă mai trebuie întreprinse și alte cercetări Este extrem de interesant faptul că Rakovski, îndată după arestarea sa la Brăila, a făcut o serie de declarații lui S A Karneev viceconsulul rus, declarații pe care ultimul nu le-a adus la cunoștința marelui ban Milț^lache Ghica venit în portul dunărean pentru cercetări Deasemenea Rakovski a păstrat tăcere deplină asupra acelorași declarații, arătînd și la proces că la Brăila n-ar fi dat nici un fel de lămuriri scrise Este deasemenea important de constatat că A S Karneev a comunicat totul lui Dașkov, care la rîndul său a raportat știrile primite la Petersburg, fără a le aduce la cunoștința autorităților, a comisiei speciale de anchetă sau a domnitorului Această atitudine a consulului Dașkov este cu atît mai curioasăcucît declarațiile lui Rakovski ar fi provocat oarecari neplăceri guvernului francez și reprezentantului acestuia la București (consulul Billecocq) Elementele noi din declarațiile lui Rakovski sînt următoarele : planul răscoalei — ce trebuia făcută cu epiroții — s-ar pregăti de mult La Constantinopol s-ar afla Nicolae Dimitriu și Sava 1 P Constantinescu-lași, Un document turcesc original in legătură cu mișcarea bulgarilor de la Brăila din anii 1841—1842 în „Studii istorice roniîno-bulgare, Buc , 1956; C Veîichi, Cu privire la literatura isto icd asupra mișcărilor revoluționare de la Brăila din 1841—1843, în „Studii", IX, Buc , 1956, p 157 —165; Bulgares, serbes grecs el roumains dans le mouvement revolutionnaire de Braila de 1841, „Romanoslavica", I, Buc , 1958, p 237-261; Mișcările revoluționare de la Brăila din 1841—1843, Buc , 1958 14-c 5 209 Eliade care s-ar strădui să-și, recruteze aderenți La Paris se află Gavriil Hristidi (Krăstevici> și Alexandru Papadopoi (Exarh), care au vizitat Rumelia și Bulgaria împreună cu doi ingineri francezi, pentru a putea descrie situația din țară Spiridon Telemali, care este reprezentantul epiroților la București, trebuia să recruteze grupe mici de oameni și să-i trimită lui Stavri la Brăila Cînd numărul lor avea să fie de 100 de inși, atunci, împreună cu oamenii adunați de Stavri, s-ar fi început totul, trecîndu-se Dunărea pe la Siștov și îndreptîndu-se apoi spre Kazanlîk — Gabrovo Se pare că aceste știri date de Niakii nu sînt complete Această afirmație a noastră se bazează pe unele date pe care N Traikov, cunoscutul erudit și arhivist bulgar, a avut amabilitatea de a ni Ie comunica Adăogăm că acest bun cunoscător al vieții lui Rako\*ski și care în prezent publică sub auspiciile Academiei Bulgare arhiva marelui revoluționar, posedă copii complete după dosarul pe care l-a utilizat Niakii Acest dosar a fost copiat încă din anul 1947 la Moscova de către prof V Velcev, urmînd ca părțile privitoare la Rakovski să se publice odată cu arhiva acestuia In dosar se mai află și următoarele știri: Rakovski și-a găsit adăpost, după ciocnirea din curtea colonelului Engel, la căpitanul Vasile Vîlkov—cunoscuta căpetenie a cetașilor din 1841 — și care l-ar fi condus la Karneev Aici Rakovski ar fi adăogat (la declarațiile relatate de Niakii) că acei doi bulgari, G Krăstevici și Al Exarh, ar fi venit în Țara Romînească și Bulgaria însoțiți de doi ingineri francezi Guvernul francez ar fi promis ajutor în bani și materiale de război în această privință între bulgari s-ar fi ivit discuții, unii dorind săffie sub protecția Franței, alții sub protecția Rusiei în sfîrșit, în scara de 10 februarie Rakovski ar fi avut la dispoziție un căpitan și oameni înarmați, dar ar fi fost foarte puțini ca să continue lupta, mai ales că Stavri Gheorghiu fusese grav rănit în privința datelor oferite de corespondența autorităților provinciale cu cele din Petersburg, Niakii comunică deasemenea știri inedite Astfel, dacă se știa pînă acum poziția lui Aprilov ca fiind împotriva unor asemenea mișcări, nu s-a cunoscut faptul că Aprilov a mers pînă la desvă-luirea în fața autorităților rusești a acțiunii pe care o pregăteau Gancev și Kazak Aceste știri au ajuns pînă la țarul Nicolae, și Gancev a fost arestat și dus la Petersburg Aci el a destăinuit țarului pregătirile complotului Nicolae I a ordonat Iui Nesselrode să se comunice totul atît Porții (prin Titov) cît și domnitorilor din Principate (prin Dașkov și Kotzebue) Dacă Dașkov a transmis știrea lui Al Ghica, fără a-i da însă detalii și fără a-i arăta care sînt complicii conspiratorilor Ia Brăila, autoritățile orașului au dat pînă la urmă de firul complotului Este de asemenea foarte interesant faptul că Nicolae I nu l-a pedepsit pe Gancev, ci dimpotrivă ultimul a fost transferat la vama din Petersburg, iar țarul i-a acordat un ajutor de 209 de ruble sumă importantă pentru acel timp — pentru a-și aduce aci familia, care-i rămăsese lă Reni Aceste măsuri sînt apreciate de Niakii în mod just, în felul următor : ,(Atitudinea „binevoitoare" a țarului față de un rebel bulgar, care se ridică împotriva sultanului după „depoziția sinceră făcută de acesta", caracterizează atitudinea guvernului țarist față de mișcarea de eliberare națională din Bulgaria Pe de o parte, guvernul rus pornind de la principii monarhice avea atitudine ostilă față de orice acțiuni „cu caracter de rebeliune" împotriva conducătorului de stat „legitim", pe de altă parte, guvernul rus, pentru considerente de politică externă voia să aibă reputația unui protector al popoarelor creștine care se aflau sub jugul imperiului otoman Afară de aceasta trebuie să se țină seama și de opinia publică din Rusia, care era întotdeauna de partea mișcării de eliberare națională din Bulgaria" Deasemenea Niakii subliniază că Aprilov, care exprima ideologia marii burghezii comerciale bulgare de la Odesa era, în privința căilor de eliberare a Bulgariei, pentru calea evoluției, pe cînd Gancev sau Kazak, erau pentru calea revoluționară în ceea ce privește corespondența consulară rusească (respectiv rapoartele lui Dașkov), se pare că ele nu se află în dosarul găsit de Niakii, aci fiind doar unele telegrame ale sale, trimise din București Rămîne deci ca aceste rapoarte să fie căutate, deoarece ele conțin în mod sigur numeroase detalii Niakii a avut la îndemînă voi II din Arhiva lui Gh Rakovski, pe care noi nu l-am putut folosi și în care Traikov publică o scrisoare al cărei destinatar este necunoscut (Rakovski-Kazak sau altul) Problema destinatarului nu este însă esențială Mai importantă ar fi fost utilizarea 210 unei scrisori a lui Stavri Gheorghiu care dovedește clar că acest căpitan, grav rănit în ciocnirea de la 10 februarie 1842, n-a murit, ci a reușit să fugă din Brăila, probabil pe vreun vapor grecesc, ajungînd în cele din urmă în orașul său natal-Ianina în sfîrșit în studiul său, Niakii face unele referiri și la mișcarea din 1841, afirmînd că atunci cînd trupa căpitanului Mânu ar fi tras în cetașii căpitanului Tătici, ultimii ar fi fost atacați și de către turcii de pe celălalt mal al Dunării, ceea ce nu corespunde adevărului Toate aceste deficiențe ale articolului lui V V Niakii nu scad însă valoarea studiului său, care rămîne o contribuție importantă la cunoașterea celei de a doua mișcări revoluționare de la Brăila Constantin N Velichi Publicarea scrisorilor și documentelor din arhiva lui G S Rakovski face parte din vastul plan de tipărire a documentelor istoriei bulgare întreprins de Academia Bulgară de științe Pentru a ne da seama de amploarea acestui plan este suficient să amintim că în prezent lucrează la editarea izvoarelor latine, grecești, turcești, etc , privind istoria Bulgariei, nu mai puțin de cinci colective Publicarea celor trei volume de documente și materiale privind istoria răscoalei din aprilie 1876, volumul de izvoare latine ca și celelalte publicații documentare apărute pînă acum arată marile realizări obținute în acest domeniu Volumul I al Arhivei Rakovski, apărut în anul 1953, cuprinde scrisori, programe, planuri, opere literare, diverse note, etc , scrise de marele revoluționar și de aceea publicarea lui a fost încredințată Institutului de Literatură bulgară Restul materialelor, adică scrisorile adresate lui Rakovski, avînd caracter pur istoric, publicarea lor a trecut ca sarcină a Institutului de Istorie Din nefericire, arhiva atît de bogată a lui G S Rakovski a ajuns în posesia Muzeului de Etnografie din Sofia abia în anul 1910, cînd numeroase și importante scrisori sau documente erau iremediabil pierdute Rakovski și-a petrecut ultimul an din zbuciumata sa viață în vila fraților Mustakov din apropiere de gara Filaret din București Aci au fost aduse atît manuscrisele cît și toate celelalte materiale care formau uriașa lui arhivă Abia la trei zile de la moartea sa, toată „averea" inclusiv arhiva, i-a fost pusă sub sechestru spre a fi vîndută la licitație publică pentru o datorie de 40 de galbeni, sumă care n-a putut fi plătită de bogății săi compatrioți, mari negustori la București Printre obiectele vîndute apar și „trei cufere cu cărți vechi", care vor fi cuprins fără îndoială și diverse manuscrise Restul arhivei, împărțită între rudele lui, a parcurs un lung drum prin diversele orașe ale Romîniei și Bulgariei, pînă a ajuns în posesia statului bulgar, ceea ce ilustrează atît de elocvent „grija" pe care oficialitățile bulgare burgheze au depus-o pentru achiziționarea unor documente atît de importante Cele 1127 de materiale și scrisori adresate lui Rakovski provenind de la 442 persoane și 34 de instituții vor apărea în trei mari volume și anume : voi II cuprinzînd perioada 1841 — 1860, voi III conținînd scrisorile primite în anul 1861 și volumul IV pentru perioada 1862 — 1867 Apariția volumului al doilea la patru ani după tipărirea primului este pe deplin justificată, dacă ținem seamă de numeroasele greutăți legate de publicarea unor asemenea materiale într-adevăr editarea scrisorilor adresate lui Rakovski nu este un lucru simplu, ci dimpotrivă Este deajuns să subliniem că editorul a trebuit să descifreze nu mai puțin de 476 scrisori diferite dintre care unele cu totul necitețe, că multe scrisori erau anonime, altele aveau iscălituri greu descifrabile sau partea finală care cuprindea și semnătura pierdută Bineînțeles întreaga arhivă a trebuit să fie întîi opisată Arhiva Rakovski nu putea fi publicată fără a se alcătui în prealabil două lucrări ajutătoare și anume—o bibliografie integrală, care să conțină indicații asupra tuturor celor scrise despre Rakovski în diverse studii sau articole răspîndite în diferite ziare și reviste bulgărești și străine, precum și un indice analitic amănunțit scos din materialele publicate de Rakovski în ziarele editate de el Datarea scrisorilor, ca și identificarea corepondenților lui Rakovski, cereau o cunoaștere amănunțită a Renașterii bulgare precum și a istoriei țărilor balcanice din perioada respectivă Nu mai vorbim de faptul că scrisorile adresate lui Rakovski sînt scrise, în afară de limba bulgară, în șapte limbi străine Avînd în vedere toate aceste dificultăți, Institutul de Istorie al Academiei Bulgăre a încredințat publicarea acestui material istoricu- 211 lui N, Traikov, cunoscut prin cercetările sale documentare și familiarizat cu arhivele de lă București, Belgrad, Atena etc Bun cunoscător al epocii și excelent arhivist, N Traikov a reușit să dea o ediție care poate servi ca model pentru cei ce se ocupă cu publicarea de materiale documentare similare După o introducere în care se urmărește soarta arhivei lui Rakovski pînă la depozitarea ei la Biblioteca Națională V, I Kolarov din Sofia și în care se arată problemele mai importante pe care le-a pus editarea materialului, se dă un indice alfabetic al corespondenților lui Rakovski, în dreptul cărora se arată datele scrisorilor pe care i le-au adresat acestuia și indicația pentru interiorul volumului Dacă adaogăm și indicii foarte bogați de la sfîrșitul lucrării — unul de persoane și altul de materii și toponimice — tabelul ilustrațiilor, facsimilelor precum și o listă cronologică a scrisorilor, orientarea în cele peste 900 de pagini ale volumului devine extrem de ușoară Cele 385 de scrisori sînt publicate apoi în ordine strict cronologică — prima fiind din 12 septembrie 1841 și ultima din 31 decembrie 1860 Se adaogă în anexă scrisori discutabile — una scrisă de K, Zmancevici și alta de frații Stoianov, cărora N Traikov le adaogă interesante comentarii Dacă ne referim la întreaga arhivă Rakovski, ea arată întinsele legături pe care acest fruntaș revoluționar le-a avut cu conaționalii săi din imperiul otoman, din Rusia, Romînia și Serbia Pe drept cuvînt remarcă N Traikov că „Rakovski ca nici un alt fruntaș al mișcării revoluționare de eliberare a grupat în jurul său întregul popor bulgar, bucurîndu-se de o popularitate și de o recunoaștere a activității lui, pe care n-au avut-o în timpul vieții lor nici Levski, nici Karavelov și nici Botev" într-adevăr numele lui Rakovski este împletit cu toate luptele poporului bulgar duse împotriva clerului fanariot, împotriva ciorbagiilor sau împotriva stăpînirii feudale turcești Informația documentară a scrisorilor lui Rakovski, publicate în acest volum, este extrem de bogată, atît pentru viața și lupta bulgarilor din imperiul otoman, cît și pentru aceea a emigrației din Romînia sau din Rusia Scrisorile arată speranțele pe care bulgarii din patrie sau din emigrație și le-au pus în războiul Crimeii, aducînd date prețioase pentru o serie de fruntași, și voluntari bulgari care au luat parte la acest război Interesante sînt și datele asupra modului în care a acționat emigrația bulgară din Țara Romînească și din sudul Rusiei, la pregătirea acelorași voluntari De altfel, întreaga corespondență cuprinde numeroase scrisori care caracterizează foarte bine opinia emigranților bulgari din diverse orașe referitoare la problemele politice curente Dacă ne referim la emigrația bulgară din Țara Romînească trebuie să subliniem faptul că între scrisorile publicate s-a păstrat una de la „căpitanul'1 Stavri Gheorghiu, grec din lanina și care a luat parte la mișcarea revoluționară de la Brăila din 1842, în care bulgarii au format elementul motor și Ia care a participat și Rakovski cu rol important Soarta lui Stavri Gheorghiu după predarea lui Rakovski rămăsese necunoscută Scrisoarea publicată arată că acest fruntaș al societății „tesalo-epirote" a reușit totuși să scape și să se strecoare din Brăila probabil pe vreun vas grecesc, ajungînd apoi în orașul său natal de unde, zece ani mai tîriu, i se adresează lui Rakovski Găsim deasemenea numeroase știri care arată activitatea de mai tîrziu a celuilalt fruntaș bulgar de Ia Galați (din aceeași mișcare), Gheorghe Cazacu Prin pacea de la Paris din 1856, sudul Basarabiei, unde se găseau numeroși coloniști bulgari» a fost alipit la Moldova Frămîntările din mijlocul coloniștilor, tratativele lor cu guvernul moldovean și apoi cu cel al Principatelor, atitudinea lui Vogoride sau a lui Kogălniceanu, precum și alte date importante din viața acestor coloniști și-au găsit ecou în scrisorile adresate lui Rakovski în ceea ce privește emigrația bulgară din orașele romînești corespondența ne oferă date extrem de importante Rakovski și-a difuzat ziarele lui — în special „Dunavski Lebed" — ca și lucrările lui — în sînul acestei emigrații fiind în corespondență directă cu unii fruntași bulgari din orașele noastre Aceștia erau corespondenții săi sau cei care se ocupau direct cu difuzarea sau înscrierea altor conaționali la respectivele publicații S-au păstrat destule liste care ne arată nominal pe cei care ajutau sau erau alături de Rakovski în lupta pe care o ducea marele revoluționar 21 2 O anumită parte a emigrației bulgare din Romînia l-a ajutat efectiv pe Rakovski Este deajuns să subliniem faptul că bulgarii din Brăila i-au dat lui Rakovski 300 de galbeni pentru tipărirea a două din lucrările sale, din care prima se referea la Asan I și loan Asan II Acest ajutor a făcut obiectul unui contract special încheiat la 14 ianuarie 1860 Deaceea o parte din exemplare poartă chiar o dedicație specială către compatrioții bulgari din acest oraș Scrisorile publicate dau numerose detalii în această privință Aflăm apoi o serie de lucruri interesante despre bulgarii din Galați, Tulcea, Brăila, București, Tumu-Severin, etc Foarte multe documente provin din partea corespondenților pe care Rakovski îi avea la Constantinopol Unele sînt simple scrisori, altele sînt însoțite de largi corespondențe destinate publicării lor în „Dunavski Lebed" Deși cele mai multe din ele au apărut în acest ziar, N Traikov le-a publicat și în volumul său și considerăm ca această republicare a lor este cu totul justificată, în primul rînd nu toate aceste corespondențe au apărut în întregime în ziarul lui Rakovski Dacă ținem seamă de faptul că multe din ele au apărut doar parțial în amintitul ziar, toate au suferit corectări care ne arată nu numai munca sa redacțională, ci și concepțiile sale politice De exemplu Rakovski a făcut totdeauna deosebire între politica oficială a țarismului pe care o condamnă (în legătură cu emigrarea bulgarilor în Crimeia sau cu alte prilejuri) și opinia poporului rus de care se simțea puternic legat — difernță pe care corespondenții săi nu o puteau sesiza Insfîrșit ziarul „Dunavski Lebed" este azi greu accesibil cercetătorilor, care au astfel într-un singur volum materialele atît de importante publicate în acest periodic Corespondenții de la Constantinopol îi trimiteau Iui Rakovski informații politice, economice și culturale extrem de amănunțite și variate Printre ele găsim și date care ne interesează direct, cum ar fi vizita lui Cuza la Constantinopol cu diversele ei comentarii, intervențiile lui Costache Negri, atitudinea lui Vogoridi, etc Scrisorile din Constantinopol dau însă cele mai interesante detalii cu privire la lupta poporului bulgar pentru autodeterminarea religioasă (lupta împotriva clerului fanariot) O mare parte din corespondență se referă la lucrările tipărite de Rakovski, la răspîndirca lor, la aprecierile făcute asupra acestora de bulgarii din patrie și din emigrație, la preocupările lui Rakovski pentru strîngerea materialului folkloristic, a manuscriselor vechi, păreri asupra limbii bulgare etc în această privință unul dintre corespondenții din Kotel îi trimite două balade populare (într-una din ele se amintește de voevozii romîni Mircea și Dan) Deasemenea scrisorile corespondenților din Romînia sînt interesante pentru limba pe care o vorbeau și o scriau aceștia și în care găsim o serie de romînisme sau neologisme, care au intrat în limba bulgară prin intermediul limbii noastre Interesant e cuvîntul „războinic" folosit nu cu sensul său bulgar (acela de tîlhar) ci cu sensul său romînesc Apar deasemenea cuvinte ca prieten, pantof, prefect, slujbași, recrut, baltă, depeșă, condiții, vapor, clăcași, etc Dacă informațiile privitoare la emigrația bulgară din Romînia sînt bogate și în acest volum, știri și mai importante vor aduce desigur voi III și IV, care vor cuprinde perioada cea mai importantă (1860 — 1867) unde sperăm să găsim scrisorile cele mai interesante, adică acelea provenind de la personalitățile politice și culturale de la noi Modul în care se publică scrisorile și documentele din arhiva lui G S Rakovski, competența, scrupulozitatea și rigurozitatea științifică de care dă dovadă redactorul volumului, fac cinste atît Institutului de Istorie al Academiei Bulgare cît și redactorului volumului N Traikov, care a dat o ediție critică model și care alcătuește un valoros instrument de lucru, atît pentru istoricii bulgari, cît și pentru cei romîni Materialul documentar publicat nu va servi numai la cunoașterea vieții și ideologiei lui G S Rakovski, ci și la viața emigrației bulgare din Romînia de care activitatea lui Rakovski a fost atît de strîns legată Așteptăm publicarea volumelor următoare Constantin N Velichi — Biografia), Editura Academiei Bulgare de Științe, Sofia 1959, 408 p , 8 planșe Viața, activitatea politică și ideologia lui Liuben Karavelov au format în ultimii ani obiectul unor discuții foarte vii la care au luat parte reprezentanți de seamă ai istoriografiei bulgare Esența lor constă de fapt în rezolvarea unei singure probeleme : a fost Karavelov un revoluționar democrat sau doar un radical burghez ? Răspunsurile care s-au dat la această întrebare au fost diferite și ele se datoresc în mare parte faptului, că atît viața, cît și activitatea sa politică sau 21a mai ales publicistică — exceptînd perioada 1869 — 1877 — au fost destul de puțin studiate Este de ajuns să amintim că pînă în anul 1958, cînd a apărut lucrarea acad Mihail Dimitrov „Publicistica lui L Karavelov", articolele lui Karavelov publicate în ziarele rusești și sîrbești erau în mare parte necunoscute Deasemenea toate cele trei biografii ale lui Karavelov (a lui Zahari Stoianov —1885, a lui Ivan Klinciarov —1925 și a lui G Konstantinov — 1936) cuprindeau o serie întreagă de afirmații necontrolate, care au indus în eroare pe cercetători Fără îndoială, în literatura istorică se simțea necesitatea unui studiu amplu, care să pună la îndemîna istoricilor și literaților din U R S S , R P Bulgaria, R P Romînă și R F Iugoslavia — o prezentare cît mai completă a vieții și activității atît de bogate și de variate a lui Karavelov, Academia Bulgară a încredințat această sarcină de mare răspundere unuia dintre cei mai buni cunoscători ai Renașterii bulgare în general și ai lui Botev și Karavelov în special — este vorba de academicianul Mihail Dimitrov, care și-a consacrat întreaga sa viață acestor probleme Deși titlul inițial al cărții sale trebuia să fie „L Karavelov — Viața și ideologia1' — învățatul bulgar a socotit mai util să-și împartă lucrarea în două volume separate (primul cuprinzînd biografia și cel de al doilea ideologia), și considerăm că a procedat foarte bine Numeroasele probleme de ordin pur biografic ar fi impus autorului să intre într-o serie întreagă de discuții sau de probleme laterale și aceasta l-ar fi împiedicat pe cititor să urmărească fără întreruperi evoluția ideologiei lui Karavelov Deasemenea expunerile, ce trebuiau neapărat făcute asupra curentelor ideologico-politice sau a situației economico-sociale, din vremea în care a trăit Karavelov — necesare pentru înțelegerea ideologiei lui, ar fi împiedicat prezentarea unitară a vieții sale Autorul se grăbește să arate în introducerea lucrării că nu s-a gîndit nici o clipă să expună viața lui Karavelov ca un simplu șir de fapte, ci totdeauna in legătură cu concepțiile sau mai ales cu activitatea sa politică, fără a intra însă în discuții mai largi asupra ideologiei Aceasta va forma obiectul celui de al doilea volum a cărui apariție autorul ne asigură că nu va întîrzia mult Deși despre Karavelov, ca și despre Botev sau Rakovski, s-a scris foarte mult pînă acum, toți cercetătorii sînt nevoiți să recunoască faptul, la prima vedere straniu, că istoriografia bulgară nu posedă încă monografii cît de cît complete asupra vieții acestor mari luptători și revoluționari, într-adevăr cercetarea vieții lor e legată de învingerea unor mari dificultăți Emigranți aproape tot timpul cît au trăit, ei s-au stabilit temporar în Rusia, în Serbia sau mai ales în Romînia și lupta lor a fost legată de aceea a emigrației bulgare din aceste țări sau de acțiunile oamenilor politici și guvernelor respective Urmele acestei vieți de luptă trebuiesc deci căutate nu atît în Bulgaria, ci mai ales în afara ei și anume în bibliotecile și arhivele romînești, sîrbești, sovietice, etc Cazul lui Botev este cel mai semnificativ Toate cele patru biografii apărute în perioada 1888 — 1936 nu numai că nu sînt complete, dar deseori afirmațiile unora dintre autorii lor sînt combătute de ceilalți După 35 de ani de muncă neobosită pentru stringerea materialelor necesare prezentării vieții lui Botev, academicianul Mihail Dimitrov a putut da în 1948 cea mai bună biografie a poetului, dar și aceasta de proporții cu totul reduse La fel se prezintă situația și în ceea ce privește biografia lui Karavelov E necesar de asemenea să subliniem și faptul că îndată după eliberarea Bulgariei de sub jugul otoman, o mare parte din intelectualitatea bulgară, care stătuse pe poziții radical-democra-tice sau național-revoluționare, a făcut o cotitură netă spre dreapta trecînd cu totul în slujba -burgheziei comerciale și industriale St Stambolov, Zahari Stoianov sau Stoian Zaimov sînt în această privință exemple cu totul edificatoare și nu trebuie să uităm că unii dintre aceștia au fost primii biografi ai lui Botev sau Karavelov Acești biografi care au scris despre viața și ideologia lui Rakovski, Karavelov sau Botev au pornit deci de la concepțiile lor burgheze Firește nu este vorba aci de Mihail Dimitrov sau de alții — puțini la număr — care deși trăind în regimul burghez au scris de pe poziții marxist-leniniste Toate acestea arată clar necesitatea publicării unor studii amănunțite în care viața acestor revoluționari să fie prezentată nu numai cu toate acele amănunte faptice necesare, ci mai ales legată, de adevăratele lor concepții social-politice, curățite de falsificările istoriografi:! burgheze O astfel de lucrare este prezentarea vieții lui Karavelov de către academicianul Mihail Dimitrov Alături de rezultatele unor îndelungate cercetări personale făcute în bibliotecile și arhivele de la Odesa, Moscova, București, Belgrad, Budapesta sau Sofia, autorul a folosit o întreagă serie de studii bulgare, sîrbești, rusești și sovietice, reușind să ne dea o monumentală lucrare asupra vieții lui Liuben Karavelov, chiar dacă unele momente ale vieții acestuia urmează să fie completate prin cercetări suplimentare în această privință, autorul arată că în arhivele de la Belgrad mai există încă destule documente, care nu i-au fost însă accesibile Lucrarea lui Mihail Dimitrov cuprinde opt mari capitole (nenumerotate) inegale ca întindere și anume : Caracteristica epocii (p 7—24), Copilăria și tinerețea (p 25 — 38), Karavelov în Rusia (39 — 90), Karavelov în Serbia (p 91 — 150), Karavelov în Austro-Ungaria (p 151—176), Karavelov în Romînia (p 177 — 294), Karavelov în Serbia în anii 1876 — 1877 (p 295 — 344), în Bulgaria 214 ^p 345 — 352), încheiere (p 353 — 360), rezumate în limbile franceză și rusă, un indice general foarte bogat, cîteva mici completări și opt ilustrații De la început trebuie să subliniem faptul că ne aflăm în fața unei biografii de mari proporții așa cum nu s-a scris pînă acum pentru niciuna dintre marile figuri ale Renașterii bulgare Pretutindeni cititorul este surprins de o informație extrem de bogată și în mare parte cu totul nouă Această afirmație este valabilă pentru toate capitolele lucrării, inclusiv pentru cel care se referă la anii pe care Karavelov i-a petrecut în Romînia Deși autorul aduce și aci informații noi, nu aceasta este contribuția sa cea mai importantă Numeroasele discuții care s-au dus asupra lui Karavelov au avut în vedere tocmai această perioadă din viața lui și de aceea interpretările pe care le dă Mihail Dimitrov materialelor existente și a celor nou descoperite au o valoare deosebită, Ele lămuresc cele mai multe probleme legate de viața și lupta lui Karavelov strîns împletite cu mișcarea revoluționară de elibereare națională și cu acțiunile Comitetului Central Revoluționar, cu sediul la București Nu ne vom opri în recenzia de față asupra tuturor datelor sau interpretărilor noi pe care le aduce lucrarea academicianului Mihail Dimitrov — aceasta ar fi imposibil în cadrul unei simple recenzii, ci vom insista numai asupra acelora care au o importanță mai mare, sau mai ales asupra acelora care ne interesează mai îndeaproape pe noi, fiind legate direct de lupta emigrației bulgare din Romînia Capitolul în care autorul expune anii petrecuți de Karavelov în Rusia prezintă o informație •extrem de bogată și amănunțită Pregătirea călătoriei, timpul petrecut la Odesa sau ca auditor la universitatea din Moscova, activitatea sa literară și publicistică, legăturile pe care le-a avut cu diverse personalități care ocupau un loc de seamă în viața socială și culturală rusească, influența slavofililor, toate sînt examinate în amănunțime deoarece spre deosebire de alți biografi, autorul acordă o mare atenție acestei perioade din viața lui Karavelov Bazat pe documentele din arhivele sovietice, M Dimitrov stabilește precis că motivul supravegherii secrete a poliției țariste asupra lui Karavelov s-a datorat bânuelii că ar fi cetit un manuscris al lui Herzen Aceasta, ca și percheziția făcută la locuința sa, nu se datoresc deci legăturilor pe care le-ar fi avut în această vreme cu Prijov sau Neceaev, așa cum s-a afirmat, deoarece ultimii s-au manifestat ca revoluționari abia în 1869 cînd Karavelov plecase din Rusia Deasemenea, după cercetările făcute, nu poate fi vorba de nici un fel de legături personale între Karavelov și Herzen sau Cernîșevski Pe bună dreptate autorul insistă mai mult asupra legăturilor pe care Karavelov le-a avut cu ideologi •de seamă ai curentului slavofil, Mihail Pogodin, frații Constantin și Ivan Aksakov ș a , decît asupra acelora întreținute cu Lamarski sau Orest Miler, care au jucat un rol de mai mică importanță în mișcarea slavofililor Fără îndoială Karavelov a avut legături și cu Prijov și influența acestuia, limitată la început — e apreciată just de către M Dimitrov Interesante sînt și legăturile pe care le-a avut cu cunoscutul istoric și etnograf Al Kotliarevskl sau influența exercitată asupra lui Karavelov de istoricul N I Kostomarov în orice caz, reiese clar că în Rusia Karavelov a pus problema eliberării Bulgariei pe primul plan al preocupărilor sale Dacă după războiul Crimeii unii dintre slavofili nu mai susțineau ca eliberarea popoarelor slave să se facă de către Rusia, ci doar prin unirea tuturor slavilor, Karavelov adoptă fără rezervă acea teză slavofilă după care un război sîrbo-turc ar aduce după el o răscoală generală a popoarelor din Balcani Aceasta ar fi deci calea eliberării poporului bulgar și acestei teze Karavelov i-a rămas credincios pînă Ia ■sfîrșitul războiului sîrbo-turc din 1876 împins de aceste convingeri, Karavelov a plecat în februarie 1867 la Belgrad Cu toate că planul de a se stabili în Serbia era mai vechi, el considera -că situația externă era acum cea mai favorabilă, ținînd seamă de războiul austro-prusac, de răscoala grecilor din Creta sau de acțiunile diplomației rusești, care urmărea constituirea unui stat sîrbo-bulgar, care să împiedice aspirațiile Austriei de a ajunge la Salonic Această afirmație a autorului este pe deplin convingătoare Ea înlătură definitiv ipotezele altor biografi, care susțineau că motivele plecării în Serbia ar fi fost necesitatea de a trăi și scrie într-o țară în care cenzura ar fi fost mai puțin aspră, faptul că Liuben Karavelov făcuse parte din cercul acelora care încercaseră să-1 ucidă pe țar, etc Dacă acești biografi ar fi cunoscut mai bine situația internă din Rusia și din Serbia vremii, ar fi putut să observe că pe de o parte în ambele țări cenzura ■era tot atît de severă, iar pe de alta că ideile pe care le profesa Karavelov la această dată nu aveau acel caracter care să-i oprească activa sa colaborare în coloanele presei rusești Iată motivul pentru care Mihail Dimitrov, scriind biografia lui Karavelov, a insistat atît de mult asupra situației politice din Rusia La fel în capitolul următor, autorul prezintă pe larg situația din Serbia, adică activitatea partidelor politice care reprezentau diversele clase sociale — în special partidul liberal și Omla-dina, politica externă a Serbiei etc Scopul stabilirii lui Karavelov la Belgrad era dorința de a influența guvernul sîrb să declare război Turciei Pentru atingerea lui, Karavelov folosește toate mijloacele mergînd pînă la memorii sau scrisori anonime adresate guvernului Corespondențele sale adresate (anonim) din Belgrad 215 și publicate în ziarele rusești sînt extrem de interesante și nu o dată Karavelov recurge la uriașe-exagerări Astfel în 1867, cînd cetele lui Panaiot Hitov și Filip Totio trec în Bulgaria, Karavelov' descrie situația din patrie ca și cum acolo ar fi început o răscoală generală, deși în realitate nu se petrecuse nimica La fel utilizează numele Comitetului Secret alcătuit în 1866 la București- — deși acesta avea o atitudine oportunistă, inventează un Comitet Central cu sediul la Galați — într-un cuvînt face uz de toate mijloacele posibile pentru a-și ajunge scopul în momentul cînd își vede speranțele spulberate, Karavelov nu seriă înapoi de la atacuri împotriva guvernului sîrb Pînă la urmă, acesta decoperă totul și-1 expulzează Karavelov se stabilește la Novi Sad și continuă lupta Nu insistăm asupra acestor evenimente și nici asupra datelor pe care le aduce M Dimitrov în privința activității desfășurate de Karavelov în acești ani, grăbindu-ne să examinăm capitolul care ne interesează cel mai mult pe noi — adică perioada 1869 — 1876 cînd Karavelov a stat la București redactînd cunoscutele sale ziare „Svoboda" și apoi „Nezavisimost" Este cunoscut faptul că L Karavelov a fost invitat de Hr Gheorghiev la București în scopul conducerii unui ziar pus în slujba partidului „bătrînilor" și că primul, acceptînd, a redactat chiar programul acestui ziar Plecînd însă pentru puțină vreme în Serbia, Karavelov găsește la întoarcerea sa la București programul publicat cu unele modificări, ceea ce l-a determinat să se despartă de acest partid Autorul analizează toate cauzele care au dus Ia ruptura dintre Karavelov și Hr Gheorghiev, aducînd și elemente noi M Dimitrov arată și cauzele pentru care Karavelov a fost socotit de pe atunci „un periculos revoluționar" Este vorba de informarea trimisă autorităților din Odesa de consulul rus de la București, în care Karavelov era prezentat ca atare, înțelegerea greșită a legăturilor sale cu Prijov, precum și bănuelile că s-ar fi întîlnit cu Neceaev Autorul demonstrează — pe cît permit documentele existente — că o întîlnire între Neceaev și Karavelov nu pare să fi avut loc, problema rămînînd totuși deschisă în nici un caz însă nu poate fi vorba de influența acestuia prin care unii biografi au crezut că pot explica diverse aspecte ale ideologiei lui Karavelov Nici mai tîrziu, cînd în plicurile cu exemplare din ziarul Svoboda adresate abonaților de la Odesa s-au găsit manifestele lui Neceaev, ele n-au fost trimise de Karavelov, ci de Botev, și autorul arată clar cauzele pentru care poliția țaristă a făcut această confuzie Una din problemele cele mai importante pe care o rezolvă studiul lui M Dimitrov este aceia a celor dintîi legături dintre Levski și Karavelov și a datei la care a luat ființă Comitetul Central Revoluționar Înființat la București în această privință în istoriografia bulgară s-a susținut ani de-arîndul că Levski n-a fost altceva decît executorul ideilor lui Karavelov — afirmație fără îndoială falsă în timpul din urmă s-a trecut Ia altă exagerare și anume că orice apariție a Comitetelor de acest fel trebuie legată neapărat de numele lui Levski Ceea ce este și mai important este faptul că M Dimitrov analizează și cauzele pentru care s-au putut emite asemenea păreri greșite sau argumentele care au fost folosite în susținerea acestor teze De fapt, așa cum arată M Dimitrov, Levski a înființat comitetele sale în Bulgaria în 1869 Independent de aceasta, Karavelov înființează Comitetul său revoluționar în primăvara anului 1870, organizație în care Levski n-a intrat de la început din cauza concepțiilor sale care-1 îndepărtau deocamdată de Karavelov Mai tîrziu cele două organizații s-au unit într-una singură, iar după adunarea generală din aprilie 1872 există un singur Comitet Central revoluționar cu sediul la București Din acest moment Levski este împuternicitul Comitetului în Bulgaria Considerăm larga argumentare a lui Mihail Dimitrov cu totul convingătoare și sîntem siguri că aceasta va aduce revizuirea părerilor cercetătorilor care au opinat pentru alte date, nefăcînd distincția cuvenită între cele două Comitete Centrale — inițial separate — cel din Bulgaria și cel de la București O altă contribuție esențială a lui Mihail Dimitrov este explicarea așa numitei „cotituri" în activitatea lui Karavelov Este vorba de încetarea apariției ziarului său Nezavisimost și de declarația sa apărută în ultimul număr al anului 1874, în care arată că e silit de împrejurări să renunțe la preocupările sale de pînă acum Curînd după aceea, în primul număr al noului său periodic „Znanie" el declară că va publica numai acele articole care au caracter științific și cultural în general, respingînd pe acelea cu caracter politic și în genere orice atac îndreptat asupra vreunei persoane sau guvern Această atitudine a făcut nu numai pe unii contemporani, ci chiar pe istoricii de mai tîrziu, să considere că Liuben Karavelov a renunțat 1a întreaga sa activitate politică sau măcar la aceea care se ducea prin presă, trecînd de pe pozițiile revoluționare pe cele numite în general „culturalizatoare" (eliberarea poporului bulgar de sub dominația otomană pe calea culturii și nu a luptei revoluționare) Diferiții biografi ai lui Karavelov au căutat să arate și cauzele care au determinat această „cotitură" a lui Karavelov (deznădejdea și pesimismul în care a căzut după moartea lui Levski, epuizarea fizică și nervoasă în urma unei, munci exagerate Ia gazetele sale și în Comitetul revoluționar, etc ) 216 în realitate, nu este aci vorba de nici un fel de cotitură Karavelov a întîmpinat mari-greutăți financiare și ziarele sale — cu toate subvențiile din Serbia pe care autorul le dovedește-cu documente oficiale — au putut să apară cu mari greutăți, uneori intîrziindu-se peste termenele obișnuite în 1874 în Serbia vine la putere partidul conservator condus de Marinkovici, care a tăiat orice subvenție acordată lui Karavelov Cauza era clară — ziarele sale (mai ales sub influența lui Levski) luptau mai mult pentru o răscoală în Bulgaria decît pentru o apropiere de Serbia Karavelov a folosit deci greutățile financiare pe care le avea — dar care nu erau de neînlăturat — și a oprit apariția ziarului reîntorcîndu-se la vechile sale poziții slavofile, la apropierea de Serbia în 1875 și 1876 el primește din nou ajutoare bănești din partea sîrbilor Că încetarea apariției ziarului nu însemna și renunțarea Ia activitatea sa politică și la conducerea Comitetului revoluționar, aceasta e limpede și la argumentele cunoscute pînă acum istoriografiei bulgare se pot adăoga și altele — este vorba de un transport de arme (oprit la Giurgiu) al căror expeditor era Karavelov însă renunță acum la ideile lui Levski și se reîntoarce la vechea, tactică a cetelor, deoarece aceasta corespundea mai bine intențiilor și planurilor guvernului sîrb Desigur pentru aceia care l-au considerat pe Karavelov drept revoluționar, noua sa atitudine reprezintă o cotitură netă De fapt Karavelov este constant în atitudinea sa și credincios-acestei teze slavofile, care i-a determinat și-i va determina și de aci înainte acțiunile în sprijinul acestei argumentări, Mihail Dimitrov publică în extenso și două rapoarte consulare sîrbești, necunoscute pînă acum și extrem de edificatoare în problema noastră Menționăm încă odată și aici interpretarea lor critică și nu pur formală Karavelov n-a fost un „funcționar al guvernului sîrb", cum înțelegea consulul respectiv și cum ar putea înțelege și cititorul nefamiliarizat cu evenimentele și atmosfera vremii Mihail Dimitrov redă în acest scop extrase din articolele lui Karavelov care-i arată atît adevărata sa atitudine față de burghezia sîrbă șovină și față de politica Rusiei țariste, ca și atașamentul său făță de poporul rus sau sîrb Pentru a nu lungi prea mult recenzia noastră nu mai însistâm asupra altor probleme, mulțumindu-ne să subliniem încă odată contribuțiile esențiale pe care le aduce autorul și în restul studiului său în ceea ce privește precizarea faptelor și justețea interpretărilor legate de viața și lupta lui Karavelov Aceasta pentru a face unele observații asupra lucrării academicianului Dimitrov Activitatea lui Karavelov s-a desfășurat în Rusia, Serbia și mai ales Ia noi în țară Autorul arată cu lux de amănunte atît situația social politică din Rusia și Serbia, legăturile lui Karavelov cu diferitele personalități politice și culturale ale vremii, atitudinea sa față de politica Rusiei țariste, față de diferitele partide sau guverne din Serbia, precum și atitudinea acestora față de lupta și năzuințele lui — firește atît cît era necesar pentru prezentarea și înțelegerea unei adevărate biografii Dacă exceptăm cunoscuta scrisoare din 1876 prin care Kogălniceanu cerea luarea, unor măsuri împotriva lui Karavelov și Țankov — și aceasta cu explicații destul de sumare — autorul nu adoptă aceeași atitudine atunci cînd trece la expunerea perioadei 1869 — 1876 din viața lui Karavelov, perioadă extrem de importantă și în care activitatea lui s-a defășurat la București în cele șase pagini, cu care se începe capitolul respectiv, se dau unele cifre asupra, populației bulgare așezate la noi în țară, după care se caracterizează curentele politice din sînul emigrației bulgare din Romînia în continuare (p 176 — 294), cu excepția arătată mai sus, nu găsim alte aprecieri Cititorul bulgar se poate întreba cu drept cuvînt — oare Karavelov n-a avut relații — cît de neînsemnate — cu niciunul dintre oamenii politici din Romînia? Sau ca scriitor și poet, n-a fost în legătură cu nicio personalitate culturală din țara noastră? Care a fost apoi atitudinea autorităților romînești, a diferitelor guverne față de mișcarea revoluționară bulgară, în fruntea căreia s-a aflat un timp Karavelov, sau față de ziarele acesteia? Și materialele nu lipseau Iată de pildă un extras din articolul care prezintă programul ziarului: „Noi, bulgarii din Romînia, trăim într-un stat liber, în care fiecare om este liber să-și exprime deschis ideile și aspirațiile lui și deaceea noi dăm ziarului nostru numele de „Libertatea" Karavelov arată că poporul romîn nu s-a opus aspirațiilor nutrite de bulgari, nu s-a opus planurilor revoluționare ale tineretului — ba chiar în unele cazuri a susținut aceste planuri și a protejat în secret pe bulgarii, urmăriți de autoritățile turcești El apreciază faptul că guvernul romîn dă posibilitatea emigranți-lor să lupte pentru poporul lor Karavelov este recunoscător guvernului romîn, care protejează pe bulgari, și, după părerea sa, Romînia trebuie să joace în istoria mișcării bulgare de eliberare acelaș rol pe care l-au jucat Veneția și Lombardia în lupta pentru unitatea și libertatea Italiei, etc Sînt juste aceste aprecieri făcute de Karavelov și la care anume guverne, partide sau momente se referă? într-o scrisoare adresată lui Ivan Drasov, Karavelov scrie următoarele : „în Romînia s-a introdus o cenzură severă și în întreaga țară nu găsesc un garant pentru ziar" Care au fost efectele acestei cenzuri? Au fost suspendate vreodată ziarele lui Karavelov? De cine și ce în împrejurări? Iată probleme pe care Mihail Dimitrov nu le atacă și ele ar fi trebuit expuse chiar dacă autorul nu le-ar fi putut rezolva în întregime 217 In 1871 Karavelov sistează apariția ziarului său pentru o perioadă de aproape șase luni de zile (De la 17 april ziarul apare abia la 4 octombrie) In 1871 Karavelov, arată autorul, a fost în Serbia — fără îndoială din motive politice Dar care anume sînt aceste motive ? Se insistă apoi asupra comentariilor lui Hristo Gheorghiev sau ale consulului rus în legătură cu încetarea temporară a apariției ziarului, dar nu se arată dacă autoritățile romînești au jucat aci vreun rol și care anume în general această perioadă în care ziarul „Svoboda" a fost întrerupt și Karavelov a fost la Belgrad râmîne obscură Ziarul sîrbesc „Mlada Sorbadija" (Nr 28 din 1871) ar fi anunțat chiar că „Svoboda" va începe să apară la Belgrad Autorul nu arată dacă aceasta știre — pe care n-o menționează — a avut vreun temei și care anume După atacul de la Arabaconac care a dus la prăbușirea organizației lui Levski, autoritățile turcești au aflat totul de Ia Dimităr Obști Existența și activitatea Comitetului central revoluționar de la București de sub conducerea lui Karavelov a fost cunoscută de turci care au cerut guvernului romîn să-I predea pe președintele acestui Comitet (Karavelov) Acesta a reușit, după cum arată autorul, „să editeze Nr 22 din ziarul „Svoboda" (25 noiembrie 1872) după care a căutat adăpost în altă țară" Nu aflăm însă dacă autoritățile romînești au cerut întîi încetarea apariției ziarului și nici dacă l-au ajutat pe Karavelov să fugă sau dimpotrivă au încercat să-l aresteze și să-l predea turcilor Avem din această vreme o serie întreagă de amintiri și memorii și dacă multe din datele lor sînt inexacte, unele însă reflectă realitatea însăși Nimeni altul mai bine ca Mihail Dimitrov nu poate aprecia critic aceste memorii, dar din nefericire n-o face deși aci ar fi fost cazul Nu aflăm deasemenea cînd s-a întors Karavelov la București (din Serbia) și nici împrejurările în care a apărut ziarul „Nezavisimost" Iată o serie de probleme care, după părerea noastră ar fi trebuit să fie expuse de autor, firește în lumina documentelor sau informațiilor de care dispunea S-ar putea face și alte observații asupra cîtorva formulări echivoce sau asupra lipsei unei liste bibliografice, e adevărat suplinită în mare parte de indicele extrem de bogat de la finele lucrării Toate aceste mici observații nu scad de loc valoarea științifică a acestei biografii, unică în felul ei și model pentru viitoarele și așteptatele biografii ale celorlalte figuri din mișcarea revoluționară bulgară Lucrarea academicianului Mihail Dimitrov este rodul unei munci îndelungate, am zice fără exagerare a unei vieți dedicate studiului Renașterii bulgare Bazată pe o informație uriașă pe o cunoaștere adîncă a epocii și pe o metodă științifică de lucru și de interpretare a faptelor, ea aduce o lumină nouă în cunoașterea vieții atît de zbuciumate și a activității atît de variate a marelui luptător, publicist, scriitor, poet și patriot care a fost Liuben Karavelov Scrisă într-un stil științific sobru, lucrarea, deși voluminoasă, se citește ușor, cititorul fiind reținut mereu de noutatea informației, de căldura prezentării, de observațiile adînci asupra epocii sau de interpretarea nouă și edificatoare adusă de autor Constantin N Veîichi Studiul lui M M Zalîșkin, conferențiar la Universitatea din Moscova, unde predă cursul de Istoria Romîniei, analizează politica externă a guvernului conservator condus de Lascar Catargiu în perioada 1875-aprilie 1876 și a guvernului de tranziție Manolachi-Costachi Epureanu — aprilie 1876-iuIie 1876, făcînd însă unele considerații și asupra guvernului liberal de sub conducerea Iui 1 Brătianu — pînă în august 1876 Această analiză este precedată de o parte introductivă (p 27 — 49), care cuprinde următoarele -capitole : Dependența Romîniei față de Turcia, Relațiile romîno-turce în deceniul 1870 — 1880, Pătrunderea capitalului străin în Romînia, Criza financiară din Romînia în anii 1875 — 1876, Lupta țărănimii romîne, Mișcarea muncitorească din Romînia Căderea guvernului L Catargiu și venirea la putere a partidului liberal și atitudinea poporului romîn față de mișcarea de eliberare națională a slavilor de sud După aceasta se intră în fondul problemei cuprinsă în următoarele 218 -capitole : Neutralitatea Romîniei în planurile puterilor occidentale, Proclamarea politicii de neutralitate de către cercurile guvernante din Romînia, Atitudinea cercurilor guvernante din Rusia față de neutralitatea Romîniei, Politica de neutralitate și circulara lui L, Catargiu, Activitatea diplomatică a lui M Kogălniceanu și Poziția cercurilor guvernante din Romînia față de mișcarea de eliberare națională a slavilor de sud Studiul se bazează nu numai pe o bogată bibliografie, mai ales romînească și în care autorul se mișcă ușor, sau pe colecțiile de documente publicate în ultimul timp de Academia R P R sau de Academia de Științe a R P, Bulgaria, ci și pe materiale inedite din arhivele sovietice Ar fi fost de dorit, după părerea noastră, ca un studiu care atacă probleme atît de importante ca acelea menționate mai sus să apară ca o lucrare separată și nu în paginile unei reviste •care dispune de un spațiu limitat De aceea autorul este silit uneori să condenseze expunerea, sau să treacă ceva mai repede peste anumite probleme cum ar fi dependența Romîniei față de Turcia, atitudinea lui Kogălniceanu sau poziția cercurilor guvernante și a autorităților romînești față de mișcarea de eliberare a poporului bulgar etc Astfel se arată pe scurt în ce constă dependența Romîniei față de Imperiul Otoman analizîndu-se pozițiile prevăzute în tratatul de la Paris din 1856 sau în Convenția de ]a Paris din 1858, ca și felul în care erau traduse în practică de către Poartă Potrivit Convenției de la Paris din 1858, tratatele încheiate de Poartă cu statele străine trebuiau considerate obligatorii și pentru „Principatele Unite" Zalîșkin subliniază că în 1873 Turcia a atras atenția statelor garante asupra ilegalității convențiilor pe care guvernul romîn le încheiase sau se pregătea să le încheie, contestînd categoric legalitatea lor, dar nu merge •cu analiza pînă la capăt și nu arată ce se petrecea în realitate De fapt Romînia nu a respectat niciodată astfel de prevederi încheind acorduri comerciale care au funcționat perfect cu toate protestele Turciei Pătrunderea capitalului străin în Romînia în această perioadă este documentat prezentată de autor care ajunge la concluzia justă că aceasta a avut nu numai grave consecințe economice, ci și serioase urmări politice, statele apusene exercitînd o influență din ce în ce mai puternică asupra politicii externe și interne a țării Se citează și cuvintele lui Xenopol care arată că „într-o țară mică și slabă ca a noastră, regimul constituțional devine adesea organul prin care se realizează interese străine" Autorul arată adevăratele scopuri urmărite de diplomația puterilor occidentale care stăruiau ca Romînia să păstreze o strictă neutralitate, dependența ei de Turcia fiind cea mai sigură chezășie a apărării intereselor acelorași puteri Diplomația occidentală — scrie Zalîșkin — încerca să prezinte lucrurile ca și cum unica salvare a Romîniei ar consta în menținerea dependenței sale față de Turcia Reprezentanții oficiali ai acestor state făceau declarații amenințătoare, în sensul că marile puteri garantau integritatea și inviolabilitatea teritoriului Romîniei numai în măsura în care aceasta făcea parte integrantă din Imperiul Otoman și că în cazul cînd ea ar renunța la politica de neutralitate și și-ar proclama independența, garanțiile prevăzute prin •convențiile de la Paris își vor pierde valabilitatea Cercurile guvernante din Romînia au satisfăcut aceste pretenții ale statelor occidentale, începînd să traducă în viață politica externă impusă din -afară, boierimea ca și o mare parte din burghezie preferind să se abțină de la o luptă hotă rîtă pentru independența politică a țării în ultima analiză, arată Zalîșkin — proclamarea independenței nu ar fi contrazis interesele marilor proprietari funciari Căutînd totuși să-și asigure un export intens de produse agricole ' aceștia erau dispuși ca în schimbul unor importante avantaje economice să accepte serioase concesii politice față de capitaliștii occidentali Interesele economice ale burgheziei erau contradictorii O parte a acesteia, legate mai ales de industria în dezvoltare, avea o poziție progresistă în problema independenții (Kogălniceanu, Rosetti) Dar și această poziție — subliniază autorul — are un caracter limitat de clasă Burghezia nu milita pentru soluționarea consecvent democratică a problemei eliberării de sub jugul otoman, deși era dispusă să facă concesii parțiale în această privință în loc să lupte pentru independența națională împreună cu celelalte popoare balcanice, ea prefera pentru moment calea tratativelor diplomatice, înclinînd uneori spre politica de neutralitate Totuși — conchide autorul — aceasta nu ne îndreptățește să minimalizăm meritele reale ale burgheziei progresiste în lupta pentru independența națională Deosebit de interesant este capitolul „Activitatea diplomatică a lui M Kogălniceanu" Acesta, în opoziție cu partizanii" strictei neutralități" a manifestat tendințe antiturcești tot mai vădite Chiar dacă M Kogălniceanu sublinia mereu că personal este pentru o politică de neutralitate, este evident că adevăratele sale intenții nu concordau cu declarațiile lui oficiale Deși adevăratele lui scopuri erau adesea ascunse în spatele formulărilor prudente ale actelor oficiale, acțiunile inițiate pentru a apăra interesele naționale ale țării erau menite de fapt să asigure independența de stat a Romîniei De aceea puterile occidentale s-au grăbit să-și exprime nemulțu 219 mirea față de politica lui Kogălniceanu și aceasta a constituit principala cauză a demisiei guvernului Epureanu în ceea ce privește poziția diverșilor factori din Romînia (cercuri guvernante, Kogălniceanu^ autorități romînești sau mase populare) față de mișcarea de eliberare națională a slavilor de sud, considerăm că s-a insistat prea puțin asupra sprijinului pe care unii dintre acești factori — în special masele populare, unele autorități romînești din porturile dunărene sau chiar Kogălniceanu l-au dat emigrației bulgare mai ales în perioada trecerii peste Dunăre a cetei lui Hristo-Botev Atitudinea favorabilă a lui Kogălniceanu în această vreme este arătată clar de însuși K Țankov, într-un articol al său pe care l-a publicat în anul 1900, ca și de unele căpetenii din ceata lui Hristo Botev Afirmațiile lui K Țankov, Ivan Vazov, Nikola Obretenov, Kiril Botev, Ivanița Dancev și ale altora arată limpede un sprijin direct Autorul a utilizat numai studiul lui Ungiev, fără a face apel la alte publicații bulgare Am dezvoltat această problemă în articolul meu „Atitudinea lui M Kogălniceanu, a unor autorități romînești, și a maselor populare în timpul trecerii cetei lui Hristo Botev (27 IV 1876 — 15 VI 1876), publicat în „Romanoslavica", IV, p 251 — 265 unde studiul de față atît de interesant al lui M Zalîșkin nu a fost citat deoarece ne-a parvenit prea tîrziu Autorul arată o serie întreagă de devieri de la politica de ,,strictă neutralitate” și menționează printre altele scrisoarea necunoscută pînă acum a lui Stuart către Giers și în care primul afirmă, la 20 august 1876, că „guvernul de aci (romîn) și-a schimbat, după cît se pare, părerile cu privire Ia obligațiile asumate prin neutralitate" Concesiile acestea, tot mai importante — conchide la finele articolului său Zalîșkin — nu ne îndreptățesc totuși să trecem cu vederea faptul că, în ciuda inconsecvenței sale, politica de neutralitate a cercurilor guvernante din Romînia, în anii 1875 — 1876, a jucat un rol negativ în desfășurarea luptei împotriva dominanției turcești în Balcani Articolul Iui M M Zalîșkin reprezintă o serioasă contribuție științifică la cunoașterea politicii externe a Romîniei în preajma războiului de independență Constantin N Velichi Volumul al XX-lea de studii și materiale al Institutului de slavistică din Moscova cuprinde un material bogat privind istoria Bulgariei, Iugoslaviei și Poloniei Cele trei studii referitoare la istoria Bulgariei tratează cîte o problemă din istoria medie„ modernă și contempomană Autoarea analizează un material faptic bogat din care reiese funcția și rolul social al acestei categorii de oameni Dervengii făceau de strajă la drumuri, răscruci, trecători, poduri ș a în unele locuri ei erau obligați să treacă pe călători cu barca peste ape, sau să le pună la dispoziția conacuri în sarcina dervengiilor cădea și despăgubirea călătorilor sau locuitorilor jefuiți Ia locurile aflate sub paza lor Din secolul al XVIII-lea asupra dervengiilor au fost trecute și îndatoririle martolozilor și pandurilor desființați Se stabilește că dervengii erau numai nemusulmani Indiferent de obligațiile avute față de organele statului, dervengii rămîneau sub stâpînirea directă a feudalului pe al cărui domeniu se găseau și erau supuși la toate obligațiile față de acesta înlesnirile de care se bucurau dervengii erau neînsemnate în comparație cu obligațiile ce le reveneau în schimb și care nici nu erau respectate, încît ei erau departe de a fi o pătură privilegiată Dimpotrivă, erau și ei crunt exploatați, încît în multe rînduri au reacționat prin diferite forme de luptă, mergînd pînă acolo că se uneau cu haiducii pe care trebuiau să-i prindă Satele de dervengii erau de obicei postate pe lîngă drumurile principale cum era acela care ducea de la Belgrad la Constantinopol Pe teritoriul Bulgariei existau ca sate de dervengii t Vacarel, Vetren, Gorubleane, Harmanli, Uzungiovo, Vacăf, Calofer 220 Instituția dervengiilor, existentă se pare încă dinainte de stăpînirea otomană, cultivată •cu osebire în perioada de accentuare a anarhiei (secolele XVII și XVIII), trecea printr-un proces -de decădere tot mai acentuată pe măsură ce se apropia secolul al XIX-lea (Ultima mențiune a -dervengiilor este din anul 1833) Creșterea producției de mărfuri, dezvoltarea pieții interne și înviorarea transporturilor au făcut de prisos instituția dervengiilor înafară de aceasta, der-vengii, prin faptul că se răsculau și sprijineau răscoalele, au devenit chiar și incomozi pentru autoritățile turcești De aceea instituția dervengiilor a căzut în desuetitudine și ei au fost înlocuiți cu străjer! turci Începînd cu Gh S Racovski și terminînd cu N A Lukianovici, referirile cercetărilor bulgari și ruși din trecut la această problemă au fost laconice în istoriografia bulgară nouă și în cea sovietică există deosebire de păreri în ce privești locul mișcării bulgare din 1828 — 1829 în procesul renașterii bulgare V D Konobeev aduce acum contribuția cea mai de seamă la lămurirea acestei probleme El dă o istorie a organizării mișcării, analizează conținutul social și de -clasă al ei, arată Jorțele motrice, de asemenea scopurile mișcării și influența ei asupra luptei ulterioare a poporului bulgar Mișcarea de eliberare națională bulgară a fost puternic influențată de succesele Rusiei în războiul din 1806 — 1812 Ea a progresat apoi și a înregistrat un puternic avînt în 1821, bulgarii luînd parte Ia răscoala lui Ipsilanti și a lui Tudor Vladimirescu, precum și la aceea din Grecia, în ajunul războiului din 1828 — 1829 în Bulgaria existau premizele social-economice necesare pentru un nou avînt al mișcării de eliberare Autorul găsește că există trei etape în evoluția mișcării de eliberare a poporului bulgar din -această vreme în etapa întîia în cursul anului 1828, la mișcare participă emigrația bulgară din Țara Romînească, Moldova și Rusia Țarismul a căutat să împiedice lupta bulgarilor din Rusia împotriva jugului otoman și nu a admis formarea detașamentelor de voluntari, cum au cerut foștii volintiri din 1806 —1812 și participanții la răscoala din 1821 în țările romîne înciuda acestei politici a țarismului față de bulgarii din țările romîne, aceștia au izbutit totuși să organizeze un corp de volintiri sub comanda lui Gheorghi Mamarcev, cunoscut sub numele de Buiucliu, și a lui Panait Fochiano, fratele căminarului Sava, cunoscut din răscoala din 1821, și el însuși participant la această răscoală Volintirii acestui detașament prezentau o componență socială și națională variată Ei erau romîni, moldoveni, greci, bulgari, sîrbi, albanezi, deobicei mici negustori și meșteșugari Era considerabil numărul de țărani bulgari așezat aici pe moșii boierești Prin faptele de arme la Fundeni, Hîrșova și Silistra, detașamentul s-a impus autorităților militare rusești care au trebuit să-i recunoască calitatea de cobeligerant, Volintirii pedestrași s-au •distins apoi în acțiunile de la Călărași și din ostroavele Dunării, iar cavaleria detașamentului comandată de P Fochiano s -a distins la Silistra și în Oltenia unde a fost trimisă în cursul luptelor din 1828 au mai apărut alte două detașamente de volintiri, în majoritate bulgari din principate, sub comânda unui anume Alexa și a lui Milco Petrovici, fratele cunoscutului erou din răscoala sîrbilor, Haiduc Velco O altă formă de manifestare a mișcăm de eliberare națională a poporului bulgar a -constituit-o cererea pentru Bulgaria a unui statut de autonomie, la fel ca acela aplicat țărilor romîne Burghezia bulgară din București care vroia să folosească în interesele ei proprii lupta •dusă de volintirii bulgari și de oștirea rusă, a exprimat această revendicare prin trimisul ei Alexandru Pavlovici Necovici pe lîngă cartierul armatei ruse în etapa a 2-a, anul 1829, lupta bulgarilor se duce în nordul Bulgariei, unde acționează ■emigrația din principate, și în Rumelia, unde se produce insurecția Detașamentele menționate mai sus, comandate de Buiucliu, Fochiano, Alexa și Milco, luptă activ și acuma Milco își pierde •viața în lupta de Ia Turtucaia în acest timp în sudul Bulgariei acționau cete (drujine) pregătind răscoala Se socotea că ■la răscoală vor participa 15—20 mii de oameni Acțiunea cetelor s-a intensificat în părțile de sud ale Bulgariei, la auzul veștilor despre înaintarea armatei ruse Guvernul țarist care în general nu era de acord cu organizarea unei răscoale în Bulgaria, temîndu-se ca ea să nu capete o orientare antifeudală, s-a văzut totuși nevoit să acorde Bulgarilor răsculați unele ajutoare în speranța că răscoala lor va determina pe turci să ceară pace mai repede, încît nici răscoala să mu ajungă a căpăta un caracter social pronunțat 221 Dibici s-a străduit în acest timp să canalizeze acțiunea cetelor de voluntari în direcția asigurării proviziilor pentru oștirile rusești, iar prin supunerea acelor detașamente ordinelor comandanților ruși, el a vrut să abată atenția maselor de la lupta împotriva feudalilor turci Autoritățile militare ruse se temeau ca pilda țărănimii bulgare să nu influențeze pe soldații ruși, țărani și ei, să se ridice împotriva exploatării feudale la ei acasă Această atitudine a autorităților ruse, precum și lipsa de maturitate a burgheziei bulgare, au fost factori care nu au permis-ca lupta cetelor dusă în multe părți ale Bulgariei să se transforme într-o răscoală generală Mișcarea de eliberare se transformă în insurecție numai în sudul Bulgariei, în iulie și august 1829 Acolo s-a răsculat țărănimea și mica burghezie, alăturîndu-li-se și un mic procent de cior-bagii Mișcarea capătă și un caracter antifeudal, în ciuda străduințelor depuse de Dibici de a o menține în limitele scopurilor de eliberare națională în 1830, etapa a treia a luptei de eliberare națională, în mișcare se produce sciziunea, for-mîndu-se două curente Curentul moderat opina pentru o mutare a bulgarilor în Rusia Curentul radical, în frunte cu Mamarcev-Buiucliu, era pentru declanșarea unei răscoale generale Ambele curente se izbeau de partidul ciorbagiilor, turcofililor și clerului superior care propovăduiau supunere față de turci Aceste curente oglindesc regruparea forțelor participante la răscoala din, iulie-august 1829 Curentul radical pregătește răscoala care începe în aprilie 1829 la Kotel După cum se știe, din cele scrise la timpul său de Gh S Rakovski1, această răscoală a fost anihilată de la început Trădarea răscoalei din partea ciorbagiilor, atitudinea negativă a lui Dibici față de ea, șovăirea micii burghezii alcătuită din mici negustori și meseriași, au constituit cauzele nereușitei acestei, răscoale în urma acestui eșec, un număr însemnat de bulgari a trebuit să emigreze în Rusia Lupta din 1828 — 1830 a constituit un pas însemnat înainte în evoluția mișcării de eliberare națională a bulgarilor Mișcarea are un caracter burghezo-democratic, arată autorul în concluzie, în fruntea ei stînd burghezia în formare Referindu-se la politica externă dusă de-cercurile guvernante bulgare în ajunul războiului, autorul arată politica înțelegerii balcanice și eforturile depuse de blocul anglo-francez, de a atrage Bulgaria în blocul balcanic Găsim în articol o expunere mai largă a tratativelor duse și în perioada septembrie 1939-martie 1941 pentru atragerea Bulgariei într-un bloc neutru al Balcanilor, în schimbul unor eventuale rectificări ale granițelor, mai ales în Dobrogea din partea Romîniei în acea vreme țările imperialiste nu au sprijinit cererile Bulgariei Singurul stat care a dat dovadă de înțelegere pentru revendicările juste ale Bulgariei a fost Uniunea Sovietică cu care Bulgaria și-a îmbunătățit relațiile mai ales după ce blocul anglo-francez a oferit garanții pentru Romînia și Grecia Germania hitleristă a intervenit pentru rezolvarea problemelor bulgaro-ungaro-romîne numai atunci cînd a avut nevoie să facă din Bulgaria un plațdarm pentru agresiunea sa împotriva Uniunii Sovietice Tratativele romîno-bulgare și înțelegerea încheiată la Craiova în 7 septembrie 1940 privitor la retrocedarea Cadrilaterului sînt arătate în bună parte pe baza materialului din Arhivele Centrale de stat din Sofia Articolul se încheie cu arătarea invaziei trupelor germane în Bulgaria, în urma aderării ei la axă, în martie 1941 Istoriei popoarelor Jugoslaviei îi sînt consacrate patru studii privind probleme din istoria Serbiei, Croației și Sloveniei Date interesante în legătură cu toate aceste pregătiri se găsesc într-un memoriu înaintat regenței Serbiei din partea Comitetului de tineret Acest memoriu este inedit, ca și proclamația 222 redactată de Petar Uzelaț în Novi Sad (1872) și trimisă la Mostar în Herțegovina ca să fie difuzată în momentul declanșării răscoalei Pornind de la izvoarele de bază ale istoriei Croației din acea vreme1, apreciind contribuția istoriografiei din trecut la dezbaterea problemei, autorul stabilește doar tendințele generale ale procesului de formare a proprietății feudale în Dalmația Analizînd pe larg proprietatea feudală regală, mănăstirească și laică, autorul constată că în secolele X-XI se formează adevăratul domeniu feudal și că prin aceasta se dovedește neîntemeiată teza istoricilor croați burghezi potrivit căreia în această vreme încă ar fi predominat așa zisa orînduire tribală Cei doi frați Rădici, cunoscuți ideologi ai țărănimii croate, au apărut cu concepțiile lor inconsecvente în epoca plină de contradicții social-economice și naționale în Croația Magnații unguri și austriaci se sprijineau pe puținii magnați și pe bancherii croați în acțiunea lor de stăpînire a Croației și de maghiarizare Exploatarea burgheză și semifeudală stîrnește nemulțumirea țărănimii croate, ale cărei frămîntări culminează în 1903 cînd au loc turburări puternice îndreptate împotriva grofilor unguri, moșierilor și cămătarilor în această perioadă frații Rădici ajung la ideea înființării unui stat țărănesc a cărei democrație absolută va „mîntui" țărănimea de „pericolul" proletarizării Neînțelegînd structura de clasă a societății croate, Radicii profesau un fel de narodnicism liberal care corespundea dezvoltării țărănimii înstărite de pe pozițiile căreia vorbeau ei Creșterea rolului burgheziei sătești se explică prinfaptul că atît proletariatul cît și marea burghezie națională croată erau încă slab dezvoltate Acest fapt a determinat caracterul îngust al ideilor politice ale fraților Rădici-Ca ideologi ai burgheziei sătești, ei au simțit legătura lor organică cu lumea capitalistă și au dus o propagandă sistematică împotriva socialismului Totodată ei opuneau agrarianismul lor capitalismului, însă promovau ideea unui compromis cu clasele stăpînitoare în comparație cu ideologia și cu tactica altor partide burgheze, ideea dezvoltării mișcării naționale țărănești în Croația constituie un pas înainte Burghezia sătească era de fapt interesată in lichidarea rămășițelor feudalismului Radicii erau pentru înlăturarea stăpînirii străine, dar numai prin dezvoltarea capitalului național agrarian Ulterior St Rădici s-a situat în această problemă pe pozițiile austro-slave, adică preconiza reorganizarea imperiului Habsburgic în federație, în cadrul căreia Croația ar urma să se bucure de o largă autonomie Evenimentele din 1903, cînd țărănimea croată se manifestă prin acțiuni revoluționare, au grăbit înființarea Partidului țărănesc democrat croat Unul dintre punctele principale ale programului acestui partid, stabilit în decembrie 1904, era lichidarea marilor domenii pe calea vîn-zării benevole din partea moșierilor stăpîni a loturilor către țărani în program se mai cerea, printre altele : desființarea impozitelor indirecte, organizarea camerelor de asigurare, măsuri pentru aplanarea conflictelor de muncă, referendum, votul universal (cu excluderea de la acesta a femeilor și a proletariatului) etc Din analiza programului noului partid se vede că burghezia sătească croată avea nevoie de un regim de democrație minimă pentru a înlătura piedicile ce stăteau în calea dezvoltării ei; totodată însă ea se temea să recunoască drepturi egale pentru proletariat și pentru țărănimea săracă Propovăduind existența taberelor opuse de „domni" și „țărani", St Rădici insista în necesitatea bunei „împăcări" a acestor două „clase" Decît că țăranii rețineau doar contrapunerea lor față de „domni" și nu manifestau tendința de împăcare cu clasa exploatatoare Referindu-se la aceasta, autorul articolului menționează cele scrise în gazeta Agramer Tagblai cu prilejul răscoalelor țărănești din Romînia în 1907 Relatînd despre răscoală, ziarul reproșa lui St Rădici că ațîță duhurile rele pe care apoi el însuși nu le va mai putea ține în frîu, cum se întîmpla in Romînia în orice caz, organizarea țăranilor într-un partid politic, era primejdioasă pentru clasa stăpînitoare croată De aceea partidul lui Rădici a fost prigonit El a crescut și a atras în rîndurile 1 Document» hisloriae Chroetica pcriodum ar tiquam lllustrantia și Historia salonltana a arhtdiaconului Thoma 22a •sale țărănimea înstărită și pe cea mijlocie Deoarece nu lupta însă pentru interesele maselor largi țărănești, el nici nu a devenit un partid de masă Din toate datele privind aceste probleme, precum și din abundența de date privind producția armelor, care stimula mineritul, reiese că acesta atinsese în secolul al XVI-lea un înalt nivel de dezvoltare în Slovenia Tehnica mineritului, îndeosebi aceea a topitului, a făcut progrese însemnate, fapt care a contribuit să fie mărită producția ^Perfecționarea tehnicii avea drept consecință că micii producători deveneau dependenți față de antreprenor sau negustor S-au dezvoltat relațiile capitaliste, fapt care a influențat simțitor viața orașelor strîns legate de practica mineritului în noile relații de producție sînt atrași țăranii, orășenii și nobilimea I V Sozin, analizează această problemă principală pentru cunoașterea și înțelegerea procesului de descompunere a sistemului feudal El constată că producția acestei gospodării era strîns legată de piața de mărfuri și că ea era calculată mai mult pentru comercializare decît pentru consumul intern Cheltuiala pentru reproducția muncii cădea însă asupra gospodăriei țărănești De aceea se ajungea la forme noi de exploatare a țărănimii: mărirea cuantumului de muncă pentru țăranii dependenți și angajarea forțată a țăranilor ca lucrători salahori Cele opt studii cuprinse în volumul XX al Istitutului de slavistică din Moscova îmbogățesc •cunoștințele cercetătorilor despre o serie de probleme privind îndeosebi istoria popoarelor sud-jslave, atît prin noile informații documentare puse în circulație cît mai ales prin nivelul înalt al interpretării fenomenelor de pe poziția științei marxist-leniniste S lancovici în articolul său B St Anghelov, care a fost de curînd și la București în legătură cu cercetările sale științifice, se ocupă de activitatea culturală a lui Sofronie de Vrața pînă spre anul 1800, cînd acesta a ajuns la Vidin Pe bună dreptate autorul arată că această perioadă din viața și activitatea marelui cărturar bulgar n-a fost studiată în adîncime, cercetătorii anteriori oprindu-se doar la aprecieri generale Deasemenea, atît Boian Penev, cît și ceilalți învățați care au scris despre Sofronie au subliniat doar influența pe care acesta a suferit-o din partea culturii sîrbești, grecești sau apusene, fără a vorbi nimic de influența culturii rusești, care este indiscutabilă Pornind de la aceste premize, Anghelov expune pe larg și cu o bogată documentare activitatea cărturărească a lui Sofronie desfășurată mai ales la Kotel, analizînd manuscrisele ce s-au păstrat și dovedind că acestea au fost cu mult mai numeroase Sofronie și-a început activitatea sa ca damaschinar, copiind apoi și alte cărți cu conținut religios A făcut apoi două copii după istoria lui Paisie de la Hilandar, din care una se păstrează la Academia R P R Interesante sînt predicile sale orginale din acel Kiriakodromion ilustrat pe care l-a alcătuit Sofronie la Kotel 224 și despre care avem doar cîteva știri, manuscrisul însuși dispărînd odată cu incendiul care a pustiit ■orașul Deși atît Jirecek, cit și alții, au subliniat necesitatea publicării manuscriselor Iui Sofronie, răspîndite prin diferite biblioteci, aceasta rămîne și de aci înainte o sarcină de viitor Studiul lui Anghelov este o lucrare științifică valoroasă și care dă o imagine reală asupra activității cărturărești a lui Sofronie din această perioadă incipientă, incomplet cunoscută pînă acum Atingînd problema călătoriei Ia Athos pe care Sofronie o face între anii 1770 — 1777 (după unii cercetători în 1775 sau 1776) Anghelov își pune și el acea întrebare care a preocupat și pe alți cercetători anteriori și anume : de ce Sofronie, în autobiografia sa în care se oprește asupra unor numeroase amănunte, trece foarte fugar asupra întîlnirii sale cu Paisie și mai ales asupra călătoriei sale la Athos? Oare — se întreabă pe drept cuvînt Anghelov — dece nu vorbește Sofronie în autobiografia sa nimic despre învățații monahi ruși, sîrbi, bulgari sau greci cu care a intrat în legătură, de cărțile și manuscrisele pe care le-a găsit acolo etc ? La această întrebare, adaugă autorul, nu se poate răspunde, dar se pot face unele ipoteze Dacă Anghelov s-ar fi ocupat și de lucrările pe care le-a scris Sofronie la București — ceeace nu intra însă în cadrul studiului său — ar fi aj uns și la o altă problemă cu caracter mai larg și care, după părerea noastră, l-ar fi ajutat la găsirea unui răspuns la întrebarea pe care și-a pus-o, sau col puțin la emiterea unor ipoteze care-și au importanța lor într-adevăr, venind la București în 1804, Sofronie desfășoară o bogată activitate politică și culturală Rod al acesteia din urmă sînt cunoscutele sale lucrări printre care admirabila sa autobiografie — prima carte bulgară modernă în adevăratul înțeles al cuvîntului Problema la care ne refeream ar fi aceasta : De ce oare Sofronie își începe activitatea sa literară prin a-și scrie autobiografia ? Care a fost cauza directă și imediată care l-a determinat să-și înceapă activitatea sa cu o lucrare de acest gen? Această problemă și-a pus-o prof Emil Gheorghiev în documentatul său articol asupra lui Sofronie scris cu prilejul împlinirii a 220 de ani de la nașterea marelui iluminist bulgar Prof Emil Gheorghiev, al cărui studiu îmbrățișează întreaga activitate a lui Sofronie de Vrața, nu se limitează însă la punerea problemei, ci încearcă să-i găsească rezolvarea După părerea sa autobiografia lui Sofronie — care ilustrează nu numai suferința sa, ci a întregului popor bulgar ce zăcea sub jugul feudal otoman — scrisă în Țara Romînească, unde erau numeroși emigranți și negustori bulgari, trebuia să țină trează atenția acestora față de suferințele poporului din patrie Se face deci ipoteza că Sofronie și-a scris autobiografia cu acest scop precis, ea fiind adresată emigrației bulgare din Țara Romînească Deși ipoteza lui Emil Gheorghiev merită o deosebită atenție, s-ar putea totuși ridica unele obiecții Autobiografia lui Sofronie a fost scrisă între anii 1803—1805, adică în ajunul unui război ruso-turc (1806 — 1812) cînd numărul bulgarilor care-și căutau un refugiu la nord de Dunăre era mai mare ca deobicei Se știe că această emigrare este un fenomen continuu, atingînd însă momente de vîrf în ajunul, în timpul și mai ales după încheierea războaielor ruso-turce Oare trecerea la nord de Dunăre, trecere permanentă și mereu sporită a acestor refugiați nu constituia un factor care putea să țină sdficient de trează atenția emigranților așezați încă mai dinainte la noi în țară ?Făxâ a respinge ipoteza învățatului bulgar, considerăm că problema se poate pune și în alt fel Sofronie a trecut în Țara Romînească cu gîndul de a rămîne aci un timp limitat și anume pînă la potolirea jafurilor cîrjaliilor, cînd urma să se reîntoarcă la Vrața Pe de o parte aceste vremuri turburi au continuat, iar pe de alta Sofronie a cunoscut aci un mediu cu totul nou Viața cu mult mai liberă și mai liniștită din Țara Romînească (față de Bulgaria), înaltul mediu intelectual de aci, cu școlile, învățații și cărțile ce existau la București, cu mișcarea de redeșteptare națională în urma dezvoltării capitalismului, a influenței revoluției burgheze din Franța și a culturii înaintate rusești, toate acestea l-au influențat puternic pe Sofronie El și-a dat seama că de aci putea fi mai de folos poporului său putînd acționa cu toate forțele, atît pe plan cultural, cît și politic, ceea ce a și făcut Rezultatele sînt cu totul clare Este vorba de intervenția pe care o face in Rusia în legătură cu Atanasie Nekovici și Ivan Zambin sau de lucrările pe care le-a scris la București Ce a putut realiza Sofronie în cei 40 de ani cît a lucrat în patrie în comparație cu marile realizări din cei abia 10 ani pe care i-a petrecut în Țara Romînească? Dar pentru aceasta Sofronie avea nevoie nu numai de sprijinul compatrioților săi, ci mai ales de acela al oficialității romînești Este vorba de domnitor, de mitropolit, de episcop! sau de boieri, a căror bunăvoință și ajutor trebuiau cîștigate Sofronie nu acționa însă pentru sine, ci pentru poporul său, pentru un popor robit ce suferea din greu sub asuprirea turcească Viața lui Sofronie, suferințele lui proprii și ale poporului său trebuiau cunoscute de această oficialitate, al cărui sprijin Sofronie l-a solicitat și l-a obținut din plin Este vorba de intervenția domnitorului făcută la patriarhia din Constantinopol în favoarea cărturarului bulgar și de faptul că Sofronie a ocupat prin bunăvoința mitropolitului un loc important în clerul țării Considerăm că scurta sa autobiografie a fost scrisă mai ales pentru acest mediu, pentru această oficialitate și în scopul arătat 225 15 — c 5 mai sus De aceea Sofronie nu vorbește în cartea sa de întîlnirea cu Paisie și de copierea importantei lui opere Acest fapt, care ar fi fost de mare importanță pentru emigrația bulgară din Țara Romînească, nu prezenta interes pentru oficialitatea romînească pe care nu o interesa nici călătoria lui Sofronie la Athos în acest fel considerăm că se poate răspunde la cele două probleme, sau mai bine zis așa credem că se pot înțelege cele două importante omisiuni din autobiografia lui Sofronie încheind această problemă comună celor două articole, trebuie să subliniem faptul că studiul lui Emil Gheorghiev aduce o serie de contribuții cu totul noi în stabilirea rolului pe care-l-a avut activitatea politică și culturală a lui Sofronie în renașterea bulgară Pe bună dreptate, Gheorghiev arată că această precizare a locului și rolului lui Sofronie este legată de lămurirea altor numeroase probleme, nedeplin studiate încă, așa cum ar fi aceea a creșterii forțelor care duc la descompunerea sistemului feudal otoman în a doua jumătate a sec al XVHI-lea pe teritoriul' Bulgariei, a începutului și esenței renașterii bulgare în legătură cu renașterea celorlalte popoare din Europa și în special a celor slave, etc Micul dar foarte importantul studiu al lui Emil Gheorghiev, ca și precizările din articolul1 lui B Anghelov, conțin premize și puncte de vedere noi de care va trebui să se țină seamă atunci-cînd se va elabora o nouă istorie a literaturii bulgare, atît de necesară și atît de mult așteptată Ele interesează nu numai pe cercetătorii bulgari, ci și pe cercetătorii romîni care se ocupă de-viața și rolul pe care emigrația bulgară din Țara Romînească l-a jucat în perioada incipientă a renașterii bulgare Constantin N Velichi Mișcarea revoluționară pentru eliberarea poporului bulgar de sub jugul otoman a format una din preocupările de seamă ale istoriografiei bulgare de după 9 septembrie 1944 Deși în această privință s-a scris destul de mult, rămîn totuși o serie întreagă de probleme încă nerezolvate, cum ar fi cele legate de relațiile dintre curentele burghezo-liberal și cel revoluționar-democratic îndată, după moartea lui Rakovski, de ideologia Comitetului central secret de la București, de înființarea Comitetului central revoluționar bulgar, de ideologia lui Liuben Karavelov sau Vasil Levski, etc în studiul pe care-1 prezentăm, D Kosev, directorul Institutului de istorie al Academiei Bulgare, încearcă să dea o nouă rezolvare acestor probleme, fără a pretinde, așa cum afirmă el însuși în scurta introducere cu care-și începe lucrarea, că a reușit să găsească soluțiile cele mai juste Studiul lui D Kosev se bazează nu numai pe o serie de lucrări mai vechi ale istoriografiei bulgare burgheze sau marxiste, ci și pe numeroase materiale de arhivă neutilizate de predecesorii săi Supunînd unei analize critice toate aceste studii și pornind de la caracteristicile date de-Lemn liberalismului burghez și democratismului revoluționar, Kosev reușește să ajungă la o-serie de concluzii noi, care reprezintă o serioasă contribuție la cunoașterea mișcării revoluționare bulgare în capitolul I intitulat „Comitetul central secret bulgar și mișcarea revoluționară", Kosev arată că acest Comitet înființat la București a fost o organizație burghezo-liberală, care spera, să obțină sprijinul puterilor occidentale (Aceasta în opoziție cu „Asociația de binefacere" — organizație cu caracter burghez conservator și care urma fidel linia diplomației rusești) Trecînd apoi la analiza caracterului celeilalte organizații legale bulgare de la București „Comunitatea bulgară", Kosev arată că ea a fost înființată cu știrea guvernului romîn, în scopul strîngerii unor mijloace materiale necesare sprijinirii mișcării revoluționare din Bulgaria Se precizează că rolul acestei organizații, în comparație cu acela al Comitetului, a fost cu mult mai mic Autorul arătă apoi că inițiativa grupei din jurul lui Kasabov de a intra in legături cu Mazzini și Baknnin nu a fost determinată de o aderare la ideile acestora, ci numai de speranța ca aceste-două personalități, atît de cunoscute în acea vreme, ar puteâ influență opinia publică europeană, în favoarea Bulgariei Chiar dacă ziarul „Narodnost* afirmă că este organul organizației „Tînăra Bulgarie", Kasabov n-a înființat niciodată o asemenea asociație politică 226 în capitolele următoare se aduc deasemenea preciziuni importante, Kosev arătînd că anumite teze, pe care le-a susținut el însuși în lucrările sale, s-au dovedit a nu fi cu totul juste în urma ultimelor sale cercetări Trecînd în revistă diversele păreri referitoare la activitatea lui Levski, la întemeierea Comitetului central revoluționar bulgar și la programul acestuia, autorul ajunge la o serie de concluzii importante și anume: Levski n-a înființat comitete revoluționare în Bulgaria în a doua sa călătorie (1869), iar ipoteza convocării unei adunări la Galați, In acelaș an, pentru înființarea unui comitet revoluționar trebuie înlăturată ea nefiind confirmată de izvoare Ipoteza potrivit căreia Levski și Karavelov au pus bazele acestui comitet în aprilie 1870, adoptînd și programul (publicat în revista „Narodnoe Delo" și apoi în ziarul „Svoboda"), nu mai poate fi susținută Abia în a doua jumătate a anului 1870 Levski pune bazele organizației interne revoluționare din Bulgaria fondînd Comitetul revoluționar, la care au aderat mai tîrziu și emigranții din Romînia (Nu intrăm în detalii, subliniind totuși că aceste concluzii se deosebesc în parte de acelea ale lui Mihail Dimitrov care a arătat că organizația ce poartă acest nume a fost fondată de Karavelov la București înaintea celeia a lui Levski și că fuzionarea lor s-a produs mai tîrziu — vezi M Dimitrov, Liuben Karavelov, biografia, Sofia, 1959, p 223 — 239) Ceeace este important, este acea precizare a lui Kosev după care programul Comitetului revoluționar de la București publicat în 1870 în revista „Narodnoe Delo"șiapoi în „Svoboda" a fost elaborat numai de Karavelov (fără Levski) Insfîrșit autorul arată că acest program este rezultatul legăturilor pe care Karavelov și cei din jurul său le-au avut cu „Liga internațională pentru pace și libertate", întemeiată la Geneva de către un „Congres al păcii", care a avut loc în acelaș oraș în septembrie 1867 La acest congres au luat parte un mare număr de delegați din diverse țări în lista care cuprinde numele membrilor fondatori ai Ligii se găsesc și acelea ale lui Victor Hugo, Louis Blanc, John Stuart Mill, Elis^e R£clus, A Herzen și alții, președinte de onoare fiind ales Garibaldi De fapt însă Herzen, deși se află semnat printre membrii fondatori, a refuzat să participe la congres, deoarece, după cum însuși se exprimă în scrisoarea sa — „în-tr-un congres al păcii nu putem discuta și nici apăra cauza noastră" Deasemenea nici Mazzini nu a participat, arătînd că pacea și libertatea nu se pot obține decît prin luptă și revoluție Garibaldi a declarat că „robul arc dreptul la război împotriva tiranilor și că acesta este sigurul caz în care războiul poate fi admis" Autorul arată în continuare cele două curente existente în Ligă, alcătuite pe de o parte de adepții Internaționalei I-a și pe de alta de cei ai liberalismului La Congresul de înființare a Ligii au luat parte mai ales proudhoniști și bakuniniști, iar programul votat a avut un caracter In general burghezo-liberal dar cu unele concesii făcute democraților revoluționari Aceste din urmă concesii au făcut ca Garibaldi și Victor Hugo să susțină moralmente Liga în sfirșit, Kosev arată legăturile Ligii cu revista „Narodnoe Delo", în care a apărut programul Comitetului revoluționar bulgar și cu ziarul „Svoboda" al lui Karavelov de la București Studiul se încheie cu analiza micilor deosebiri care există între programul Comitetului publicat în revistă față de cel publicat în „Svoboda" Trebuie subliniat faptul că legăturile care au existat între emigrația bulgară de la București în frunte cu Karavelov și Ligă, precum și deosebirile dintre cele două programe n-au fost cunoscute pînă acum, ele constituind o contribuție cu totul nouă la cunoașterea mișcării revoluționare bulgare în general și a ideologiei lui Karavelov în special Toate acestea fac din cartea lui Kosev o lucrare de o deosebită valoare și de care va trebui să se țină sema în viitoarele lucrări de sinteză asupra acestor probleme Documentatul studiu al academicianului Kosev reprezintă un serios pas înainte în studierea mișcării revoluționare bulgare Constantin N Velichi Studiul lui Mihail Dimitrov și Nikola Traikov reprezintă rezultatele cercetărilor pe care le-au făcut autorii în arhivele din București în anul 1950 Scopul acestora era stabilirea cu precizie a unor date din viața și activitatea iui Hristo Botev în Romînia și anume: date precise asupra timpului cît a stat poetul la Brăila București, Galați, Alexandria, etc ; date asupra activității sale ca învățător la Alexandria și Ismail; materiale în legătură cu apariția ziarelor sale; cererea 227 de Înscriere ca student la viitoarea Facultate de medicină din București; date In legătură cu arestarea sa în 1872 din cauza participării la conspirațiile unor emigranți ruși din Romînia; informații asupra procesului său din 1876 împreună cu Alexandru Dimitrov, precum și date asupra legăturilor sale cu diferiți prieteni romîni sau polonezi In special cererile sale de a fi numit ca învățător, precum și cea de înscriere la Facultatea de medicină preocupau mult pe cei doi cercetători bulgari, care sperau ca respectivele cereri să fie însoțite de acte care să ateste data precisă a nașterii poetului Dat fiind numeroasele confuzii făcute de biografii mai vechi ai lui Botev, stabilirea acestor date era de mare importanță pentru alcătuirea unei biografii științifice de mari proporții, care nu s-a scris pînă acum pentru cel mai mare poet și luptător revoluționar al Bulgariei în cea mai mare parte cercetările întreprinse au fost încununate de succes Autorii au reușit să găsească în arhivele de la noi acte în legătură cu funcționarea ca învățător a lui Botev la Ismail, stabilind date precise asupra timpului pe care l-a petrecut în acest oraș, cît și la Alexandria S-a putut stabili în mod precis că în decembrie 1868, Botev s-a adresat Ministerului cultelor și instrucțiunii publice cerînd autorizația de a deschide o școală bulgară la București, în care urma să se predea „citirea, scrierea, calculul și catehismul"; Cu toate că această autorizație a fost obținută în ianuarie 1869, Botev n-a profesat la București, ci a plecat la Alexandria unde a funcționat din februarie pînă la finele lui iunie același an De la 20 august 1869 și pînă în iunie 1870 a fost învățător la Ismail, ultima sa semnătură purtînd data de 9 iunie 1870 Ca învățător Botev a funcționat sub numele de Hristo Petrof, cum i s-a scris din greșală numele de către, funcționarii ministerului în loc de Hristo Petcof Această greșeală a fost folosită de Botev pentru a induce în eroare pe agenții care-1 urmăreau pentru legăturile pe care le avea cu revoluționarii ruși • în legătură cu arestarea lui Botev, cei doi cercetători bulgari au putut stabili, pe baza documentelor găsite, că poetul, care se găsea arestat, a avut procesul său la Focșani în vara anului 1872 Asupra sa s-a găsit o scrisoare care a fost tradusă în romînește Deși această scrisoare lipsește din dosarul deseoperit, cei doi cercetători au emis ipoteza că ea ar fi provenit de la Vasil Levski, fiind în legătură cu adunarea generală a Comitetului central revoluționar bulgar, care a avut loc la București Deși autorii au găsit cererea de înscriere a poetului ca student la medicină în anul școlar 1868—1869, nici această cerere și nici cele în legătură cu funcționarea sa ca învățător nu a fost însoțită de alte acte din care să reiasă data precisă a nașterii marelui revoluționar Cererea de înscriere la Facultatea de medicină, publicată acum și de cei doi cercetători, este scrisă chiar de mîna lui Botev Ea a fost publicată după original de acad P Constantinescu-Iași în „Studii", V, 3, p 214 și apoi în Studii istorice romino-bulgare, București, 1956, p 62 — 63 în traducere bulgară a fost publicată de Ivan Stoicev în revista „Istoriceski Pregled", Sofia, IX, 1953, 6, p 624 Acad Dr Lupu, care era atunci rectorul Institutului Medico-Farmaceutic a promis cercetătorilor bulgari că după publicare, originalul va fi dăruit Institutului Botev-Levski din Sofia Descoperirile făcute de cei doi cercetători au o mare importanță, înlăturînd o serie întreagă de afirmații greșite care au circulat pînă acum în numeroase lucrări bulgare Trebuie subliniat faptul că acad Mihail Dimitrov, care este cel mai bun cunoscător al vieții și operii lui Botev a cercetat și alte arhive din străinătate, descoperind și acolo o serie de date asupra poetului Toți cei ce se interesează de activitatea marelui revoluționar așteaptă din partea sa o biografie monumentală, așa cum același autor a scris, acum doi ani, despre Liuben Karavelov Constantin N Velichi V NOTE BIBLIOGRAFICE Iurai Krizanic (1618—1683) este un mare învățat croat din vremea sa și unul dintre cei dintîi adepți ai ideii unității slave El a căpătat o pregătire serioasă, învățînd la Zagreb, Viena, Bologna și Roma Tn 1658 pleacă în Rusia cu scopul de a propovădui ideea unității slave Oprindu-se’în Malorusia, I Krizanic a scris unele lucrări exprimînd idei politice și sociale care nu au fost pe placul autorităților țariste De aceea în ianuarie 1669, el a fost exilat la' Tobolsk unde a rămas 15 ani Întorcîn-du-se din exil, I Krizanic a stat scurt timp la Moscova, apoi a trecut în Polonia și de acolo a trecut la Viena, unde a pierit cu prilejul asedierii acesteia de către turci în timpul șederii sale îndelungate la Tobolsk, I Krizanic a scris principala sa operă „Gînduri despre politică" în ea, pe lîngă promovarea ideii unirii tuturor slavilor în jurul Rusiei în vederea luptei pentru obținerea independenței naționale, I Krizanic expune un program întreg de reforme economice care ar trebui înfăptuite în Rusia și enunță principii economice și financiare în revista mai sus citată se publică unele părți mai interesante ale acestei opere importante a lui I Krizanic, rămasă pînă astăzi în manuscris Acest manuscris a fost cunoscut și publicat în parte de P Bessonov, în anul 18591 Importanța operelor lui I Krifanic a fost subliniată încă din 1889 prin inițiativa Societății ruse de istorie și antichități de a le publica Cum tipărirea lor nu a mers mai departe de fascicolul al treilea, operele principale ale lui I Krizanic au rămas nepublicate pînă astăzi Părțile acestor opere care se publică în revistă în limba latină (însoțite de traducerea în limba rusă a lui L M Morduhovici) constituie o dovadă a marii erudiții a lui I KriSanid și a patriotismului său adine* * El protestează cu indignare împotriva disprețului manifestat față de ruși și sl^vi și combate calomniile pronunțate la adresa acestora tn unele țări ale apusului, Îndeosebi în statele germane I Krizanic ia poziție împotriva folosirii vistierii statului în scopul angajării armatelor mercenare, deoarece acest fapt atrage după sine înrobirea poporului Monarhul nu trebuie să dispună necontrolat de finanțele statului, ci el trebuie să aibă consimțămîntul poporului Întreg pentru modul de cheltuire a banilor publici Necunoscînd legile de dezvoltare a forțelor de producție și nici legea contradicțiilor de clasă, I Krizanic vedea cauza mizeriei populației și a răscoalelor populare doar în politica fiscală O reorganizare a finanțelor ar asigura, după părerea lui I Kriianic, dezvoltarea și înflorirea statului Totodată însă I Kriianic dezvoltă și teza progresistă că munca este izvorul bogăției pentru stat El subliniază că la baza politicii financiare a statului trebuie să stea munca și nu alte mijloace, cum ar fi de pildă, cucerirea altor popoare în scop de exploatare Aceste și alte idei avansate pentru secolul al XVII-lea cuprinse în opera lui I Krizaniâ, fac ca această operă să stîrnească interesul slaviștilor, iar fragmentele publicate și prezentarea lor făcută de L M Morduhovici să fie bine venite ca semnalare a importanței lui I Krizanic și a operei sale* с т , Capitolele publicate sint intitulate: Dialoguș de calumniis, de convitiis, de adulationae et de vana gloria; Questiones thesaurales : De consiliis et de consiliariis; De mercatoribus germanicus: quomodo facient m iuriam do-mestids nostris 229 Este vorba de scrisori, rapoarte sau ordine emise de diverși comandanți militari ruși, care se găseau în țările romîne, începînd cu А I Budberg, terminînd cu I I Isaiev I și cu M I Kutvzov Ele sînt expediate din diverse localități din Țara Rominească : din Focșani (anul 1807), Iași 0808), Craiova (1809 — 1811), București (1811, 1812) Dintre personalitățile sîrbe găsim, fie ca semnatari ai unor scrisori, fie menționați cu numele în textul altora, pe următorii: Mladen Milovanovici, mai tîrziu (1821) participant la acțiunile Eteriei în principate; Milenco Stoicovici și Petar Teodorovici-Dobrinaț, care după conflictul avut în 1811 cu Caragheorghe se adăpostesc în Țara Rominească* 1; pe deputății Serbiei răsculate, veniți la comandanții ruși din principate : Petar Novacovici — Ceardaclia, Avram Luchici, Gavril Vuianovici etc Găsim în text o mențiune interesantă (p 137} despre lupta de Ia Sienița dată împotriva turcilor, în octombrie 1811, de Hagi Prodan2, același care în 1821 ia parte la răscoala din Țara Rominească în altă scrisoare (p 139) găsim date despre Jacov Nenadovici, care prin 1830—1831 va afirma că a dat bani lui Tudor Vladimirescu, iar acum în 1812, este venit la București ca delegat pe lîngă M I Kutuzov Documentele publicate aci, inedite3 4, arată acțiunile comune sîrbo-ruse împotriva turcilor, coordonarea lor, ajutoarele concrete acordate sîrbilor1, dragostea poporului sîrb față de cel rus Pe lîngă aceste probleme principale, în corespondența la care ne referim se găsesc date privitoare la unele evenimente în țara noastră, iar altele vin să completeze informațiile din arhivele noastre privind unele personalități Astfel, munițiile destinate sîrbilor răsculați se trimit la Craiova și acolo se dau în primire trimișilor lor (p 126) Altădată se trimite din Oltenia praf de pușcă, precum și bani, lui Milenco Stoicovici, aflat la Poreci (p 130); cu alt prilej acestea sînt trimise din Giurgiu (p 134) Mai multe informații cuprinse în aceste acte se referă la acțiunile lui Isaiev întreprinse din Oltenia împotriva turcilor (p 120, 122, 127, 129) sau la asigurarea apărării Țării Romînești, prin dislocarea trupelor la Obilești, Negoești, Săgeata, Odaia Vizirului, Slobozia, (p 127) și la trimiterea de trupe din Craiova la cetatea Cladovei (p 133) Un act emis de Prozorovski (p 124) se referă la autorizația dată unui anume Luca Dica-novici să recruteze pentru oștire pe sîrbii aflați în Moldova în alt act (p 128), este vorba de sprijinirea și cazarea a 1000 sîrbi fugiți în 1809 în Austria și aduși la Craiova Pentru aceștia, marele negustor craiovean Hagi lanuș a dat ajutor 1000 oca mălai și 1000 oca sare care li s-au distribuit prin Ștefan Jivcovici C Radofinikin propune ca Hagi lanuș să fie decorat pentru acest ajutor substanțial5 * * 8 Se sugerează de asemenea ca acești sîrbi să nu fie supuși la dări9 După cum se vede, datele relatate în materialele de care ne ocupăm aici sînt importante și pentru cercetătorul romîn, deoarece el găsește în ele informații despre relațiile romîno-sîrbe și despre unele aspecte ale relațiilor romîno-ruse în 1806 — 1812 S I 1 Petar Dobrinaț а avut, sc pare, luată în arendă moșia Găești, de unde în 1815 „a plecat cu muscalii" (Muzeul de istorie a orașului București, doc nr 12263) ! In text: Odja Prodan 4 Unii istorici iugoslavi, arată autorii în introducerea lor, au'ignorat sau au denaturat ajutorul dat atuncea Serbiei de către Rusia 8 Unele date în legătură cu aceasta se mai găsesc la: Arh St Buc , Condica domnească 6r, p 38 v —40 Acad R P R ms 267, f 60 v 230 Catalogul documentelor grecești din Arhivele Statului de la Brașov, "Voi I, București 1958, XII 4- 812 p j Voi II, București, 1958, VIII + 429 p + 8 pl (întocmit de Dumitru Limona în colaborare cu Elena Limona Publicație a Direcției generale a Arhivelor Statului) Semnalăm această valoroasă publicație documentară, deoarece cele două volume, care ■cuprind regestele a 4136 de documente grecești din perioada 1577—1854, reflectă nu numai viața economică a vechiului Brașov, ci mai ales legăturile comerciale ale imperiului otoman -cu țările din Europa centrală, comerț care se făcea în special prin intermediul celor două orașe din Transilvania-Brașov și Sibiu Negustorii din Brașov au avut legături care au cuprins întinse regiuni din teritoriile actuale ale Turciei, U R S S , Bulgariei, Greciei, Iugoslaviei, Poloniei, 'Cehoslovaciei, Italiei, Ungariei, Austriei, Germaniei etc Imensa majoritate a documentelor se referă la a doua jumătate a sec XVIII și începutul sec XIX Pentru cercetătorii care se ocupă de istoria economică a acestei perioade, actele brașovene au o importanță extrem de mare, alcătuind, alături de actele de aceeași natură din arhivele Sibiului, o sursă de informație de o valoare aproape unică Intenția inițială a lui D Limona și a colaboratoarei sale Elena Limona a fost regestarea tuturor actelor grecești, care se află în depozitul Arhivelor Statului din orașul Stalin și prezentarea lor cronologică într-un catalog Depistarea lor n-a fost însă de loc ușoară dacă avem în vedere faptul că numai o parte din actele grecești erau grupate laolaltă (fondul Țumbru), restul fiind risipite în alte peste 20 de fonduri diferite și amestecate cu documente germane, latine, maghiare sau romînești Această operație a continuat și după încheierea primului volum, din care cauză voi II nu se prezintă ca o continuare cronologică a primului (Voi I cuprinde documente dintre anii 1577-1864) iar voi II se referă la anii 1774 — 1837) Așa cum arătam mai sus, autorii au început cu redactarea unor regește cu totul sumare ■Curînd însă și-au dat seama că lectura și înțelegerea unor asemenea acte reprezintă o muncă enormă, care pînă la urmă s-ar fi redus la întocmirea unor simple fișe de semnalare ce ar fi depășit prea puțin o simplă invitație a cercetătorilor la studierea directă a actelor D Limona a avut de rezolvat nenumărate probleme paleografice și de limbă Rareori documentele acestei perioade sînt scrise în „katharevusa" — limba pură — de cele mai multe ori fiind redactate într-o limbă populară care înregistrează din plin influențele diverse ale mediului în care s-a desfășurat activitatea acestor negustori Lexicul lor cuprinde numeroase turcisme, germanisme, maghiarisme, talienisme, ca și elemente sîrbo-croate, macedonene sau romînești, multe apărînd sub forme -corupte D Limona și-a dat seama apoi că, daca editarea unor astfel de izvoare cu caracter economic •este destul de greu de realizat din cauza imensității materialului, ea poate fi suplinită în foarte mare măsură prin redarea conținutului documentelor prin intermediul unor ample rezumate Astfel cercetătorii care se ocupă cu probleme economice — și care de obicei nu posedă experiența paleografică și de limbă pe care o capătă arhivistul în decursul unei îndelungate munci în aceeași -direcție — vor putea să beneficieze de această muncă a arhivistului Acest mod just de a vedea lucrurile a fost apreciat de Dr C A Stoide care conduce serviciul regional al Arhivelor Statului din orașul Brașov și astfel în locul unor regește sumare, catalogul cuprinde rezumate ample de -5 — 10—20 rînduri, de o pagină sau, cînd e cazul, de mai multe Astfel doc nr 641, care cuprinde în original 7 — 8 pagini e redat printr-un rezumat de circa 3 pagini Avînd și indici foarte bogați, •cataloagele sînt ușor de utilizat și vor aduce mari servicii cercetătorilor dispensînd pe mulți dintre ei să recurgă la originale Dacă documentele grecești ne dau multe știri și pentru comerțul polonez sau rusesc, de cea mai mare importanță sînt informațiile pentru comerțul balcanic, reflectînd activitatea unor numeroși negustori bulgari, sîrbi, macedoneni sau greci Dacă avem în vedere că numărul documentelor interne (bulgare) referitoare la activitatea negustorilor bulgari este cu totul redus, miile de documente din arhiva Brașovului sînt de o valoare inestimabilă pentru comerțul desfășurat de aceștia Apar o serie întreagă de mari negustori necunoscuți pînă acum sau despre care posedăm știri vagi și indirecte, după cum apar și alții a căror activitate era prea puțin cunoscută E deajuns să cităm pe Nicola Stancovici, Hagi Ilie Alexiu, Babaiovanoglu, Parașchev Hagi Gheno, Toncio Iordan Ghenovici din Ruse și alți numeroși negustori bulgari din Nicopole, Vidin, Tîmova, Arbanași, Sliven, etc Se vorbește pe larg de vestitele bîlciuri de la Sliven și Uzungiovo, , , B , , , C , Inscripția slavă din Dobrogea din anul 943 „Studii Revistă de-Istorie și Filozofie" IV (1951), nr 3, p 122 — 134 66 Constantinescu, A vezi poziția nr 148, 149, 150 67 Constantinescu-Iași, P Raporturi culturale romîno-bulgare București, Ministerul Infor- mațiilor, 1946, 31 p 68 Constantinescu-Iași, P , Hristo Botev în Romînia, București, 1947, 30 p 69 Constantinescu-Iași, P Despre Romîni și Bulgari Contribuții istorice la prietenia romîno- bulgară , Edit de Stat, 1949, 108 p 70 Constantinescu-Iași, P Știința istorică sovietică, adevărata știință a istoriei,,,Studii Revistă de istorie și filosofie", II (1949), nr 4, p 66 — 78 71 Constantinescu-Iași, P Asociația „Amicii URSS“, „Buletin Științific", Seria științe istorice, filosofice și economico-juridice, tom II (1950), nr 1, p 29 — 38 72 Constantinescu-Iași, P Din activitatea lui Hristo Botev și a altor revoluționari bulgari la București, București, Editura Academiei R P R , 1950, 70 p 73 Constantinescu-Iași, P Influența democraților revoluționari ruși din secolul XIX asupra curentelor ideologice din țara noastră între 1850 — 1880, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", IU (1950), nr 3, p 33 — 64 74 C Iași, P înscrierea lui Hristo Botev ca student al facultății de medicină din București, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", V (1952), nr 3, p 213 — 214 75 Constantinescu-Iași, P Relațiile culturale romîno-ruse îw epoca lui Petru cel Mare, ,, Analele romîno-sovietice", Seria istorie, VII (1953), nr 4, p 5 — 31 76 Constantinescu-Iași, P Relațiile culturale romîno-ruse din trecut București, Ed Acad R P R , 1954, 228 p + 36 f pl 77 Constantinescu-Iași, P Cu privire la legăturile lui Gheorghe Dimitrov cu mișcarea mun- citorească din Romînia 1912—1917, „Studii Revistă de Istorie", VIII (1955), nr 4, p 31 — 40 t 78 Constantinescu-Iași, P Studii istorice romîno-bulgare București, Edit Acad R P R , 1956, 250 p 79 Constantinescu-Iași, acad Petre, Procesul incendierii Reichstagului și mișcarea antifascistă din Romînia în voi, , Studii și articole de istorie", I (1956), p 5—18 80 Constantinescu-Iași, P O prietenie de veacuri Scurt istoric al relațiilor dintre popoarele romîn și rus București, Ed Acad R P R 1957, 146 p 81 Constantinescu-Iași, Petre Din relațiile culturale romîno-ruse de-a lungul veacurilor, în voi „Relații romîno-ruse în trecut", București, 1957, p 3 — 13 82 Constantinescu-Iași, P Influența Marii Revoluții Socialiste din Octombrie asupra mișcării revoluționare din Romînia în anii 1917—1921 București, Ed Științifică, 1957, 72 p 83 Constantinescu-Iași, P , Acțiunea organizațiilor legale pentru prietenia cu U R S S , în volumul „Contribuții la studiul influenței Marii Revoluții Socialiste din Octombrie în Romînia", București, 1957, p 245 — 256 84 Constantinescu-Iași, P , Influența primei revoluții ruse asupra răscoalelor din 1997 în volumul ,, Studii și referate privind răscoalele țărănești din 1907“', Editura Academiei R P R , 1957, p 21-49 85 Constantinescu-Iași, P Problema studierii relațiilor romîno-ruse și romîno-sovietice, în voi- „Studii privind relațiile romîno-ruse și romîno-sovietice", București, 1958, p 3 — 17 86 Constantinescu-Iași, P Influența științei istorice sovietice asupra științei istorice rominești de după 23 august 1944, „Analele romîno-sovietice", Seria istorie, XIII (1959), nr 3, p 5 — 15 87 Corfus, Ilie Știri despre istoria Moldovei într-o nouă cronică polonă (1575—1582), „Studii și Cercetări de Istorie Medie", II (1951), nr 1, p 111 — 123 88 Corivan, N, și M Ciolan, Un boier moldovean în slujba lui Petru I, în voi „Relații romîno- ruse în trecut", București, 1957, p 63 — 71 89 Corivan, N Relațiile franco-ruse din 1859 cu privire la Unirea Țărilor Romîne, în voi „Studii privind relațiile romîno-ruse și romîno-sovietice", București* 1958, p 111-129 248 90 Costăchel, V Imunitatea la Huși și la Romîni, în voi „Studii și Comentarii de Istorie ș» Lingvistică ", București, 1947, p 99—124 91 Costăchel, Valeria vezi poziția nr 65 92 Costăchel, V Termenul Дом (Dom) tn actele slavo-romîne, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VI (1953), nr 1, p 244-248 93 Costăchel, V Contribuții la studierea instituției „izgoi"-lor pe baza unor izvoare romînești medievale, „Analele Romîno-Sovietice", seria Istorie, X (1956), nr 2, p 125 — 133 94 Costăchel, V Cultura Novgorodului în lumina noilor cercetări ale arheologiei sovietice, „Analele Universității С I Parhon București", Seria Științelor Sociale, Istorie, 1956» nr 5, p 119 — 130 95 Costăchel, V Relațiile dintre Moldova și Rusia în timpul lui Ștefan cel Mare, în voi „Studii cu privire la Ștefan cel Mare", București, Ed Acad R P R , 1956, p 169-202 96 Costăchel, Valeria Contribuții la tălmăcirea termenului „proșcenniki" pe bază de documente slavo-romîne, în voi „Studii privind relațiile romîno-ruse și romîno-sovietice," București, 1958, p 42 — 50 * 99 Cruceanu, Mihail Dimitr Blagoev, „Analele Institutului de Istorie a Partidului" II (1956), p 77-85 100 Dan, Mihail Știri privitoare la istoria țărilor romîne în cronicile ucrainene, „Studii și Mate- riale de Istorie Medie", II (1957), p 205-288 101 Dărdală, Ionel Moșiile dinastiilor sîrbești în Romînia, „Revista Istorică Romînă", XVI (1946), 3, p 273-281 102 Deutsch, R Despre activitatea unor grupe revoluționare rojnînești pe teritoriul Rusiei Sovietice- 1918 —1920, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", III (1957), p 177 — 192 103 Deutsch, R Apariția și activitatea grupelor revoluționare romînești pe teritoriul Rusiei So- ' vietice (1917—1921), „Studii și Materiale de Istorie Contemporană" II (1958)» p 11-37 104 „Studii Revistă de Istorie șt Filozofie", IV (1951), nr 4, p 165—175 105 Dimitrova, Tatiana Silianovska Pe urmele lui Botev șt Dembitzki în Republica Populară Romînă, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", II (1949), nr 4, p 90—104 106 Diculescu, VI Din corespondența lui Gheorghe S Rakovski în 1867, „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 6, p 131 — 138 107 Dmitriev, P G vezi poziția nr 167 108 Dragnev, D M vezi poziția nr 167 109 Dragomir, Silviu Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice în evul mediu București, Ed Aca- demiei R P R , 1959, 226 p 4-2 h 110 Dumitru, Matei Răscoala de pe cuirasatul „Potemkin" și acțiunea muncitorilor din Romînia * pentru ajutorarea potemkinistilor, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", V (1952)» nr 2, p 105-116 111 Duzinchievici, Gh Despre mișcarea condusă de țarul lovan (1526—1527), „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 6, p 131-148 112 Egyed, Acațiu vezi poziția nr 56, 58, 185 113 Eschenazi, I Ziarul „Amicii URSS", organ al Asociației „Amicii URSS" anul I, nr /» 1934, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", V (1959), nr 2, p 107 — 113 114 Focșeneanu, I și N Ciachir , Acțiuni militare ruso-romîno-bulgare în războiul din 1877—1878 București, Ed Militară a Ministerului Forțelor Armate ale R P R , 1957, 212 p 115 Focșeneanu, I Colaborarea militară romîno-rusă în 1877 — 1878 și cîștigarea independenței de stat a Romîniei, în voi „Relații romîno-ruse în trecut", București, 1957, p 173-192 116 Fotino, N Atitudinea prizonierilor romîni ardeleni din Rusia față de Armata Roșie, „Studii- Revistă de Istorie", X (1957), nr 5, p 171 — 173 117 Frances, E Slavii pe pămîntul patriei noastre în veacul al Xll-lea, „Studii Revistă de Istorie", VIII (1955), nr 3, p 65-80 118 Georgescu, Titus și Gheorghe Matei Ajutorul acordat Romîniei de către Uniunea Sovietică la conferința de pace de la Paris (1946), „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VII (1954), nr 1, p 85 — 106 24$ 119 Georgescu, Titu Activitatea Asociației- „Amicii U R S S " in anul 1934, „Analele Insti- tutului de Istorie a Partidului", I (1955), nr 4, p 58—73 120 Georgescu, Titu și Gavril Mar cu Potewikinișiii in Rominia 50 de ani de la răscoala marinarilor de pe crucișătorul „Potemkin" 1905—1955 București, ESPLP, 1955, 208 p (Institutul de Istorie a Partidului de pe lingă C C al P M R ) 121 Georgescu, Titu Din activitatea unor organizații de masă legale, pentru pace și prietenie cu Uniunea Sovietică (1932—1935), în voi „Studii privind relațiile romîno-ruse și romîno-sovietice", București, 1958, p 130—143 122 Georgescu-Buzău, Gh Un diplomat romîn la Moscova la începutul secolului al XVIII-lea: David Corbea Ceaușul, în voi „Relații romîno-ruse în trecut" București, 1957, p 42-62 123 Gheorghiu, I Relațiile romîno-ruse în perioada neutralității Rominiei (1914— august 1916), „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VI (1953), nr 4, p 11 — 74 124 Gheorghiu, I Unele aspecte ale ajutorului acordat de Rusta Romîniei în timpul campaniei anului 1916 București, 1956, 90 p (Societatea de Științe Istorice și Filologice) 125 Gheter, I și B Horodniceanu, Note asupra serviciului sanitar și a legăturilor medicale romîno-ruse în timpul războiului pentru independență din 1817—1878, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VI (1953), nr 1, p 237—243 126 Giurescu, Constantin C Principatele romîne la începutul secolului XIX Constatări istorice, geografice, economice și statistice pe temeiul hărții ruse din 1835 București, Ed Științifică, 1957, 320 p + 2 f pl 127 Giurescu, С C Relațiile economice dintre romîni și ruși pînă la Regulamentul Organic, „Revista Istorică Romînă", XVII (1947), 1 — 2, p 1 — 53 128 Gostynski, Tadeusz Despot Vodă si Ciprian Bazylik, „Revista Istorică Romînă", XV (1945), 1, p 90-93 129 Gostynski, T în jurul unui poem al lui Miron Costin, „Revista Istorică", XXXI (1945), p 131—153 130 Gostynski, T et R Ciocan La familie de Dragosh en Pologne, „Balcania", VIII (1945), p 141-144 131 Grecu, Alexandru (= P P Panaitescu), Mihai Viteazul și Rusia O scrisoare inedită, „Studii Revistă de științe, filozofie, arte", I (1948), nr 4, p 142 — 148 132 Grecu, Alexandru (= P P Panaitescu), Vechii scriitori romîni și Rusia, „Viața Romî- nească" II (1949), nr 7—8, p 226 — 240 133 Grecu, Alexandru (= P P Panaitescu), Despre începuturile relațiilor romîno-ruse, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", II (1949), nr 3, p 95 — 101 134 Grecu, Alexandru (= P P, Panaitescu), Relațiile Țării Rominești și ale Moldovei cu Raguza (sec XV—XVIII), „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", II (1949), nr 4, p 105-124 135 Grecu, A (= P P Panaitescu), Bulgaria în nordul Dunării în veacurile al IX—X-lea „Studii și Cercetări de Istorie Medie", I (1950), nr 1, p 223 — 236 136 Grecu, Alexandru (= P - P, Panaitescu) Despre legăturile lui Nicolae Milescu spătarul cu Rusia, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", III (1950) nr 4, p 113—120 137 G , A , (= P P Panaitescu), Ștefan cel Mare văzut de o cronică rusească, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", V (1952), nr 1, p 141 — 144 138 Grecu, Alexandru ( = P P Panaitescu), Contribuții la începuturile tipografiei slave în Țara Romînească, „Studii și Cercetări de Bibliologie", I (1955), p 233 — 238 139 Grămadă, Ilie și Alexandru Andronic, Despre Activitatea potemkiniștilor în Romînia, „Studii și Cercetări Științifice" (Iași), — Istorie VII(1956), 2, p 193 — 201 140 Horedt, K , Ceramica slavă în Transilvania, „Studii și cercetări de istorie veche", II (1951), nr 2, p 189-232 141 Horodniceanu, B vezi poziția nr 125 142 Hurezeanu, D , Influența primei revoluții ruse din 1905—1907 asupra țărănimii din Romînia și căile ei de pătrundere la sate, „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 2, p 15 — 34; nr 3, p 53 — 69 143 Hurmuz, Vasile Sarcinile partidului în lupta de apărare revoluționară a Uniunii Sovietice stabilite în hotărîrile Congresului al I V-lea al P C R (1928), „Analele Institutului de Istorie a Partidului", II (1956), nr 1, p 107 — 113 144 lancovici, S vezi poziția nr 232 145 lonașcu, I Două știri mărunte privind legăturile Țării Romînești cu Rusia în epoca lui Brincoveanu, „Studii și Cercetări de Istorie Medie" , II (1951), nr 2, p 73 — 76 146 lonașcu, I Date statistice noi despre București în anii 1810—1811, culese din arhivele Moscovei, „Revista Arhivelor", II (1959), nr 1, p 175—191 250 147 lonescu, M Presa muncitorească din Romînia despre cea de-a treia campanie a Antantei și solidaritatea, oamenilor muncii cu Rusia Sovietică (1920), ,, Analele Institutului de Istorie a Partidului", III (1957), nr 5, p 161 — 176 148 lonescu-Nișcov, Tr și A Constantinescu, Relații comerciale romîno-ruse în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, „Analele romîno-sovietice", Seria istorie, X (1956), nr 3, p 83-96 149 lonescu-Nișcov, Tr și A Constantinescu, 300 de ani de la încheierea primului tratat de alianță dintre Moldova și Rusia, „Studii Revistă de Istorie", IX (1956)nr 5, p 107 — 116 150 lonescu-Nișcov, Tr și A Constantinescu, Relații politice între Moldova și Rusia în timpul lui Vasile Lupu, în voi „Relații romîno-ruse în trecut", București, 1957, p 13—41 151 lonescu-Nișcov, Tr , Aspecte sociale din țările romîne în însemnările unor călători și publicații rusești de la începutul secolului al XIX-lea, în voi „Relații romîno-ruse în trecut", București, 1957, p 96 — 101 152 Isăcescu, Elena O nouă monetă moldo-polonă, „Cronica numismatică și arheologică", XIX (1945), nr 133-134, p 6-7 153 Ivănescu, Gheorghe Repartiția geografică a neamurilor slave în patria lor primitivă, „Studii și cercetări istorice", XIX (1946), p 18 — 25 154 Kavka, Frantisek Din istoria relațiilor comerciale romîno-cehoslovace în Evul Mediu (Produse textile cehe pe piețile rominești), „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 4, p 105 — 109 155 Lintz, Elena Două scrisori inedite ale lui Miron Costin, „Studii Revistă de Istorie", XI (1958) nr 5, p 79-88 156 Liveanu, V Influența revoluției ruse din februarie 1917 în Romînia, „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 1, p 15-43 157 Loghin, L vezi poziția nr 54 158 Mănescu, Manea Cu privire la influența statisticii ruse asupra dezvoltării statisticii din Principatele Romîne, în secolele XVIII și XIX, „Revista Arhivelor", I (1958), nr 2 p 9 — 31 159 Mănescu, Manea Colaborarea economică și culturală romîno-sovietică, în voi „ Studii privind relațiile romîno-ruse și romîno-sovietice ", București, 1958, p 190 — 204 160 Marcu, Gavril, vezi poziția nr 120 161 Matei, Gheorghe, vezi poziția nr 118 162 Matei, Mircea D Despre poziția claselor sociale din Moldova și Țara Romînească față de războiul ruso-turc din 1768—1774, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie" VI (1953), nr 3, p 53-77 163 Mihordea, V Note cu privire la Antioh Cantemir, „Revista Istorică", XXXI (1945), p 39 — 85 164 Mocanu, C și A Moșco, începuturile răspândirii leninismului în Romînia, „Analele Insti- tutului de Istorie a Partidului", V (1959), nr 2, p 59—82 165 Mohov, N A , Relațiile feudale în Moldova în secolele XIV-XV, „Studii și Cercetări de Istorie Medie", II (1951), nr 1, p 7 — 28 166 Mohov, N A , Relațiile politice dintre Rusia și Moldova în al doilea pătrar al secolului al XVII-lea,în voi „Studii privind relațiile romîno-ruse și romîno-sovietice", București 1958, p 69-94 ’ 167 Mohov, N A , E M Russev, P, G , Dmitriev, D M Drâgnev, și P V Sovietov, Documente din arhivele sovietice privitoare la istoria medievală a Moldovei și Țării Rominești, „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 3, p 135 — 162 168 Moșco, A , vezi poziția nr 164 169 Năsturel, P S Une rlminiscence roumaine de la messe latine a l’epoque de la liturgie slave’ „Romanoslavica", I (1958), p 198 — 209 170 Năsturel, P S , Date noi asupra unor odpare de la mănăstirea Putna," „Romanoslavica", III (1958), p 137-157 171 Nestor, I , Slavii pe teritoriul R P R în lumina documentelor arheologice, „Studii și cercetări de istorie veche", X (1959), nr 1, p 49 — 64 172 Nistor, Ion, I Relațiile principilor Caragheorghe și Miloș Obrenovic cu Țara Romînească București, Imprimeria Națională, 1945, 32 p (Analele Acad Romîne Mem Secț Istorice, Seria III, Tomnul XXVII, Memoriul 12) 173 Olteanu, P , Aux brigines de la culture slave dans la Transylvanie du Nord ei le Maramureș, „Romanoslavica", I (1958), p 169 — 197 174 Oțetea, Andrei Politica Rusiei în Orient în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, în voi „Studii și comentarii de Istorie și Lingvistică", București, 1947, p 73 — 89 251 175 Oțetea, A , Valoarea documentară a memoriilor lui I P Liprandi,„Studii Revistă de Istorie'* XI (1958), nr 3, p 77-92 176 Oțetea, A , Legenda expatrierii lui Tudor Vladimirescu după pacea de la București (1812), „Revista Arhivelor", II (1959), nr 2, p 77 — 83 177 Panaitescu, P P vezi pozițiile nr 65, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138 178 Panaitescu, P P Din istoria luptei pentru independența Moldovei in veacul al ХІѴ-lea Primele lupte pentru independență ale țărilor romîne, „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 4 p 95-115 179 Panaitescu, P P , Les chroniques slaves de la Moldavie au XV siecle, „Romanoslavica", I (1958), p 146-168 180 Panaitescu, P P , Legăturile moldo-polone în secolul X V și problema Chiliei, „Romanoslavica", III (1958), p 95-115 форм Петра 1-го Новые данные „Romanoslavica", II (1958), р 235—247 182 Panaitescu, Р Р , Dimitrie Cantemir Viața și opera București, Ed Academiei R P R , 1958, 268 p (Biblioteca Istorică III) 183 Panaitescu, P P , Manuscrisele slave din biblioteca Academiei R P R , voi I București, Edit Acad R P R , 1959, XX 4- 406 p 184 Paraschiv, Ion Documente privitoare la istoria Romîniei păstrate în Arhivele de Stat ale U R S S , ,, Re vis ta Arhivelor" I (1958), nr 2, p 160—176 185 Pațica, A , G S Ardeleanu, A Egyed, Despre răscoala antifascistă din Bulgaria (1923) și ecoul ei în presa contemporană din Romînia „Studii și referate privind istoria Romîniei", II, București, 1954, p 1587 — 1606 • 186 Petrescu-Dîmbovița ,M , Rezultatele ultimelor cercetări ale arheologilor sovietici cu privire la așezările de tip Romen-Borșevo și importanța lor pentru arheologia R P R „Studii și cercetări de istorie veche", V (1954), nr 3 — 4, p 569—584 187 Popovici, Andrei , Ștefan cel Mare și relațiile cu Rusia , Ed „Eminescu", 1946, 44 p + 1 f fes 188 Potra, George Un romîn la învățătură în Rusia în vremea Regulamentului Organic, în voL „Relații romîno-ruse în trecut" București, 1957, p 150 — 172 189 Prodan, D Eliberarea patriei noastre de sub jugul fascist de către glorioasa Armată Sovietică „Buletin Științific" Seria : Științe istorice, filosofice și economice, IV (1952), nr 1-2, p 37-46 190 Roller, Mihail Prima revoluție burghezo-democrată din Rusia (1905— 1907) și răscoala țăranilor din Romînia, în voi „Studii și Comentarii de Istorie și Lingvistică", București, 1947, p 35 — 53 191 Roman, Aurel Revoluția populară din Rusia (1905—1907) și răcoala țăranilor din Romînia (1907) București, 1955, 40 p 192 Roman, Valter Răspîndirea operelor lui V I Leninîn Romînia, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", VI (1960), nr 2, p 32 — 42 193 Rusenescu, M Stabilirea relațiilor diplomatice între Romînia și URSS în anul 1934, „Studii și Materiale de Istorie Contemporană", I (1956), p 185 —2І4 194 Rusenescu, Mihai Tratativele diplomatice romino-sovietice de la Varșovia (1921) și Viena (1924), „Studii și Materiale de Istorie Contemporană", II (1958), p 305 — 343 195 Russev, E M vezi poziția nr 167 196 Sazina, M G Lupta delegației sovietice la conferința dela Paris din 1946 pentru un tratat de pace democratic cu Romînia, în voi „Studii privind relațiile romîno-ruse și romîno-sovietice", București, 1958, p 175 — 189 197 Simonescu, Dan Activitatea lui D Cantemir în Rusia, „Studii și Cercetări Istorice", XIX (1946), p 9-17 198 Stoianovici, Tudor Alexandru Relațiile lui Petru Rareș cu Rusia , „Eminescu"» 1946, 19 p (Biblioteca relațiilor romîno-ruse) 199 Stoicescu, N Constructori ruși de iazuri în secolul al XVII-lea în Țara Romînească și Moldova, „Studii și Materiale de Istorie Medie", III (1959), p 373-378 200 Stănescu, Eugen Colaborarea militară dintre romîni și cazaci în ultimul sfert al veacului al XVI-lea, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VII (1954), nr 3, p 119 — 144; nr 4, p 187-213 201 Stănoiu, M Gazeta „Scînteea1' din anul 1919, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", II (1956), p 93-98 202 Suciu, I D Știri romînești referitoare la revoluția Sîrbjlor din 1848, „Revista Istorică Romînă'* XVII (1947), 1-2, p 121-130 252 203 Sulkowska, Irena Noi documente privind relațiile romino-polone in perioada 1589—1622, „Studii Revistă, de Istorie", XII (1959), nr 6, p 91 — 100 204 Șcerbakov, I N Voluntari romîni in Arinata Roșie pe Frontul de est în 1918 — 1919 „Analele Institutului de Istorie a Partidului", V (1959), nr 5, p 44 — 52 205 Șendrulescu, I Pavel Kiselev și Romînii, „Analele Universității C I Parhon", București, Seria științelor sociale, Istorie, 1957, nr 9, p 145 — 164 206 Șerban, C înființarea consulatelor ruse în Țara Rominească și Moldova, „Studii și Cercetări de Istorie Medie", II (1951), nr 1, p 61 — 72 207 Șerban, C Documente cu privire la răscoala decembriștilor, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie" VI (1953), nr 2, p 217-218 208 Șerban, C Jurnalul lui Ivan Ilinski (1721—1730), „Studii Revistă de Istorie", VIII (1955), nr 5-6, p 119-135 209 Șerban, C , Relațiile politice romîno-ruse în timpul războiului ruso-turc din 1735—1739, „Analele romîno-sovietice", Seria istorie, X (1956), 4, p 113 — 133 210 Șerban, C , Jurnalul feldmareșalului B P Șeremetev despre campania de la Prut (1711), în voi „Relații romîno-ruse în trecut", București, 1957, p 72 — 95 211 Șerban, C Legăturile stolnicului Constantin Cantacuzino cu Rusia „Studii și Articole de Istorie" II, București, Ed Acad , R P R , 1957, p 237 — 254 212 Șerban, C , Un episod al campaniei de la Prut: cucerirea Brăilei (1711), „Studii și Materiale de Istorie Medie", II (1957), p 449—456 213 Șerban, C , Un memoriu de la sfirșitul secolului al XVIII-lea privitor la Țara Romînească, „Studii și Materiale de Istorie Medie" III (1959), p 379 — 384 214 Sovetov, P V , vezi poziția nr 167 215 Ștefan, Gh , Despre ajutorul primit de poporul romîn din partea poporului rus de-a lungul veacurilor, „Buletin științific" Seria: Științe istorice, filosofice și economico-juridice, IV (1952), nr 1—2, p 17 — 26 216 Ștefănescu, Șt Elemente comune de civilizație feudală în Țările Romîne și în Rusia: Procesul legării de glie a țăranilor la sfîrșitul sec XVI, „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 2, p 87-101 217 Ștrempel, Gabriel Sprijinul acordat de Rusia tiparului rominesc în secolul al XVII-lea, „Studii și Cercetări de Bibliologie", I (1955), p 15—42 218 Tilkovski, L , Mișcările țărănești din Ardeal în 1831 și legăturile lor cu răscoala „holerei" din Slovacia de est, „Studii Revistă dc Istorie", XI (1958), nr 2, p 73 — 90 219 Udrea, Tr Pagini din viața și lupta marinarilor potemkiniști stabiliți în Romînia, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", II (1956), nr 2, p 121 — 131 220 Unc, Gh , Lupta clasei muncitoare din Romînia pentru apărarea statului sovietic în cea de-a treia campanie a Antantei (1920), „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 5, p 4З-762 221 Ungureanu, Gh Contribuția Rusiei la crearea armatei naționale a Moldovei, în voi „Relații romîno-ruse in trecut" București, 1957, p 140—149 222 Varga, V A vezi poziția nr 223 223 Vasilichi, Gheorghe și V A Varga, V I Lenin despre unele probleme ale istoriei Romîniei, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", VI (1960), nr 2, p 22 — 31 224 Velichi, C Cu privire la literatura istorici asupra mișcărilor revoluționare de la Brăila din 1841—1843, „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 4, p 157-165 225 Velichi, Constantin Mișcările revoluționare de la Brăila din 1841 — 1813 București, 1958, 429 p (Societatea de Științe Istorice și Filologice din R P R ) 226 Velichi, C Bulgares, Serbes, et Roumains dans le mouvement rivolutionnaire de Braila de 1841, „Romanoslavica", I (1958), p 237 — 261 228 Velichi, Constantin Așezămintele coloniștilor bulgari din 1830, „Romanoslavica", III (1958), p 117-135 229 Vianu, S , Din lupta poporului romîn pentru scuturarea jugului otoman și cucerirea indepen- denții (Contribuții la istoria relațiilor romîno-ruse de la sfirșitul secolului al XVIII-lea), „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VI (1953), nr 2, p 65-95 230 Vianu, Al Considerații asupra caracterului activității administrației ruse în Țările Romîne (1769 — 1774), „Studii și Materiale de Istorie Mediaș", I (1956), p 233 — 244 231 Vianu, A Note privitoare la participarea voluntarilor romîni la războiul ruso-austro-turc, (1787—1792), „Analele romîno-sovietice" Seria istorie, X (1956), nr 3, p 97 —111 253 232 Vianu, Al și S lancovici , O lucrare inedită despre mișcarea revoluționară de la 1821 din țările romîne, „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 1, p 67 — 91 233 Vianu, Al Cu privire la influența mișcării eteriste asupra decembriștilor, „Analele romîno- sovietice", Seria istorie, XII (1958), nr 1—2, p 83 — 91 234 Vianu, Al Cu privire la relațiile comerciale romîno-ucrainene și romîno-ruse la sfirșitul veacului al XVIII-lea, în voi „Studii privind relațiile romîno-ruse și romîno-sovietice", București 1958, p 95 — 110 235 Vianu, Al Relațiile francc-ruse în problema Unirii, „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 1, p 191-210 236 Vianu, S Quelques aspecls de l'influence exercie par la pensie progressiste russe sur la sociitâ roumaine de la fin du XVIIIe sitele „Nouvelles dtudes d’histoire", Bucarest, Ed Acad R P R , 1959, p 285-297 237 Vianu, Al Iluministul rus V F Malinovski în țările romîne, „Studii Revistă de Istorie", XIII (1960), 2 p 165-180 238 Vinogradov, V Cu privire la rolul diplomației ruse în Unirea Țârilor Romîne, „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 2, p 35-52 239 *** Amintiri ale foștilor voluntari romîni în Armata Roșie din timpul Marii Revoluții Socialiste din Octombrie si războiul civil, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", III (1957) nr 3, p 3-16; nr 4, p 105-132; nr 5, p 5 — 55 240 *** A XXXVIII-a aniversare a Marii Revoluții Socialiste din Octombrie Prezentarea unor materiale privind lupta P C R și a organizațiilor revoluționare conduse de partid pentru o politici de prietenie între Uniunea Sovietică și Romînia, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", I (1955), nr 4, p 110—119 241 *** Contribuții la studiul influenței Marii Revoluții Socialiste din Octombrie în Romînia București, E S P L A , 1957, 368 p (Institutul de Istorie a Partidului de pe lîngă C C al P M R ) 242 *** Documente privind aniversarea Marii Revoluții Socialiste din Octombrie în Romînia „Analele Institutului de Istorie a Partidului", III (1957), nr 5, p 132 — 142 243 *** Documente privitoare la influența Marii Revoluții Socialiste din Octombrie asupra mișcării muncitorești din țara noastră, „Revista Arhivelor", II (1959), p 3 — 45 244 *** în legătură cu răspîndirea lucrărilor lui V I Lenin editate în Romînia, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", IV (1958), nr 3, p 111 — 112 245 *** Relațiile militare romîno-ruse de-a lungul veacurilor „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", V (1952), nr 2, p 73-104 246 *** O scrisoare a lui V I Lenin adresată lui I C Frimu, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", II (1956), nr 1, p 89 — 92 247 *** Generalissimul Alexandru Vasilievici Suvorov în victoria dela Rîmnic București» Edit Direcției Superioare Politice a Armatei, 1949,26 р + 1 pl + 1 h 2 Studii documentare, recenzii, note bibliografice, 1 Andronic, Al : Problema pieții unice a Rusiei în coloanele revistei „Istoriceskie Zapiski" voi 18 — 53 (1945 — 1955) „Studii și Cercetări Științifice" (Iași), Istorie, VII (1956), 1, p 189-194 1955 „Studii și Cercetări Științifice" (Iași), Istorie, VII (1956), 2, p 213 — 214 științe a R S S U , 1958, 338 p „Studii Revistă de Istorie", XIII (1960), nr 2, p 292 5 Avram, Vasile : Primul număr dl revistei sovietice „Novaia i noveișaia istoria" „Analele Institutului de Istorie a Partidului", III (1957), nr 5, p 223 — 229 Moscova, Ed Acad, de Științe aU R S S , 1955, 475 p „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 3, p 241-244 254 1957, 116 p „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 5, p 225 9 Bezviconi, G : Noi publicații in R S S Moldovenească „Studii Revistă de Istorie", X (1957) nr 3, p 250-253 10 Bezviconi, G : Zamfir Arbure, Opere alese, Chișinău, Ed pedagogică de stat a R S S Moldovenești, 1957, 423 p „Studii, Revistă de Istorie", X (1957), nr 6, p 206 pentru literatura politică, 1956, 616 p „Romanoslavica", III (1958) p 277-279 17 Ciachir, N N : Р К Fortunatov, Războiul din 1877 — 187&și eliberarea Bulgariei, Moscova» 1950, 180 p „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", V (1952) nr 2, p 197 — 200 18 Ciachir, N : Revista „Istoriceski pregled'1 pe anul 1367 „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 6, p 228-232 1958, 291 р „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 3, p 315 — 316 20 Ciachir, N : Istoriceski pregled 1958, nr 1—6, Sofia „Studii Revistă de Istorie", XIII (1960) nr 1, p 208-214 21 Cisean, R : ©, L Vainstein, Rusia și războiul de 30 ani, Moscova, Gospolitizdat, 1947» 216 p „Studii Revistă de științe și filozofie", II (1949) nr 3, p 142—145 23 Ciurea, D : R Heck și J Lesczynski, Urbarze dobr zamkowych opolsko — raciborskich lat 1566 i 1567, Wroclaw, 1956, 276 p „Studii și Cercetări Științifice" (Iași)» Istorie, VIII (1957), 1, p 269-271 cova, Ed Acad, de Științe, 1957 „Studii și Cercetări Științifice" (Iași), Istorie, VIII (1957), 1, p 273-274 25 Ciurea, D : Historia Panstwa i Prawa Polski I—II Varșovia, 1957, 563 + 550 p „Studir și Cercetări Științifice" (Iași), Istorie, VIII (1957), 1, p 274 — 275 27 Cindea, M : M V Jijea, Emelian Pugaciov Moscova, 1950; Buc , E S P L S , 1953» ,,Studii Revistă de Istorie", VI (1953), nr 3, p 201 — 203 28 C , Gh ; Studii sovietice și romînești despre Nicolae Milescu la Moscova, Peking si București „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 6» p 204-205 30 Constantinescu, A : Noi studii privitoare la revoluționarii democrați bulgari „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 6, p 215 — 218 25S 33 Constantinescu, A : Dr S Jonâăovâ, Dr L - Nesvadbfk și A Skorupovă, Bibliografie Cehoslovenski Historie za rok 1955, Praga, 1957, 194 p „Studii, Revistă de Istorie", XI (1958), nr 6 p 251-252 Sofia 1954 — 1956 „Studii Revistă de Istorie", XII, (1959), nr 5, p 254 —258 37 Constantinescu, A : Karol Buczek, Ksiazeca ludnosi slulebna tu Polsce wczesnofeudalnej Wrociaw-Krakovia, Ed Acad, polone de științe, 1958, 106 p Studii XIII (1960), nr 1, p , 229-230 38 Constantinescu, A : Bibliografie Cehoslovenskt historie za rok, 1956, Praga, 1959, 222 p „Studii Revistă de Istorie", XIII (1960), nr 1, p 234—235 39 Constantinescu, A : Karol Bajer, Przemysl wlokienniczy na ziemiach polskich od poczatku XIX w do 1939 Lodz, Editată de Asociația științifică din Lodz, 1958, 303 p „Studii Revistă de Istorie", XIII (1960), nr 2, p 299 — 300 XV в) Moscova, 1958, Ed Acad, de Științe a U R S S , 195 p „Studii Revistă de Istorie", XIII (1960), nr 2 p 300 41 Constantiniu, F : Istoria Bolgarii Sub redacția ui Tretiakov, Nikitin, Valev, Moscova, Ed Acad, de Științe a U R S S , 1954, voi I, 575 p „Studii Revistă de Istorie", VIII (1955), nr 4, p 133-137 статей) Chișinău, 1954 „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 3, p 149-150 46 Copoiu, N : Probleme noi în revista Voprosî Istorii, (nr 1 — 6/1958) „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 4, p 176-183 Moscova, 1958, 360 р + 6 h „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 5, p 224 — 225 nr 3, p 287-295 50 Corfus I : Kwarlalnik Historyczny XV (1958), nr 1—4 „Studii Revistă de Istorie", XII (1958), nr 5, p 270-274 31 Corfus, Ilie : Strat у architudw i bibliolek warszawskich w zakrresie rekopisntiennych iroldel historycznych Tom I, Arhivam Gldwne Akt Dawnych, Varșovia, Wydewnictwo Naukowe, 1957, 395 p „Studii Revistă de Istoric", XII (1959), nr 3, p 321—322 52 Corfus, I : K Wolski, Z dziejow bartnictwa we wsiah ne prawie woloskim w slarostwach premyskimisanockim Kwartalnik historii Kultury materialnej, VI (1958), nr 3 p 359—364 „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 6, p 224 — 225 256 ВЗ Costăctel, V : І'Г G Porfiridov, Vechiul Novgorod Schițe din istoria culturii ruse din secolele XI—XV (Academia de științe a U R S S ), Moscova, 1947 „Studii Revistă de știință și filozofie", II (1949), nr 4, p 230—233 54 Costăchel, V : L V Cerepnin, Arhivele rusești feudale din secolele XIV—XV, Moscova, 1948, partea I-a, 470 p (Academia de Științe a U R S S , Institutul de Istorie), „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", 111 (1950), nr 2, p 213—214 55 Cronț, Gh : M V Levcenko, Un izvor prețios privitor la relațiile ruso-bizantine din secolul al X-lea (Nota toparhului grec) Vizantiiskii Vremennik, 1954, nr 4, p 42 — 72 „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VI (1953), nr 2, p 225 — 229 56 Cronț, Gh : Problemele cuceririi Bizanțului în lumina cercetărilor sovietice publicate înVizan- tiiskii Vremennik, (1953), voi VII „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VII (1954), nr 4, p 237-252 58 Daicoviciu, C : N D Deriavin, Slavii in vechime „Studii Revistă de științe, filozofie, arte", II (1949), nr 3, p 133-135 dat, 1957, 404 p „Studii, Revistă de Istorie", XII (1959), nr 6, p 220—223 60 D Gh : M C Carger, Kievul și cucerirea mongolă Sovetskaia Arheo- logia, 1949, nr 11 „Studii, Revistă de Istorie și Filozofie", V (1952), nr 4, p 133-137 61 D Gh : N I Pavlenko, СопМ5м/« la problema pieții forței de muncă pentru manufacturile metalurgice în deceniile 3 — 5 ale secolului al XVIII-lea Voprosî Istorii, 1952, nr 3, p 99 — 123 „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", V (1952), nr 4, p 138-139 62 Diamandi, SI : Isloriceski pregled, 1956, nr 2 „Studii, Revistă de Istoric", IX (1956), nr 6, p 178 — 179 1955, 164 p + 7 h „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 1, p 233 — 236 64 Frances, E : Byzaniinoslavica Revue internaționale des Atudes byzantines Praga XVI (1955), nr 1—2 și XVII (1956) „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 6, p 202-203 65 Grecu, Alexandru : Voprosî Istorii, 1947, nr 5 — 6 „Studii Revistă de științe, filozofie, arte", I (1948), nr 1, p 257 — 259 66 Grecu, Al : O nouă istorie a rușilor în limba cehă : Josef Macurek, Dtjiny vychodnich Slovanu Praga, 3 voi „Studii Revistă de științe, filozofie, arte", I (1948), nr 2, p 314 — 315 67 Grecu, Al : Etudes slaves et roumaines, publiies par Г Institut de philologie slave et l'Institut des langues romanes а ГUniversite de Budapest, I (1948), fasc 1 „Studii Revistă de științe, filozofie, arte", I (1948), nr 3, p 226 — 227 68 Grecu, Al : O carte în limba cehă despre relațiile slavo-romine Pândele Olteanu, Rumunski Kultiira a Slovanstvo Bratislava, 1947, 92 p + 8 pl „Studii Revistă de științe, filozofie, arte", I (1948), nr 3, p 229 69 G , Al ; Două reviste sovietice de istorie : „Voprosî istorii", 1949, nr 3, „Vestnik drevnei istorii, 1949 nr 2, „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", II (1949), nr 4, p 205-209 70 G : Monumente comemorative din secolul al XIX-lea ale armatei rusești pe teritoriul R P R , „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", III (1950), nr 2, p 202-205 71 Grecu, Al,: : B D Grekov, Țăranii în Rusia din timpurile cele mai vechi și pînă în secolul al XVII-lea Buc , Ed Acad R P R , 1952, 939 p „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VI (1953), nr 4, p 180 — 183 72 Horovitz, M : P I Leașcenko, Istoria economiei naționale d U R S S , voi III (Socialismul) Trad rom București, Ed Științifică, 1958, „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 3, p 307-308 73 Hurezeanu, D : F Zuev Imperialismul internațional, organizatorul agresiunii Poloniei panilor asupra Rusiei Sovietice (1919—1920) Moscova, Ed de stat pentru literatură politică, 1954 „Studii Revistă de Istorie", VIII (1955), nr 1, p 131 — 136 74 Hurezeanu, D : E I Spivakovski, Avîntul mișcării revoluționare în Romînia la începutul secolului al XX-lea Moscova, Editura social-economică, 1958, 212 p „Analele Institutului de Istorie a Partidului", V (1959), nr 2, p 133 — 139 17 - ,c 5 257 1955, 123 p „Studii Revistă de Istorie", IX (1956) nr 4, p 190—193 76 I — Nișcov, Tr : Trei studii noi despre revoluția husită „Studii Revistă de Istorie", VII (1954), nr 2, p 158-161 77 I — N , Tr : Daniei Rapant, Sedliacki povstanie na vychodnom Slo- vensku roku 1831, Bratislava, Ed Acad, de Științe din Slovacia, 1953, voi I, 313 p , voi II — partea l-a, 528 p , partea II-a, 524 p „ Studii Revistă de Istorie ", VIII (1955), nr 1, p 128-130 78 lonescu-Nișcov, Tr : L Holbtik, Uloha taljanskej a francouzskej vojenskej misie na Slo~ vensku r 1919 „Historicky iasopis ", (Bratislava) I, (1953), nr 4, p 561 — 594; II (1954), nr 1, p 39 — 71 „ Studii Revistă de Istorie", VIII (1955), nr 3, p 113-116 79 lonescu-Nișcov, Tr : Prameny k dijindm tficetileti vdlky, voi III, Praga, 1951, 814 p ; voi IV, 1953, 396 p ; voi V, 1954, 370 p „ Studii Revistă de Istorie ", VIII (1955), nr 5-6, p 160-163 80 lonescu-Nișcov, Tr : Scurtă privire asupra lucrărilor mai noi din istoriografia cehoslovacă „ Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 6, p 153 — 160 81 lonescu-Nișcov, Tr : Ceskoslovensky Casopis historicky, IV (1956), nr 1—2, „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), p 179 — 180 82 lonescu-Nișcov, Tr : А V Florovskij, Cesko-ruske obchodni styky v minulosti, Praga, 1954, 394 p , „ Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 1, p 238—241 83 lonescu-Nișcov, Tr : Zsigmund Jak6, Pramenny maieridl k dtjindm Slovenska v histo- rickom archive rumunshej Akademie vied v Kluii Historicky Casopis, Bratislava V (1957), nr 3, p 419-424 „ Studii Revistă de Istorie ", XI (1958), nr 5, p 228 84 lonescu-Nișcov, Tr : Ceskoslovensky iasopis historicky, V (1957), nr 1, 2, 3, „ Studii, Revistă de Istorie", II (1958), nr 1, p 149—151 1957, 200 p „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 3, p 139 — 141 86 lonescu-Nișcov, Tr : Josef Macurek, ValaSski osidleni na Kysucku — Cadecku a jeho souvislosti s T&Hnskem (y 16 a 17 stoleti) Sleszky Sbomik (Opava), 1954, p 454 — 499 „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 4, p 187 — 188 87 lonescu-Nișcov, Tr : JiH Kejr, Prdvni iivoi v husitski Kutni Hofe Praga, Editura Acade- miei cehoslovace de știință, 1958, 246 p „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 5, p 227 88 lonescu-Nișcov, Tr : Frantișek Graus, Dejiny venkovskeho lidu v Cechdch v dobe pfedhu- sitskl Praga 1953, voi I, 330 p -f- 4 h + 26 repr „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VII (1954), nr 4, p 234 — 237; voi II, 1957 „Studii Revistă de istorie XI (1958), nr 6, p 218 — 221 89 lonescu-Nișcov, Tr : Vznik a pocdtky Slovană, I, Praga, Edit Academiei cehoslovace dc științe, 1956, 290 p „Romanoslavica", III (1958), p 320-321 90 lonescu-Nișcov, Tr : Rudolf Urbânek, O volbS Jiriho z Podlbrad za Krdle ceskthe 2 bfezna 1458 Praga Editura Academiei cehoslovace de știință, 1958, 103 p „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 5, p 282 91 lonescu-Nișcov, Tr : Ceskoslovensky tasopis historicky N (1957), 4, VI (1958), 1 — 4 „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 3, p 295—298 92 lonescu-Nișcov, Tr Mișcarea revoluționară husită in istoriografia universală I „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 6, p 153 — 179 93 lonescu-Nișcov, Tr : Rok 1905 Prameny k revolu&nimu hnuti a ohlasu prvni ruski revo- luce v teskych zemich v letech 1905 — 1907 Praga, Editura Academiei cehoslovace de științe, 1959, 677 p „Studii Revistă de Istorie", XIII (1960), nr 1, p 225—226 94 lonescu-Nișcov, Tr : Prameny k dljinâm tficetileti vdlky Regește fondu militare Praga, Ed Năăe voisko, voi VII—VIII (1955—1958) „Studii Revistă de Istorie", XIII (1960), nr 2, p 295-296 95 Lupu, N : Primul număr al revistei „ Voprosi istorii К P S S " „Analele Institutului de Istorie a Partidului", III (1957), nr 5, p 218-222 96 Manolescu, Radu : în legătură cu-problema specificului și a sarcinilor științei istorice Voproat istorii, 1951, nr 6 „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", V (1952), nr 1, p 149-151 97 Manolescu, Radu : Atlas pentru istoria evului mediu Sub redacția generală a acad E A Kosminski și a docentului A P Levandovski Moscova, 1952, 55 p + 70 h „Studii Revistă de Istorie și Filozofie", VI (1953), nr 3, p 198—201 258 §8 Mioc, bamaschin: I І Smirnov, Răscoala lui Bolotnikov, Scurt studiu istoric Buc , £d Acad R P R , 132 p „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 4 p 194 — 196 99 Mioc, D : Zbornik radova Vizanlinoloșki institut (Belgrad), 1955 nr 3 „Studii Revistă de Istorie ”, IX (1956), nr 5, p 166-167 100 Mioc, Damaschin: Istoriski Casopis, Organ Istoriskog Instituia S A N ( Belgrad), 1955, l V „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 6, p 180 — 181 101 Mioc, Damaschin : Historijski zbornik (Zagreb) (1948—1955), „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 4, p 208-210 102 Mosolova, E și A Vasile : Mișcarea revoluționară din flota Mării Negre in anii 1905 — 1907 Culegere de amintiri și scrisori, Moscova, 1956 „Analele Institutului de Istorie a Partidului", III (1957), nr 3, p 177—184 Revistă de Istorie", XI (1958), nr 6, p 239—240 XII (1959), nr 2 p 231-239 деревне 1917—1918 гг Moscova, E S P L P , 1958, 160 р „Studii Revistă de Istorie", XII 1959), nr 6, p 223-224 106 Oancea, G : Istoria mișcării sindicale din U R S S , partea I-a, București, Ed C C S , 1955, 192 p „Analele Institutului de Istorie a Partidului", II (1956), nr 3, p 174-177 108 Oprea, Ion : V V Gormiza, Подготовка земской реформы*! 8 6 4 Moscova, Ed Universi- tății din Moscova, 263 p „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 4, p 187 (1958), nr 5, p 209-214 110 Oprea, Ion : Lucrări sovietice recente despre Lenin în timpul Marii Revoluții Socialiste din Octombrie „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 2, p 211 — 218 (1959), nr, 6, p 201-207 Leningrad, Ed Acad, de științe a URSS, 1959, 236 p „Studii Revistă de Istorie" XIII (1960), nr 1, p 220-221 114 Panaitescu, P P : K V Bazilevici, Politica externă a statului centralizat rus în a doua jumă- tate a secolului al XV-lea Buc , Ed Acad R P R , 1955, 453 p + 4 h „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 1, p 174 — 182 115 Panaitescu, P P : Reviste istorice polone (1956), „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 6, p 181-183 116 Panaitescu, P P : Henryk Batowski, Dyplomatyczna misja Milkowskiego w r: 1864, Zeszyty Naukowe Universytetu Jagiellonskiego (Cracovia), 1956, nr 3, p 165 — 210 „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 4, p 217 — 218 117 Panaitescu, P P : Relațiile romîno-ruse in trecut Studii și conferințe București, Academia R P R Institutul de studii romîno-sovietic, 1957 „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 1, p 141-144 118 Panaitescu, P P : Pomorze Sredniowieczne, Lucrare colectivă sub redacția profesorului Gerard Labuda, Varșovia, 1958, 528 p și 6 hărți „Studii Revistă de Istorie", XII (1959), nr 5, p 281 — 284 119 Panaitescu, P P : A F Modrzewski, Opera Omnia, voi I-IV Polska Akademia Nauk, 1953 — 1958 „Studii Revistă de Istorie", XIII (1960), nr 1, p 192 — 196 120 Prahoveanu, M : Amintiri despre Lenin, voi I, Buc , E S P L P 1957, 684 p , voi II, Moscova, Gospoltizdat, 1957, 740 p „Studii Revistă de Istorie", X (1957), nr 5, p 189-192 121 Simionescu, P : Baumgart Jan Bibliografia historii polskiej za lete 1952 — 1953, Wroclaw — Krakow, Zaklad, Im Ossoliriskiech Wydawnictwo, 1956, X + 330 p „Studii, Revistă de Istorie", X (1957), nr 5, p 217 — 218 259 122 Spivakovski, E : P Constantinescu-Iași, Relațiile culturale romino-ruse din trecut Buc Ed Acad R P R , 1954, 228 p „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 1, p 164-166 123 Șerban, С : E I Drujinina, Kiuciuk — Kainardjiskii mir 1774 goda (Ego podgotovka i zakliucenie) Moscova, Academia de Științe a URSS, Institutul de Istorie, 1955, 367 p 4- 1 h 4- 5 pl „Studii Revistă de Istorie", IX (1956), nr 2 — 3, p 176-181 a URSS Institutul de Istorie, limbă și literatură Chișinău, 1957, 311 p „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 2, p 225 — 226 literatură politică, 1957, 771 p 4- 10 h „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 4, p 186 126 Șerban, C : Constantin N Velichi, Mișcările revoluționare de la Brăila din 1841—1843 București, 1958, 426 p „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 5, p 193 — 195 completată și adăugită, Mosbova — Leningrad, Ed Acad, de Științe a URSS, 1958, 282 p 4- 8 pl 4- h „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 4, p 187 XIX в Moscova, Ed Academiei de Științe a URSS, Institutul de Slavistică, 1958, 193 p 4- 1 h „SUidii Revistă de Istorie", XIII (1960), nr 2, p 300—301 131 Unc, Gh : Din istoria mișcării revoluționare a popoarelor din Cehoslovacia Moscova, Ed Academiei de Ștințe a URSS, 1959, 387 p „Analele Institutului de Istorica Partidului", V (1959), nr 6, p 126-136 de Istorie", X (1957), nr 4, p 205 — 208 133 Velichi, С : P Constantinescu-Iași, Studii istorice romino-bulgare București, Ed Acad R P R , 250 p „Romanoslavica", III (1958), p 275-277 134 Velichi, C : Relații romîno-ruse în trecut (Studii și conferințe) București 1957 321 p „Romanoslavica", III (1958), p 294 — 296 136 Vianu, Al : Istoria Moscovei, voi I-III, Moscova, Ed Acad, de științe a URSS, 1952 — 1959 „Studii Revistă de Istorie" IX (1956), nr 6, p 165 — 170 137 Vianu, Al : M M Strânge, Societatea rusă și revoluția franceză din anii 1789— 1794 Moscova Ed Acad, de științe a URSS, 1956, 202 p „Studii Revistă de Istorie", XI (1958), nr 1, p 152-155 nr 3, p 298-304 nr 5, p 214-216 140 Zaharescu, VI : Primul număr al revistei „Istoria SSSR", „Analele Institutului de Istorie a Partidului", III (1957), nr 5, p 222-225 141 Zaharescu, V : Amintiri despre Vladimir Ilici Lenin, voi I-II, București, E S P L P » 1958 „Analele Institutului de Istorie a Partidului", V (1959), nr 2, p 122 — 132 II URSS 260 7 Baskin І І vezi poziția nr 80 URSS, 1956, 564 p + 9 h 10 Berezin, В М vezi poziția nr 45 de Științe a URSS, 1958, 327 p Moscova, 1947, 362 р + 6 h 21 Dragnev D, vezi poziția nr 5, nr 55 261 Moscova-Leningrad Ed Acad, de Științe a URSS, 1956, p 331—340 a URSS, 1958, 498 p Moscova, 1951, 208 р 4- 2 А Științe URSS, 1955, 166 p 262 53 Mohov, N A vezi poziția nr 38 daia gvardia, 1948, 480 p Ed Acad, de Științe a URSS, 1954, 490 p 1957, nr 5, р 91-104 69 Russev, Е М vezi poziția nr 35, nr, 40, 263 81 Sovetov, Р Ѵ vezi poziția пг 39 Moscova Ed pentru literatura social-economică, 1958, 225 ( — 227), p + 1 h de Științe a URSS, 1958, 396 p 264 III BULGARIA nr 4, p 55—67 Sofia, Tipografia Universității, 1946, 78 р т IV Sofia, 1947, 360 р 265 nr 12) Știință și artă, 1957, 67 p nal, 1955, 95 p IV CEHOSLOVACIA 1 Vâclav Chaloupecky, Valaii na Slovensku Praga, 1947, 118 p 2 Dostâl, Fr , К otâzce uzemniho rozsahu valaiski kolonisace na Moravi v druhi polovinl, 17 stoletf „Naăe Valaăsko", XI (1948), p 51-63 3 Dostăl, Fr O pticindch lidovych boufi a o puvodu zbojnictvi na Valaisku v I 1620—1627, „Naăe Valaăsko", Valaăskd MeziHci, 1951, nr 14 4 Dostăl, Fr , Z dob lidoviho odporu na ValaSsku v l 1628—1642, „Valaăsko", Valaăsko Mezi- Hci, I (1952) 5 Dostâl, Fr , ValaSi a proti feud dini boje na Valaisku у letech 1620—1642, „Casopis Matice Moravskd", Brno LXXII (1953), nr 1-2, p 129-161 6 Dostâl, Fr , Valalski povsiani za tiicetileti vâlky (1621 — 1624) Praga, Ed Naăe vojsko, 1956, XIV + 237 p 7 Dostăl, Fr , ValaSsko a povsiani Frantiika II Rdkdcziho v letech 1703—1709, „Valaăsko", V (1956), p 31-46 Rumunsku, Bulharsku a Albanii (1939 — 1953), Praha, Ed Rudd Pravo, 1954, 116 p 9 lonescu-Nișcov Tr : Damian Bogdan, Caracterul limbii textelor slavo-romlne (Povaha jazyka „slovansko-rumunskuch" textu), București, 1946, 43, p „Slavia," XIX, 1949, p 233-234 listiny zlet 1426—1502), București, 1947,115, p „Slavia", XIX, 1949, p 234 — 235 11 lonescu-Nișcov Tr : Gh Bezviconi, Călători ruși în Moldova și Muntenia an XX(1950), (Ruătf cestovateld v Multansku a ve Valaăsku), București, 1947, 467, p „Slavia" p 496-500 12 Jakâ, Zsigmund, Pramenny materiâl k deiindm Slovenska vkistorickom archive rumunskej Akademie vied v Kluli, „Historicky Casopis",Bratislava, V (1957), nr 3, p 419 — 424 13 Kavka, Frantiăck, Ceskfr a slovenskfr obehod s textilnimi vfrobky v rumunskych zemich (do poloviny 17 stoleti), „Sbornfk historick^", Praga V, (1957), p 113 — 174 14 K , M , К otâzce vzniku lidovi demokraiickiho zHzeni v Rumunsku, „Ceskos- lovensky dasopis historick^", Praga, VII, 1952, nr 2, p 395—396 15 Lesakov, V , O Rumunskej lildovej republike, Trad de F Beluă, Bratislava, SVPL, 1956, 55 p 16 Macurek, Josef, К otâzce valaSsktho osidleni v jihozdpadnim Tllinsku v PovdH a na Mo- ravi v 16 — 17 stoicii, „Valaăsko", I (1952) 17 Macurek, J , К dljinâm valalsM kolonisace v Trenlanski slolici do roku 1618, „Valaăsko", I (1952) 266 18 Macurek, losef, ValaSske osidleni na Kysucku — Cadecku a jeho souvtslosti s Tliinskem v 16 a 17 stoleti", „Slezsky Sbornfk", LII (1954), 4, p 454-499 19 Macurek, Josef, ValaSi na severovpchodni Moravi a jejich vztnhy k TtSinsku, Polsku a hor- nimu Slovensku (do r 1620), „Slezsky Sbomik", LIII (1955), 2, p 145 — 195 20 Macurek, Josef, ValaSi na TISÎnsku po tiicetileU vdlce (v 2 pol 17 stol ), „Slezsktf Sbor- nfk" LIII (1955) 21 Macurek, Josef, ValaSska kolonisace v rdpadnich Karpaiech do roku 1618—1620 К dljindm vzathu mezi slovanskych a slovansko-rumunskych od konce 15 do pol 17 stoleti, „Slovansky Historicky Studie", II (1956) 22 Macurek, Josef, К dijindm valaSski kolonisace v jihovychodni Moravi (Zejmina na panstvi Knimovskim) do roku 1618, „Valaăsko", V (1956), p 25 — 30, 72 — 83 23 Macurek, Josef, JeStl k otdzce poldtku valaSska kolonisace na Hukvaldsku (Otisk pramenu, 1566-60), „Slezsky sbornfk", LIV (1956), p 81-95 24 Macurek, Josef, К dliindm lesko-ukrajinskych a lesko-rumunskpch vztahu 2 pol 14 a 1 pol 15 stoleti, „Slovanskd historicky Studie", III (1957), p 127—184 25 Macurek, Josef, К otdzce vyvoje a vpnosu velkiho pozemkovlho vlastniclvi na pohranici Moravy, Slovenska a TISinska koncem 16 a poldikem 17 stoleti, „Sbornfk praci filosofisky fakulty ЬгпёпэкУ university", VI (1957), p 29 — 88 26 Macurek, Josef, Rebelie na vychodni Moravi v prvni polovini 17 stoleti (v letech 1621 — 1644) a severozdpadni Slovensko, „Historicky Studie", III (1957), p 118 — 156 27 Macurek, Josef, ValaSi v zdpadnih Karpatech v 15 —18 stoleti Ostrava, Editura regională, 1959, 528 p 4- 9 f pl 28 Mareă, F V : Dva objevy star^ch slovanskych nâpisu (v SSSR u Smolensku a v Ru- munsku), „Slavia", Praga, XX, 1951, p 497—514 29 Nesvadba, Fr , К pasekdfski k olonisaciak valaSskl otdzce na panstvi hukvaldskimv 16 —17 stol , „Casopie Matice шогаѵзкУ", Bmo, LXIX (1950), nr 3 — 4, p 243 — 260 30 Olteanu, Pândele, Rumunskd kultura a Slovanstvo Bratislava, 1947, 92 p 4- 8 pl 31 Poliăensky, J , ValaSi a ValaSsko v anglickpch pramenech 17 stol , „Naăc Valaăsko", X (1947) 32 Sego Jos, Ostrov Ada Kale a tureckd lidovd pistil Pfisplvek k dijindm a folkloru tureckiho obyvatelstva v Rumunsku, „Ceskoslovenskâ ethnografie", IV (1956), p 170—178 33 Smerda, M , К otdzce valaSski pastyrskb kolonisace na TSSinsku v 17 stoleti, „Slezsky Sbornfk", LV (1957) 34 Sojâk, VI , Zeml stfedni a jihovychodni Evropy v prvni etapl vSeobecnl krise kapitalismu (Polsko, Madărsko, Bulharsko, Rumunsko, Jugoslavia, Rakousko) Praga, Editura „Rude Prăvo", 1955, 78 p 35 Vznik a pocâtky Slovanu voi I Praga, Edit Academiei cehoslovace de științe, 1956, 290 p V POLONIA 1 Akta Standw Prus Krâlewskich (Acta Staluum Terrarum Prussiae Regalis) I (1489—1488); II (1489—1492) Wydali Karol G6rski i Marian Biskup t I, (1479 — 1488) Torun, 1955, LXII 4- 607 p t II, (1489-1492), Torun, XXXII 4- 502 p (Towarzystwo naukowe w Toruniu, Fontes, 41, 43) 2 Acta Tomiciana, T XIV, XV Edit Vladislaws Pocieha, Poznaâ, 1952, XXI 4- 995 p ; 1957, XIII + Ю13 p 3 Archiwum Jana Zamoyskiego, kanderza i hehnana wielkiego koronnego IV (1585—1588), Wyd Kazimierz Lepszy Cracovia, Edit Acad Polone de Științe, 1948, XXXI 4-486 p 4 Baranowski, Bohdan, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624—1629 L6di, Lodzkie Towar- zystwo Naukowe, 1948, 134 p 5 Batowski, Henryk, Koniec Malej Enienty (Przyczynek do dziejlw tziv „Monachium" ) Poznah, 1951, p 427 — 447 (Extras din „Przeglșd Zachodni", 1951, nr 3 — 4) 6 Batowski, Henryk, Rutnunska podrâi Becka w paidzierniku 1938, „Kwartalnik History- czny", LXV (1958), 2, p 423-439 7 Dabrowski, J , Rok 1444 w Swieile najnowszych badan, „Sprawozdania z czynnosci i posi- edzeri Polskiej Akademii Umiejetnosci", LI (1950), p 56 — 59 8 Dabrowski, Jan, I/anni» 1444 Cracovie, Academie Polonaise des Lettres, 1952, 47 p 9 Dworzaczek, Wlodzimierz, Polityka turecka hetmana Tarnowskiego, „Sprawozdania Poz- naiîskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk " XVI (1949), nr 2 p 268 — 271 10 Garbacik, Jdsef, Kallimach jako dyplomata i polityh Cracovia, Edit Acad Polone de Științe, 1948, 163 p 267 11 Gdrszezyk, Mikolaj Jerzy, Szkice emigracyjne: Rumunia, Iran, Palestyna, Egipt Varșovia» 1948, Д82 p 12 Gostyâski, Tadeusz, Zagadnienie Slowian na pâlnoc od Dunaju w swietle ostatnich rumun» skich prac wykopaliskowych, „Slavia Antiqua", IV (1953), p 440 — 453 13 Hoszowski, Stanislas, Les prix a Lwâtv (XVI—XVII siecles), Paris, Imprimerie Naționale, 1954, 232 p (traducere din limba polonă) 14 Kocowski, Bronislaw, Wyprawa woloska 1600 roku (streszczenie), „Sprawozdania Wrocla- wskiego Towarzystwa Naukowego", V, (1950), 1, p 99-100 15 Kocowski, Bronislaw, Wyprawa Tatardw na Wegry przez Polske w r 1594 Lublin, 1948, 70 p 16 Kocowski, Bronislaw, Bitwa telezynska 1600 roku tniedzy wojskami J Zamojskiego a Michala Walecznego, „Sprawozdania z Czynnoici Wydawniczej i Posiedzeâ Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego Kat Uniw Lubel ", nr 3 1948 — 1949), p 28-32 17 Lepszy, Kazimierz, Wrâg Habsburgow — Jan Zamoyski (Z problematyki monografii o kan- clerzu), „Roczniki Historyczne", XVIII (1949), p» 118—134 18 Malovist, Marian, Kaffa, Kolonia genuenska na Krymie i problem wschodni w lalach 1453 — 1475 Varșovia 1947 (Prace Instvtutu Historycznego Warszawskiego, 2 2 364 p 4- 1 h + XXXI 19 Mlynarski, Zygmunt, Polacy w rumunskiej Wiosnie Luddw, „Studia i materialy do historii sztuki wojennej", I (1954), p 279 — 297 20 Papee, Fryderyk, Aleksander Jagiellonczyk Cracovia, Ed Acad Polone de Științe, 1949, 120 p + 4 pl 21 Reychman, Jan, Biskupstwo bakowskie w swietle Uteratury historycznej rumunskiej, „Nasza Prezszlosc", IV (1948), p 317 — 340 22 Reychman, Jan, Zagadnienie osadnictwa woloskiego w Karpatach w rumunskiej literalurze naukowej lai ostatnich", Roczniki dziejow spolecznycb i gospodarczvch", VIII (1939-1946), 2, p 293-300 23 Sliwinski, Artur, Jan Zamojski, kanclerz i hetman wielki koronny Varșovia, Trzaska-Evert- Michlaski, 427 p 24 Szczotka, Stanislaw, Studia z dziejâw prawa woloskiego w Polsce, „Czasopismo Prawno- historyczne'*, II, 1949, p 355 — 418 VI IUGOSLAVIA 2 Handzii, Adem Diploma sultana Murada IV erdelskom Knezu Dordu Rakociju,, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom", VI-VII (1956-1957), p 175-191 Zbornik", VI (1953), 1-4, p 33-70 268 EMIGRAREA BULGARILOR ÎN ȚARA ROMÎNEASCĂ ÎN TIMPUL RĂZBOIULUI RUSO-TURC DIN 1806-1812 CONSTANTIN N VELICHI Emigrarea bulgarilor la nord de Dunăre a fost un proces complex și îndelung, care a durat aproape cinci veacuri, începind cu căderea poporului bulgar sub jugul otoman și încheindu-se odată cu eliberarea Bulgariei prin războiul din 1877-1878 Mai ales în timpul războaielor ruso-turce, emigrarea1 ia un caracter de masă, mii de familii putînd trece Dunărea fără nici o piedică, sub protecția armatelor rusești în acest fel au luat ființă numeroase așezări bulgare în special în sudul Rusiei și în Țara Romînească, centre care au avut un rol deosebit de important în renașterea culturală și in mișcarea de eliberare națională a poporului bulgar Emigrația bulgară din sudul Rusiei s-a bucurat încă de la începutul secolului trecut de atenția unor cercetători ruși și bulgari2, astfel incit, în general, ea este azi bine cunoscută, chiar dacă unele aspecte ale sale, mai ales cele social-politice, trebuie reconsiderate în această privință in istoriografia sovietică au apărut lucrări care, chiar dacă nu se referă direct la această problemă, dau însă serioase indicații și utilizează sau semnalează o serie de materiale nefolosite de cercetătorii bulgari din trecut și de azi 3 27 Nu tot așa stau lucrurile in ceea ce privește emigrația bulgară din Țara Rominească, Moldova și Transilvania Dacă așezările bulgare din Transilvania și Banat au început să fie studiate încă de la finele secolului trecut de Miletici \ pentru cele din Țara Rominească și Moldova nu posedăm astăzi, nici in istoriografia bulgară și nici în cea rominească, cu mici excepții, lucrări care să le prezinte fie in ansamblu, fie in diferite momente ale formării lor Despre emigrarea bulgarilor in Țara Rominească și Moldova s-a scris doar tangențial in diverse articole sau studii privind alte probleme și făcîndu-se uneori afirmații fără o bază documentară, mai ales in ceea ce privește datele cifrice1 2, în parte, această situație este explicabilă atit prin sărăcia materialelor documentare, cît mai ales prin lipsa de preocupare a istoriografiei burgheze pentru astfel de probleme 190'i, p 18, afirmă că în urma războiului ruso-turc din 1768—1774 au părăsit Bulgaria 160 000 de oameni, iar după cel din 1787—1792 s-ar fi refugiat la nord de Dunăre, 460 000 de oameni, cifre evident exagerate 1 А D XENOPOL, Istoria Boniinilor din Dacia Traiană, IX, Buc , 1929; С C GIURESCU, Jstoria Boniinilor, III, Buc , 1932; N IORGA, Jstoria Boniinilor, VII, Buc , 1939 • în cursul lucrării culegerea va fi citată sub acest titlu 28 Folosind multe din aceste documente ca și altele inedite din diversele arhive sovietice, cercetători ca N 1 Kazakov sau V D Konobeev și-au publicat lucrările lor dedicate relațiilor ruso-bulgare din perioada războiului 1806—1812 atinglnd tangențial și problema emigrării Neurmărind insă in mod direct această problemă, cei doi cercetători sovietici n-au utilizat, cum era și firesc, documentele romînești citate mai sus, ocupindu-se in special de acțiunile mai importante ale emigrației sau de participarea diferitelor corpuri de voluntari la războiul ruso-turc Prezentul studiu Încearcă să arate in general emigrarea bulgară la nord de Dunăre în timpul războiului 1806—1812, caută să precizeze in acest cadru așezările bulgarilor in Țara Rominească, ținind seama de etapele in care aceasta s-a desfășurat, stabilind — in măsura in care datele documentare o permit — satele sau orașele in care s-au așezat «băjenarii», subliniind aspectele sociale, diferitele interese contradictorii de clasă care au determinat-o și căutind in sfirșit să aprecieze numărul bulgarilor care au rămas aci in urma aceluiași război Deși războiul din 1806—1812 se deosebește oarecum de celelalte războaie ruso-turce din cauza intervenției lui Napoleon, nu vom insista asupra diferitelor sale faze, ci vom trece direct la problema emigrării bulgare care a avut loc in acești ani De asemenea, din aceleași motive menționate la începutul acestui studiu, nu se vor expune aci cauzele care a provocat această emigrare și care rezidă in situația economică, socială și politică în care se afla poporul bulgar la începutul secolului trecut Ceeace trebuie neapărat să subliniem este faptul că necesitatea popularii întinselor stepe din sudul Rusiei a obligat guvernul țarist să atragă incă din a doua jumătate a sec XVIII coloniști străini între aceștia, bulgarii au ocupat un loc de frunte, profitlnd de marile avantaje și privilegii ce li se ofereau in cei trei ani dinaintea războiului din 1806—1812, mișcarea bulgarilor spre Rusia și in special spre Kerson, a fost deosebit de puternică După cum afirma ducele de Richelieu, bulgarii care se așezaseră aci au reușit in foarte scurtă vreme să ajungă la o situație de invidiat El dorea să așeze în această regiune și alți coloniști bulgari, le pregătise deja bani și locuințe, deoarece era sigur că războiul ce se declarase va favoriza puternic emigrarea populației sud dunărene De aceea, cu asentimentul țarului Alexandru, toți generalii ruși care au comandat armatele de la Dunăre, începînd cu Mihelson și ter-minînd cu Kutuzov au urmărit cu perseverență această problemă Dacă ea apare deschis în diferitele lor rapoarte, Kutuzov, in 1811 o subliniază în modul cel mai clar într-o scrisoare a sa către Rumianțev: «Chiar de la început, de cînd oștile majestății sale imperiale au intrat în aceste principate, toți conducătorii de armate au încercat, atît cit le-a fost posibil, să mute pe locuitorii 29 (de peste Dunăre) pentru a-i așeza în regiunea Novorosiisk »x Așa cum foarte just observă istoricul sovietic Konobeev, guvernul țarist urmărea această colonizare a « țăranilor bulgari, pornind nu de la dragostea față de un popor frățesc Țarismul își urmărea scopurile sale egoiste — acela de a-și întări influența politică printre popoarele din Peninsula Balcanică; în afară de aceasta guvernul Rusiei țariste era interesat în dezvoltarea regiunilor sudice unde se aflau imensele stepe » 1 2 De aceea atît generalii ruși cît și președinții sau vicepreședinții Divanurilor din Țara Romînească și Moldova, Kușnikov, Krasno-Milașevici ș a , în strînsă legătură cu ducele de Richelieu și cu oameni speciali trimiși de acesta in Țara Romînească sau în Bulgaria, au utilizat toate mijloacele pentru a-i convinge pe bulgari să plece în gubernia Kersonului De asemenea și boierimea din Țara Romînească și Moldova era în căutarea de brațe de muncă Interesele de clasă ale tuturor acestor exploatatori vor intra in conflict cu interesele și dorința de libertate a țăranilor bulgari Dacă aceștia plecau de bună voie în sudul Rusiei în 1800 sau 1804, situația se schimbă atunci cînd armatele rusești sint la Dunăre sau trec în Bulgaria și cînd aceeași țărani au siguranța sau măcar speranța că și țara lor va scăpa de asuprirea feudală otomană în orice caz, cei mai mulți doreau să rămină pe malul stîng al Dunării, în Țara Romînească sau Moldova, așteptînd rezultatul unui război care s-a prelungit șase ani de zile în afară de principala cauză a emigrării —situația social-economică din Bulgaria — politica țaristă a fost elementul care a determinat în foarte mare măsură emigrarea bulgarilor în timpul acestui război Deși trecerea populației bulgare la nord de Dunăre s-a desfășurat fără întrerupere în tot timpul războiului, ea a marcat cîteva momente de vîrf, în care emigrarea a luat un caracter masiv, sute sau chiar mii de familii pără-sindu-și satele și orașele pentru a se stabili în Țara Romînească, Moldova sau sudul Rusiei Aceste momente de vîrf alcătuiesc tot atîtea etape ale emigrării și ele vor fi urmărite în mod cronologic Intrarea trupelor rusești în Moldova și Țara Romînească a fost desigur evenimentul care a intensificat mișcarea populației de pe malurile Dunării Așa cum arăta în anul 1811 Koronelli, tutorele emigranților bulgari din Țara Romînească, din primele zile ale campaniei din 1807 « unii dintre bulgari și creștini de alte nații, dorind să profite de protecția Rusiei, părăsindu-și patria, au trecut pe partea stîngă a Dunării și s-au așezat în Valahia și Moldova : 3 Tot Koronelli a afirmat că, atunci cînd armatele au trecut peste Dunăre și teritoriile ocupate de trupele rusești au intrat sub administrația sa, a găsit în aceste locuri locuitori originari din Moldova și Țara Romînească, romîni și țigani, care profitînd de război au fugit « din cauza grelei asupriri a lor de către Divanuri și propietari, fiind nevoiți să treacă împreună cu familiile lor peste Dunăre în Turcia » După cum se vede din același raport, acești 2 KONOBEEV, op cit , p 201 30 locuitori fugiseră mai Înainte de război sau chiar în timpul războiului, dar înainte de numirea generalului Bagration ca șef al armatei de la Dunăre * Totuși, deoarece soarta războiului era greu de prevăzut și nesiguranța era mare, au trecut la nord de Dunăre mai ales familiile bulgare mai înstărite, din satele și orașele din imediata vecinătate a fluviului De fapt, documentele existente nu arată deplasări mai importante pînă la armistițiul de la Slobozia din august 1807 Nici după această dată și pînă la reluarea operațiilor militare din primăvara anului 1809 de către Bagration nu constatăm documentar emigrări masive Din această perioadă datează probabil așezările izolate ale unor bulgari la Pitești, unde o jalbă a orășenilor menționează că « de la venirea împărăteștilor oștiri într-acest oraș s-au adunat mulți oameni străini, băjenari din țara turcească, care sînt cu putere și își fac alișverișurile lor » Orășenii cer în continuare «a se pune cvartiruri și prin casele acestor băjenari »7 Deși jalba datează din martie 1811, din textul ei se poate înțelege că acești băjenari veniseră în oraș curînd după intrarea oștilor rusești Trecuseră însă 2—3 ani pînă ca noii veniți să-și facă un rost, ba chiar și case, și dacă la început fuseseră scutiți de cazarea unor militari, acum o puteau face ușor, fiind oameni cu stare Tot din aceeași jalbă, reiese clar că acești băjenari erau negustori și meseriași Treceri mai numeroase au fost în regiunea bălților Dunării, la Silistra, Turtucaia și altele De altfel, țăranii din aceste regiuni ale malului bulgăresc au trecut totdeauna Dunărea ușor Mai mult chiar, așa cum se arată în documente, « din vechime s-au obișnuit silistrenii și alți oameni ce erau locuitori în ținutul țării turcești, peste Dunăre, de ținea în bălți, dincoace, stupi i rîmători și totdeauna plătea dijmărit 1 2 3 » Acum însă unii bulgari din satele județelor Teleorman și Ialomița — și printre ei și romîni — nu vor să plătească dijmăritul Vornicul lordache Slătineanu întreba Divanul dacă sîrbii (adică bulgarii) vor plăti dijmăritul așa cum l-au plătit în anul trecut (1810) și arăta necesitatea întocmirii unei catagrafii de acei « sîrbi» care vor fi scutiți de plata dijmăritului 4 * în primii doi ani ai războiului constatăm însă așezări sîrbești in Oltenia Este vorba de « sîrbii» care au trecut într-acele județe cu oi și vite mari, din țara turcească, prin țara nemțească, 6 în primii ani ai războiului sau chiar înaintea acestuia ®, ca urmare a răscoalei condusă de Karagheorghe 2 V A URECHIA, Istoria Homînilor, voi XI, p 740 3 Ibidem, p 570 4 Și în acest document, datat din august 1811, se vede că este vorba de sîrbii veniți «anul trecut» (1810) sau chiar mai înainte Ibidem, p 571 4 Ibidem, p 709, 710 (Documentele datează din august 1809) 6 Ibidem, p 712 Că aceștia erau sîrbi se vede dintr-o jalbă dată Divanului în 1812 de jupîneasa Alexandra Bucțeneasca pe moșia căreia « anume Gaia, din județul Dolj, trei ani sint de cînd din porunca răposatului ghinăralului Esaia (Isaev) s-au așezat cu lăcuința 15 case de sîrbi de ai lui Karagheorghe, iar de al doilea au venit încă un pîrcălab cu o sumă de familii sîrbi și i-au așăzat tot pe numita moșie Gaia » Arh St Buc Mss 66, f 207 v In alte documente din noiembrie 1809 se vorbește de «sîrbii ce au fugit pentru o vreme în Valahia cea mică» Vezi Arh St Buc , Mss 61, f 39 v Vezi și sîrbii de pe moșia Gîrla din județul Mehedinți «în malu Dunăriei » pe care « atît pînă a nu veni împărăteștile oștiri, cît și după ce au venit, s-au așezat cu lăcuința mulți sîrbi bejenari veniți du peste Dunăre » V A URECHIA, op cit , p 718 31 Toță emigranții veniți de la sud de Dunăre urmau să se bucure de « oare-cari scutiri de dări și obligații obștești », potrivit dispozițiilor pe care feldma-reșalul Prozorovski le-a dat senatorului Kușnikov, președintele Divanurilor De asemenea generalul Isaiev ceruse lui Engelhardt, vicepreședintele Divanului din Țara Rominească, scutirea lor de plata impozitelor pe termen de un an de zile 1 A doua etapă a emigrării bulgare la nord de Dunăre in timpul acestui război începe o dată cu numirea generalului Bagration in calitate de comandant suprem al armatelor de la Dunăre Cind trupele sale au trecut la sud de fluviu, el a repetat ordinul dat de predecesorul său feldmareșalul Prozorovski, referitor la atitudinea pe care armatele rusești trebuiau s-o aibă în teritoriile de peste Dunăre Acest ordin prevedea ca satele și orașele locuite de populația creștină, ba chiar și de cea otomană, să nu fie distruse, deoarece pe de o parte prin ele se făcea legătura cu malul sting al Dunării, iar pe de altă parte pentru « a întări și a păstra fidelitatea acestor popoare creștine față de noi » și mai ales a bulgarilor « care simt pe deplin greutatea jugului turcesc și care chiar prin deputății lor și-au manifestat fidelitatea față de Rusia»2 Dacă o parte a populației de pe malul drept al Dunării, care reușise să se ascundă sau să nu fie silită de oștile turcești să se retragă in interiorul țării, trecea la nord de fluviu din proprie inițiativă, cea mai mare parte era trimisă aci de către generalii ruși, in ordinul pe care îl adresa armatei din tabăra sa de la balta Măcinului Bagration sublinia cu propriile sale cuvinte acest fapt, arătînd că « acum (15/27 august 1809) văd că multe familii creștine de bulgari, moldoveni și greci se mută de pe malul drept pe cel sting al Dunării, fiind trimise aici de către armatele noastre care acționează pe malul drept» Astfel, populația a trei sate din apropierea Tulcei, fiind silită de turci să se retragă în interior, a fost ajunsă de oștile rusești și întoarsă înapoi Bagration arată că generalul Zass a procedat « prudent» atunci cînd nu a readus această populație in vechile ei sate, ci a dat dispoziții ca ea să fie trecută la nord de Dunăre Comandantul suprem dădea la 7/19 septembrie dispoziții clare în sensul ca populația locală să fie ajutată și în general să nu fie deplasată din locurile ei de baștină Acest ordin dat de Bagration nu trebuie interpretat in sensul că generalul ar fi renunțat la deplasarea populației de pe malul drept pe cel sting al Dunării El nu dorea insă ca acest lucru să-l facă armata Tot acest teritoriu nou ocupat urma să fie administrat de Koronelli, care avea ordine clare și dispozițiile acestuia trebuiau executate de toți comandanții de corpuri, regimente etc 3 In această privință Bagration mergea exact pe urmele lui Prozorovski Astfel, referindu-se la ordinul acestuia din 2 august 1809, Bagration reamintea lui Kușnikov că « acțiunile militare de pe malul drept al Dunării» au făcut ca staropolszczyinie, Poznart, 1954, p 62) 180 1 Traducerea lui I Bogdan; documentul este scris pe teritoriu lituan, la Vilna 1 M1RON COSTIN, op cit , p 238 3 I Bogdan traduce prin ’marșal’ (p 299) ’marșalc’ (p 393, 396, 398), Costăchescu prin 'mareșal’ 1 lUjpiii-i iou atestat într-un document al cancelariei polone în slavonă din 1433 (COSTĂCHESCU, Doc înainte de Ștefan cel Mare, II, p 657); v și W KURASZKIEWICZ, Gramoty p 130 4 Pentru istoria funcției v Z GLOGER, Enc stp , p 188—191 și A BRtlCKNER, Enc stp , p 863—866 ‘ Trad lui M COSTĂCHESCU 7 în scrisoarea prin care Bogdan Voievod cere lui lancu de Hunedoara să-l ocrotească contra dușmanilor Exemplu interesant de folosire a unui cuvînt polon destul de rar — cu un sens evoluat — într-un act către un voevod neslav 181 opiekalnik ' tutores, ocrotitor’ și opiekun (ambele derivate de la opieka ’grijă, ocrotire’, v SW 111 797) 1 V și Е VÎRTOSU, Titulatura domnilor și asocierea la domnie in Țara Rominească fi Moldova pină in sec al XV-lea, Buc , 1960, p 192, unde se arată că «aceasta reprezintă felul de a scrie al unei cancelarii străine (polone) pentru care pan = госпвдаръ = dominus » 3 în trad polonă din 1785: z paniami (v Costăchescu, p 491), Costăchescu însă (p 465—466 și 480—481) traduce prea modern, prin cucoane’ 4 în documentul din 26 noiembrie 1490 (В I 436) apare foarte des пашн pentru nominativ și dativ, referitor la jupînesele Anușca lui Șandru comisul și Nastea lui 3 Pol paniej din sec XIV (cf Z KLEMENSIEWICZ, T LEIIR-SPLAWltfSKI, S URBAîQCZYK, Gramatyka historyczna jțzyka polskiego, Warszawa, 1955, p 289) 182 Sreznevski 8 atestă панъ prima dată la 1349 și dă intre altele un citat dintr-un document moldovenesc din 1395 Pentru amănunte privind etimologia și situația termenului панъ și a derivatelor sale in polonă și alte limbi slave vezi Briickner SE 393; Briickner, Dzieje kultury polskiej, I, p 98, 99, 239; Vasmer REW II 308, Preobrajenski II 13; SW IV 42-44 1 V și Viața feudală , p 178 3 Din nou greșit la Costăchescu: «să rărnînă în aceste lucruri nobile » (!) lucru care dovedește că a înțeles termenul drept пднгтвы 'nobilime1 și nu пднстк» 'stat, ținut'; corect: « să rămînă în aceste ținuturi » 4 Traducerea lui I Bogdan 3 Analiza termenului paăstwo cu toate diferențierile sale semantice în polonă e cuprinsă în studiul lui J MATUSZEWSKI, O paăsltvie i Pafistwie, în Czasopismo Prawno-Histo-ryczne, X, no 2, p 77—104 • Traducerea lui I Bogdan ’ Idem 183 a) faptului că încă la 1436 — deci cu 60 de ani înaintea atestării citate de Gloger — podczaszy începuse să însemne ’mare paharnic’; 1 Cf Z GLOGER, Encyklopedia staropolska, IV, p 43—44 * « Slujba lui este să umple la masă primul pahar, căci după aceea cuparul sau ceaș-nicul îndeplinesc această funcție » — cf MIRON COSTIN, Istorie In versuri polone, In Opere, ed P P Panaitescu, p 238 și 388 ’ Pagina 265 nota 3 s Traducerea lui I Bogdan în rezumatul ce precede actul citim: «pan Stanislaw Tșczyăski, subcamerariul de Chelm » • M COSTĂCHESCU, Documente moldovenești înainte de Ștefan cel Mare, voi II, p 657 7 W KURASZKIEWICZ, Gramoty , p 130 184 b) în expresia нанок» рада, паны рада ‘sfetnici’, corespunzătoare pol panowie rada, pany rada (v панъ) p 69 1 1 BOGDAN traduce prin ‘sfetnicii Craiului1 adică ai regelui polon 4 Tot aici și o serie de considerații asupra instituției seimului în Moldova (p 8) Cf și Viafa feudală , p 351 — 352 185 în pol sejin, gen sjemu și de aici din nou nom sjem; snieni din ceh srtfm, gen snemu, termen introdus mai ales de scriitori ca St Orzechowski și b) Documente și părțile lor componente 1 Traducerea lui I Bogdan 2 în polona veche, afară de czesnik (provenit din czesc cinste’ -f- -nik însemntnd demnitar, dregător’ mai existau doi termeni cu care putea fi ușor confundat: czestnik (forma denazalizată a lui czțstnik, provenit din czesd parte’ -f- -nik} colaborator, participant la o acțiune, posesor a unei părți de avere’ și czainik (de la czasza, cupă, pahar’ + -nik] ceașnic, paharnic’ (v Si Stp 1/6, p 379) Asupra acestei confuzii precum și asupra situației termenilor in polonă și alte limbi slave v Briickner, s v czasza, p 73, s v czeic, p 78; Slawski, I, 121; Gloger, Encyklopedia staropolska, 1, 291 3 în legătură cu aceasta credem că în versiunea romînească (AL FREDRO, Răzbunarea, ESPLA, 1958, 207 p ) titlul de paharnic dat lui Raptusiewicz nu corespunde realității, deoarece acțiunea se petrece la sfirșitul sec XVIII, cînd această funcție era îndeplinită de mult de către podczaszy Traducătorul face aceeași confuzie, despre care am amintit mai sus între czeinik și cza/niĂ; mai corect ar fi castelan 186 1 întreaga expresie е un polonism; in pol podlug artykuliw nite(j) napisanych COSTĂCHESCU: ‘și sub condițiunile mai jos scrise’ 1 Traducerea lui Ion Bogdan 8 Traducerea lui Ion Bogdan dintre у și v este foarte posibilă s V mai sus s v копшв • Ion Bogdan traduce aici prin ‘tractate’ 187 ’ Majestat litewski = Wielka pițezed Wielkiego ksițstwa Litewskiego (cf SW II 849-50) 6 Traducerea noastră Costăchescu: ‘ne va întări cu Majestatea sa’ (I) • Expresie confuză sintactic; Bogdan: ‘are să ne întărească printr-un hrisov cu pecetea sa’; termenul este deformat și din punct de vedere grafic, ceea ce ne indică un pisar mai puțin îndeminatec ’ V și W KURASZKIEWICZ, op cit , p 130 188 c Tratat (învoială, înțelegere, acord, tratative, convenție etc ) 3 I BOGDAN (voi II, 296) traduce: ‘cartea de drepturi’ 3 I BOGDAN încadrează expresia în ghilimele, fiind de părere că e reprodusă în act după declarația beneficiarului actului 4 G 1VĂNESCU (Note etimologice, SCL, 195", no 4, p 516—17) citează această formă din vremea lui Ștefăniță » G 1VĂNESCU, op cit , p 517 3 V Via{a feudală cap Imunitatea, scris de V COSTÂCHEL, p 302 și 306 ’ Aspectul grafic cu R-inițial, indică influența ucraineană 189 d) Alți termeni diplomatici 1 Trad lui Costăchescu Documentul, scris la Lublin, în inima Poloniei feudale, abundă în polonisme, ceea ce dovedește fie că pisarul era polon, fie că era un moldovean care reușise să-și însușească destul de bine o serie de termeni și expresii sintactice polone 4 De trei ori în textul original 1 BOGDAN (op cit , p 291, trim 1), compară cu pol uczynek b De observat grafia cu 8 și sensul propriu, inițial de 'faptă, creație’ 199 în polonă din germană: Geleit ‘trecere’, Ge/ei/sirie/’‘scrisoare de trecere’, începînd din sec XIV4 * *; în v cehă: klejt, glajt (azi glejt ca în pol ), în ucr din pol (s XV — XVIII): hlejt, glejt (cf Slawski, 1 282) In polona veche gleyt, glet însemna ‘asigurarea șederii sau trecerii cuiva pe un teritoriu prin scrisoare sau convoi’ (gleyt conductus, 1428, gleyth 1455) ®, iar mai tîrziu (pe la 1500) ‘alianță, tratat de alianță’ (cf Sl Stp 11, 414—415) Cp SW I 833, Briickner 141 L Moszynski, op cit , p 58 3 Ion Bogdan dă o traducere liberă, izbutită: «și am dat această a noastră carte de trecere, cum se obișnuiește in toată lumea» 4 Cu privire la contracția produsă prin căderea lui e neaccentuat în silaba inițială ge— din cuvintele germane intrate în polonă (gebăr > gbur, gemein, > grnin, geleit > gleit, etc ), vezi G Korbut, IV уrazу niemieckie w jfzyku polskim, în Prace jilologiczne, IV, p 474, S 78 3 Ceea ce corespunde pe deplin sensului din documentele noastre * Traducerea lui I Bogdan ’ sv glejtowac 2 + = « odprowadzac kogoA ceremonialnie, dla honoru » 8 Din două documente diferite, ambele cu aceeași dată, 13 ian 1434, primul din partea voevodului, al doilea din partea boierilor 191 1 Trad noastră; în pol pokorț i hold udzielaJ 1 Este documentul care abundă în polonisme redate eu maximă exactitate (v sfuHMu), ceea ce ne face să credem, că pisarul putea fi polon Actul cuprinde o învoială încheiată la Șiret de Ștefan Voevod eu nobilii Poloniei (vreo 13 la număr), în frunte cu Ian din Cizow, procuratorul Coroanei Fără îndoială că polonii aveau în suita lor și un pisar, știut fiind că tratatele și învoielile se încheiau in două exemplare, fiecare parte luînd cîte unul Numele pisarului nu apare la sfirșitul actului (conform uzului), dar în cazul că a fost scris de un moldovean, polonismele se explică prin aceea că pisarul s-a străduit să exprime clauzele învoielii cît mai mult posibil pe înțelesul părții polone, folosind în acest scop cuvinte, expresii și chiar o topică foarte apropiată de cea polonă Admitem chiar o colaborare între pisarul moldovean și cel polon în redactarea actului 3 Cu sufixul -un, de proveniență slavă răsăriteană, existau în polonă, cuvinte (unele încă din sec XV) ca: biegun (8 Stp 1, 88), bielun (8 Stp 1, 89) litun (y Briickner SE, s v laliu1), lizun (v Briickner, s v liza/), opiekun, piaslun, swislun, zwiastun, (v Briickner, p 658) După cum se vede, -un forma substantive nomina agentis In cazul nostru holdun înseamnă deci ‘cel ce se supune, vasal’ dar în sens spațial de ‘teritoriu vasal, feudă’ 192 în V polonă hold, hold, old3 4 și cehă hold, din germ Huld, Huldigung ‘homagium’ în formele medii hulde, holde Holdowcu!, oldowad*, denominativ de la hold (Korbut PF, IV 519) sau împrumut din germ, hulden ‘a supune, (Slawski, I 426) cu dublu sens: a) io dativ, holdowcu!komu ‘a se supune cuiva’ a fi vasalul cuiva’ (sensul cuprins în documentele noastre) și b) în acuzativ, (BrOckner 328), rachunek, v pol przewyszad (SW IV 245) a întrece, a depăși (în înălțime morală)’ (1448) ІІркінтн, pol przyjid ‘a veni’ (1503) ІІркіністн, pol przynie&d, ‘a aduce’ (1503) Пркііуатн pol przyjechad ‘a sosi’ (1499) 14* 211 Хпікннтн, pol upewnid, ‘a asigura’, (1448, 1462) E ADVERBE Докре, pol dobrze, ‘bine’ (1493) F PREPOZIȚII ȘI CONJUNCȚII 212 G EXPRESII, LOCUȚIUNI ADVERBIALE Șl PREPOZIȚIONALE Зок8дк8 сторон, pol z obudwu stron, ‘din ambele părți’ (1510, numai numeralul e polonism); G okvj строн, pol z obuch stron (1457); H ONOMASTICĂ 1 Numele regilor poloni sau principilor lituani 2 Nobili poloni Există foarte mulți nobili poloni și lituani, cei mai mulți prezenți în calitate de soli, alții în trecere prin Moldova și citați ca martori în momentul redactării actului Dăm numele cîtorva dintre ei, fără titulatură: дсккс з 213 I TOPOXOMASTICĂ în formă substantivală, ca la origine, de ex : Koponuț pol Koropiec, ‘Coropeț’ (1457) Кракокъ pol Krakăw, ‘Cracovia’ (1393, 1395) Покутій pol ‘ Pocuția' (1395) Ghathhk pol Sniatyn, (1395 ș a ) Ціцннъ pol Cieczyn, (1395 ș a ) în formă adjectivală (ca nume de popoare, locuri, etc ): în cercetarea noastră ne-am călăuzit de ideea că majoritatea covîrșitoare a polonismelor se găsesc in documentele externe și in special în acelea care privesc relațiile politice și economice cu Regatul Poloniei și Marele Cnezat al Lituaniei (tratate, solii, privilegii, salv-conducte, scrisori omagiale, etc ) Cum e și firesc, polonismele din aceste acte sînt în cea mai mare parte cărturărești (literare), adică transmise de la cancelarie la cancelarie, de la un pisar la altul, de la document la document Unele din acestea se întîlnesc destul de des, uneori nu numai în documente externe «moldo-polone », ci și în alte categorii de documente externe precum și în documente interne, intrînd 214 POLONISME ÎNTÎLNITE NUMAI ÎN DOCUMENTE INTERNE Sînt însă cîteva polonisme pe care le-am întîlnit numai în documente interne, fapt care, în aparență ar infirma criteriul adresantului Am spus însă mai sus că acest criteriu nu trebuie absolutizat In cazul de față intervin și alte situații De pildă: 1 Documentul din 1466, scris de Andreico, conține multe greșeli gramaticale și stîngăcii; după cum observă loan Bogdan, Andreico apare acum pentru prima dată în cancelaria moldovenească și e posibil să fi fost « cu cunoștințe slabe și fără experiență » (voi I, p 98) 215 Există de asemenea un număr destul de mare de termeni în documente externe cît și interne care nu pot fi considerați cu certitudine de origine polonă, deoarece ei există în aceeași sau aproape aceeași înfățișare fonetică și cu același sens în cel puțin încă una din limbile slave de nord și de răsărit: 1 într-un document din Țara Romînească, din 1390 dat de Mircea cel Bătrîn către lioveni: p-k/k (cf E KALUZNIACKI, Dokumenta , p 200), cf vsl xvrkno р-ктн 2 Cf Viața feudală , cap Orașele, scris de P P Panaitescu, p 427 3 Primarii orașelor moldovene erau numiți șoltuzi (din germ Schultheisse de unde 1458 (В I, 10) Posibilitatea intrării acestui termen în limba documentelor slavo-moldo- venești și prin filieră polonă (cf v pol szoltys: v D P BOGDAN, Glosarul cuvintelor romi- nești din documentele slavo-romine, p 108; ST LUKAS1K, Pologne et Roumanie, p 334; CANDREA 1354) este admisibilă, dar mai puțin probabilă, deoarece termenul este întrebuințat aproape exclusiv în documente către brașoveni, cu referire la moldoveni Admitem mai degrabă un împrumut direct din germană în pronunție săsească De altfel, la poloni szoltys nu era primar urban ca în Moldova (M Costin, « Po miastach wojtowie soltyzami zowiq în Jstorie in versuri polone despre Moldova și Țara Rominească, ed P P Panaitescu, Buc , 1929, p 83), ci rural, un fel de căpetenie a satului, cel mai în vîrstă, spre deosebire de wojt ‘primar orășenesc’, (cf Z GLOGER, Encyklopedia staropolska IV, 264, A BRtlCKNER ,Encyklopedia staropolska, II 523) 216 După căile de pătrundere a polonismelor în slavona documentelor moldovenești, ele se împart în două mari categorii: a) cărturărești (literare) și b) orale (populare) • 4 Prima dată, la 1400 (С I 31) sub forma mhthhki și în continuare, foarte frecvent Este un împrumut slav din vechea germană (rnauth > myto ,vamă’; cf Briickner, 351; Vasmer II 185), care s-a sufixat diferit: cu suf -nik în limbile slave de nord și răsărit și cu suf -ar* în limbile slave de sud (vsl мытарь), cu același sens: ‘vameș’ 8 Pol podwoda, rus подвода, rom podvoadă «cărătură, transport» (Vezi I C CHIȚIMIA, art citat din Slavia, 1950) 10 Asupra împărțirii în polonisme cărturărești și orale vom reveni cu referiri mai ample în partea a doua a lucrării, după examinarea întregului material 217 Importanța documentelor slavo-romine pentru istoria limbii romine a fost în repetate rinduri subliniată de cercetători (В P Hasdeu, I Bogdan, А I lațimirski, Margareta Ștefănescu, S B Bernstein, acad E Petrovici, P P Panaitescu, D P Bogdan, Gh Mihăilă ș a ), materialul oferit de ele fiind folosit și interpretat în lucrări fundamentale asupra istoriei limbii romîne de către O Densusianu 1 și acad Al Rosetti 2, precum și în studii de mai mică întindere, dar foarte prețioase aparținînd lui P P Panaitescu 3, I C Chițimia 4 * 6 * și alții S-a relevat pe bună dreptate prezența romînismelor în documentele slavo-romine Credem deci că cercetarea de față ar fi incompletă dacă nu ar sublinia la rîndu-i acei termeni de origine polonă întîlniți în documentele slavo-moldovenești care au avut în continuare un stagiu mai mult sau mai puțin îndelungat în limba romînă O serie de termeni au fost folosiți de cronicarii și scriitorii secolelor XVII — XVIII (Gr Ureche, Dosoftei, Miron Costin, Ion Neculce, Dimitrie Cantemir), mai ales cu referire la realități polone, alții îi întîlnim mai tîrziu în opere literare și istorice la scriitori ca C Conachi, I Budai-Deleanu, N Bălcescu, C Negruzzi, Vasile Alecsandri, Mihail Eminescu, В P Hasdeu, Mihail Sadoveanu ș a ) sau în creații ale literaturii populare, cîțiva rămînînd pînă astăzi în patrimoniul limbii romîne, de cele mai multe ori cu noi sensuri Unii din aceștia au fost din nou împrumutați în altă epocă, pe altă cale (din limbile rusă, franceză ș a ) Iată o primă listă de asemenea cuvinte, a căror istorie credem că poate fi completată cu materialul prezent în lucrarea de față: articul, burmistru, canțiler, castelan, cramă, copie, camhă, furmancă, grivnă, groș, gvalt, imbir, jold, joimir, comornic, leah, leșesc, loviște, mareșal, maiestate, marmaziu, matcă, pan, podvoadă, prăvălie, pospolită, șleahtă, secretar, zlot Unele din acestea sînt înregistrate de dicționare ale limbii romîne (H Tiktin, A de Cihac, I Candrea, L Săineanu, Dicț Academiei Romîne, Dicționarul limbii romîne literare contemporane, Dicționarul limbii romîne moderne), în care li se dă și corespondentul polon sau « slav» în general 8 în sfîrșit lexicul de origine polonă din documentele slavo-moldovenești (și nu numai lexicul) prezintă interes și pentru istoria limbii polone însăși Cîteva exemple: 1 Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901 (cap « Cele mai vechi urme de limbă romînească») * Limba romină in secolele al XII 1-lea — al XVI-lea, București, 1956, p 27—48 3 Interpretări rominești Studii de istorie economică și socială, (București), 1947, precum și articolul, citat mai sus, din SCL, IX (1958), no 2, p 159—173 4 Cele mai vechi urme de limbă rominească, în « Komînoslavica », 1, Praga, 1948, p 117—127; precum și articolul din «Slavia», Praga, 1950, p 349—360, citat mai sus 6 Dicționarele mai vechi, mai ales al lui Cihac, nu dau întotdeauna cea mai justă etimologie în limitele acestei lucrări nu insistăm mai mult asupra problemei, aceasta meritînd o cercetare specială, mai aprofundată 218 Documentele ne furnizează exemple elocvente care dovedesc tendința de înnoire, de primenire continuă a lexicului cu noi termeni și expresii, atît în polonă cît și în romină, ilustrînd tot odată evoluția diferitelor formule diplomatice De pildă: dovedește că dezvoltarea lui j final în limba polonă a fost un proces de lungă durată, care se manifestă încă din a doua jumătate a sec al XlV-lea; în împrumuturi unii termeni mai sînt receptați fără j final, deși fenomenul devine genera) în sec al XV-lea 219 Deși încercarea noastră, fiind de natură lexicologică, nu cuprinde un comentariu fonetic centralizat, nici considerații mai ample asupra morfologiei și sintaxei, din materialul expus credem că s-a putut întări încă odată ideea, exprimată de majoritatea cercetătorilor, cu privire la caracterul complex și contradictoriu al limbii documentelor slavo-moldovenești La cele spuse pînă acum mai putem adăuga următoarele: Care sînt caracteristicile limbii documentelor slavone de redacție moldovenească (slavo-moldovenești)? Cum poate fi definită această redacție, spre deosebire de celelalte redacții slavo-romîne? în linii generale, avînd în vedere întregul tezaur de documente slavo-moldovenești cunoscute pină azi, am putea spune și noi că este o medio-slavă de redacție răsăriteană Această caracterizare, foarte generală, este însă supusă inevitabil corectivelor și complinirilor de îndată ce încercăm să diferențiem documentele pe epoci și pe categorii Astfel în documentele provenite din cancelariile domnești elementele preponderente sînt cele ruse sud-vestice (în special ucrainene); din acestea, o parte — cele destinate mînăstirilor — precum și documentele scrise de clerici (scrise în mînăstiri) abundă în elemente tradiționale slave bisericești de nuanță medio-bulgară Deși mai multe la număr, documentele interne (« de danie, de întărire, de confirmare », etc ), datorită caracterului aproximativ stereotip al conținutului, sînt — cu rare excepții — uniforme din punct de vedere al limbii — rusă sud-vestică în ansamblu — însă cu puternice elemente ale limbii romîne vorbite în special în vocabular și morfologie (aceasta mai ales de la jumătatea secolului al XV-lea, și tot mai intens în cursul veacurilor următoare) Influența polonă se manifestă, după cum am arătat, mai ales în stratul extern al documentelor și din acestea, cu deosebire în actele referitoare la relațiile Moldovei cu Polonia și Lituania feudală, mai puțin în cele adresate cnezilor ruși, regilor maghiari și aproape de loc în cele către brașoveni în stratul intern elementul polon este însoțit mult mai frecvent, mai evident, de elemente dialectale ruse, ucrainene, maghiare, slovace și chiar cehe, transmise pe cale orală (populară), datorită conviețuirii și contactelor directe, îndelungate ale moldovenilor cu aproape toate aceste popoare Influența polonă este prezentă înainte de toate în domeniul vocabularului; urmează fonetica, derivația, sintaxa și morfologia Pe această linie se poate spune despre documentele « moldo-polone »1 că sînt scrise «într-o slavonă rusă-apuseană îmbibată de polonisme » 2 1 Întrebuințăm această scurtă și comodă definiție pentru acea parte a documentelor externe referitoare la relațiile Moldovei cu Polonia * Expresia aceasta ne-a fost sugerată de recenzenți 220 Foarte bogate în polonisme lexicale (și chiar morfologice și sintactice) sint unele documente slavo-moldovenești externe din ultimii ani ai domniei lui Ștefan cel Mare (1499, 1503) și din vremea lui Bogdan Voevod (1506, 1510) Mai ales acestea din urmă sînt scrise într-o polonă sui-generis, i-am putea spune o polonă slavonizată (v M Costăchescu, Documente moldovenești de la Bogdan Voevod, p 440—442, p 454 și urm , 468 și urm )1 Spre jumătatea veacului al XVI-lea (adică tocmai în perioada cînd în cancelariile polone slavona de redacție rusă începe să fie scoasă din uz, datorită faptului că, din cauza amestecului de elemente ruse, bieloruse, ucrainene și polone, devenise de neînțeles), în domeniul relațiilor cu polonii încep să apară unele documente moldovenești scrise direct în limba polonă și se intensifică folosirea limbii latine ABREVIERI I Dicționare 1 SL, S B Linde, Slownik jșzyka polskiego, I — VI, Warszawa, 1807—1814 2 SW, Slownik jțzyka polskiego, tom I — VIII, Warszawa, 1900—1927, pod red Kryrts- kiego, Karlowicza, Niedzwiedzkiego, (« Slownik warszawski ») 3 SWO, Slownik wyrazdw obcych, Warszawa, 1955 4 Si Stp Slownik Staropolski, t I, Warszawa 1953—1955 A — Cwirtnia (zeszyty 1—6), t II, Warszawa-Wroclaw-Krakow 1956—1959 Da — Hyiiszta (zeszyt 7—13), t III, I — Kolowrdt, Wroclaw — Krakow — Warszawa, 1960—1961 (z 14—17) 5 BROCKNER, Briickner, Âlexander, Slownik etymologiczny jșzyka polskiego, War- szawa, 1957 6 SLAWSKI, I, II, Slawski, Franciszek, Slownik etymologiczny jțzyka polskiego, t I, А— I, Krakow, 1952—1956, t II, z 1 (6), К — Kaznodzieja, Krakdw, 1958 9 VASMER, I, 11, III, Max Vasmer, Russisches Etimologisches Worterbuch, I — III Bând, Heidelberg, 1950—1958 1907, (reeditat fotomecanic la Kiev, 1959) 11 TRĂVN1CEK, Fr Trâvnicek, Slovnik jazyka ceskeho, Praha, 1952 12 MI KL EW, Fr Miklosich, Etymologisches Worterbuch der Slavische Sprache, Viena, 1886 13 BERNEKER, E Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, 1, A — L; II M — тогъ, Heidelberg, 1908—1913 14 DAR, Dicfionarul Academiei Romine (A — L) Buc , 1937 15 DLRC, Dicționarul limbii romine literare contemporane, ed Academiei R P R , 1957 II Colecții de documente В I, В II, loan Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare I, II, București, 1913 С I, С II, MIHAI COSTĂCHESCU, Documente moldovenești inainte de Ștefan cel Mare, Iași, I, II, 1931, 1932 CB, MIHAI COSTĂCHESCU, Documentele moldovenești de la Bogdan Voevod (1504—1517), București, 1940 DBA, Damian P Bogdan, Acte moldovenești dinainte de Ștefan cel Mare, București, 1938 1 Asupra acestor documente, din care am dat deocamdată numai citeva exemple mai caracteristice, vom reveni mai amănunțit în partea a doua a lucrării 221 III Alte lucrări 1 VIAȚA FEUDALĂ Viafa feudală in Țara Romînească și Moldova (sec XIV — XVII), de V Costăchel, P P Panaitescu, A Cazacu, București, 1957 2 KURASZKIEWICZ, Gramoty, W Kuraszkiewicz, Gramoty halicko-wolyăskie XIV — XV w, Sludium Jșzykowe, Krakow, 1934 3 KORBUT, PF IV, Korbut, G , Wу raz у niemeckie w jșzyku polskim, în Prace filologiczne, IV, Warszawa, 1892, p 345—560 4 MOSZYNSKI, Leszek Moszyriski, Geografia niektorych zapoiyczeă niemieckich w staro- polszczytnie, Poznart, 1954 IV Reviste RS1, Romanoslavica, București SCL, Studii și cercetări lingvistice, București RIR, Revista Istorică Romină, București RES, Revue des Etudes Slaves, Paris, PF, Prace Filologiczne, Varșovia A Sl Phil , Archiv fur Slavische Philologie, Berlin ( Резюме ) 222 TERMES D’ORIGINE POLONAISE DANS LES DOCUMENTS SLAVO-MOLDAVES I 1388-1517 ( Resumd) Les documente en langue slavonne emis par les chancelleries de la Moldavie pendant les XIV-e — XVII-e siecles sont riches en polonismes, lexicaux surtout L’influence polonaise se manifeste plus particulierement dans le lexique de la couche externe des documente, fait explicable par lee longues relatione politico-diplomatiques, economiques et culturellee de la Moldavie avec lee Etate feodaux slaves septentrionaux, en premier lieu avec la Pologne Avânt d’etudier par compartimente le lexique d’origine polonaise des documente slavo-moldaves, l’auteur passe en revue les travaux et les opinions concernant la langue des documente slavons emis par les chancelleries nord-slaves, voisines de la Moldavie, et il met en 6vidence les faits susceptibles d’aider â comprendre et â interpreter les documente slavo-moldaves Puis il esquisse l’histoire des recherches roumaines et etrangeres relatives â la langue des documents slavo-moldaves, insistent au sujet des contributions concernant l’influence polonaise en genâral, surtout dans le lexique des documents II rappelle et commence par exemple les 6tudes de certains savante roumains 223 tels que В P Hasdeu, loan Bogdan, Mihai Costăchescu, D P Bogdan, Gr Nandriș, P P Panaitescu, etc ainsi qu’6trangers comme Iuri Venelin, L Miletici, E Kaluzniacki, A lațimirski, V Iaroșenco, H Briiske, W Kuraszkiewicz, S B Bernstein, N S Antoșin etc En conclusion, il apporte des precisions au sujet de l’importance du matâriel analyse pour l’histoire de la langue roumaine et celle de la langue polonaise II caractârise les documents slavo-moldaves comme ăcrits en un slavon de redaction russe occidentale imbibe de polonisnies, fait surtout valable pour la couche externe des documents, notamment pour ce que Гоп appelle les documents «moldo-polonais » (concernant les relations de la Moldavie avec la Pologne) L’examen du materiei sera poursuivi dans le seconde pârtie du travail, jusqu’â la fin du XVIl-e siăcle, et sera suivi plus tard d’etudes consacrăes â l’influence polonaise en phonetique, morphologie, derivation et syntaxe Enfin l’ensemble d’influences slaves et nonslaves prâsentes dans la langue slavonne des documents moldaves fournira une image plus claire de l’influence polonaise (image que ne sera toutefois pas encore complete car l’examen n’est pas exhaustif), ce qui permettra d’etablir un graphique de l’intensit^ de l’influence polonaise, par epoques et par compartimente de la langue et par comparaison avec d’autres categories des textes slavo-roumains IV DISCUȚII CONSIDERAȚII DESPRE «ÎNVĂȚATURILE LUI NEAGOE BASARAB» 1 I C CHIȚIMIA I INTRODUCERE O operă din vechea noastră cultură, care a trezit atit interesul invățaților romini, cît și pe al celor străini, sînt învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie Descoperită în trei versiuni: romînească, slavonească și grecească, dintre care versiunea slavonă s-a dovedit a fi originalul, discuțiile s-au purtat aprins în jurul acestei scrieri, unii învățați menținînd opinia paternității lui Neagoe Basarab, alții respingînd-o și atribuind opera unui călugăr din secolul al XVII-lea 2 Din nefericire, nu avem nici pînă azi o ediție critică și emendată a operii (cu ajutorul celor trei versiuni existente) 3, ceea ce uneori a împiedecat limpezimea vederilor, alteori a dus la argumentări nevalabile, bazate pe greșeli de text, după cum, de altfel, in unele cazuri, s-a arătat4 Ideea autenticității scrierii a fost reprezentată de Nicolae lorga, iar aceea a «pseudoepigrafiei » de D Russo, fiecare dintre ei revenind în mai multe rînduri asupra chestiunii 5 6 Amîndoi au avut și adepți convinșie O ultimă 1 Această lucrare a fost redactată in 1947, incercind o participare la discuțiile referitoare la Învățăturile lui Neagoe Am efectuat unele puneri la punct * Bibliografia esențială a chestiunii la N CARTOJAN, Istoria literaturii romine vechi, 1, București, 1940, p 46—47, care semnalează și manuscrisele inedite ale operii, folosite de cercetători * O ediție critică pregătea răposatul prof ȘT GLIXELLI (Cf Cercenlri literare, II (1939), p XXI), pe lingă cea așteptată de la Russo 4 V GRECU, Învățăturile lui Neagoe Basarab (versiunea grecească), București, 1942 p 17 și 18—19 (și date bibliografice in plus) 6 N IORGA, Ist lit religioase, București 1904, p 50; N IORGA, Ist lit rominești, I, ed II (București, 1925), p 140—150; N IORGA, Ist lit rominești, Introd sintetică București, 1929, p 52—58; N IORGA In «Revista istorică», XXVI (1940), p 13—14 DEMOSTENE RUSSO,în «Noua Rev Rom » III (1901),p 279și in Studii bizantmo-romine București, 1907, p 41 și urm ; D RUSSO, Studii și critice București, 1910, p 1—16; B RUSSO, Critica textelor și tehnica edițiilor, București, 1912, p 22—23;, Același Elenismul in Bominia, București, 1912, p 30 309 dispută a celor doi învățați romîni a fost provocată de un studiu postum al lui D Russo: Scrisoarea lui Neagoe către oasele mamei sale Neaga1 E de remarcat faptul că N lorga nu s-a neliniștit niciodată, convins fiind de la început că are dreptate în schimb, Demostene Russo a căutat mereu să-și documenteze tot mai temeinic părerea Cu acest ultim studiu Russo a vrut să lovească In baza argumentării lui N lorga, care invoca pentru paternitatea lui Neagoe mai ales cuvîntarea sinceră, vibrantă, plină de durere a domnului față de mama sa și de fiul său Petru, ambii morți După lorga aci nu putea fi vorba de imaginația unui călugăr din sec XVII Cu o ironie caustică față de adversarul său, Russo vrea să demonstreze că « suspinele acestui pseudotată nu pornesc din inima lui îndurerată », ci « țîșnesc din foliantele hrisostomice », adică dintr-o predică bizantină, atribuită lui loan Gură de Aur (cu numele grecesc loan Hrisostom) 2 în realitate, partea de strictă documentare și de greutate pune în paralelă cu predica — și lucru pare curios — nu textul « plingerii » respective, ci o parte din textul unui capitol precedent al învățăturilor, în care se înserează un fragment din celebrul roman popular « Varlaam și loasaf Una e capitolul cu cuvîn-tul lui Neagoe la îngroparea osemintelor maicii sale și alta capitolul Varlaam și loasaf3 4 în ce privește textul propriu-zis în discuțiune, se aduce ca asemănare doar o idee, pe care autorul scrierii noastre ar fi rezumat-o din omilia sau predica lui loan Hrisostom Pentru a vedea in ce măsură se menține această ultimă apropiere, dăm textele în paralelă: Învățăturile lui Neagoe Basarab ed N lorga, Vălenii de Munte, 1910, p 164: « O, iubitul meu Petre, eu gtndeam și cugetam să fii Domn și să veselești bătrinețele mele oareclnd cu tinerețele tale și să fi biruitor pămintului Iar acum, fiul meu, te văz zăctnd subt pămint, ca un trup al fieștecăruia sărac Intr-o vreme îmi erai drag, iar acum le-am urii, lnlr-о vreme inii era milă de tine, iar acum nu-mi este milă; [într-0 vreme erai bogat, iar acum ești sărac; intr-o vreme, fătul meu, te vedeam pe pămint, iar acum eu te văz supt pămint In puținea vreme te arătași ca o floare frumoasă înaintea ochilor mei, și numai decit te puseși subt pămint Eu pofteam să mă vezi tu pe mine supt pămint, dar te văzui eu pe tine îngropat]» * loan Hrisostom, Despre răbdare ți cum nu trebuie să plingem amar pe morfi, la D Russo, Studii istorice bizantino-romine, I, 221 : « Privește cu băgare de seamă în coșciug; uită-te cum zac acolo acei care au fost altădată împărați, uită-te la rămășițele domnilor, vezi groaznica priveliște a rămășițelor pămintești și spune: cine este acolo împăratul și cine domnul? Poți să tăgădu-ești că toate sînt pulbere, toate cenușe, toate împuțiciune? Toate care ne-au fost dragi, nu se văd acum scirboase? Acela care îmi era drag, acum zace înaintea mea provocind scirbă Mădularul meu de ieri, îl privesc astăzi ca ceva străin Pe acela pe care puțin mai înainte îl Îmbrățișam, acum nu vreau nici măcar să-1 ating Mila mă silețte să mă apropii de cadavrul împuțit, dar sint oprit de putreziciunea ți de viermii lui Am în minte figura de altădată a acelui care zace, dar nu o mai văd nicăieri în el Unde e frumusețea obrazului Iată s-a înegrit» Sublinierile sînt ale lui D Russo, vrînd să arate că autorul « învățăturilor», Pseudo-Neagoe, s-a inspirat aci din Hrisostom și «l-ași maltratat prescurtîndu-1» 1 In Studii istorice greco-romine, București, 1939, p 205—226 » Ibidem, p 220 » Ibidem p 222 — 226 4 Textul intre paranteze drepte este continuarea citatului făcută de noi 310 în fond, asemănarea aceasta e vagă și căutată Dacă in traducerea omiliei bizantine, făcută de Russo, se dă o altă construcție frazei rominești și se înlocuiesc cuvintele « dragi» și «mila» cu altele, ceea ce este posibil după textul grecesc *, atunci nu mai rămîne nici urmă de asemănare De altfel, e greu de presupus că autorul, care obișnuiește să traducă pagini Întregi din izvoare, s-a mulțumit să introducă la mijlocul cuvîntării sale doar o idee, luată izolat dintr-o predică de origine bizantină Dacă totuși asemănarea e posibilă, aceasta nu ar fi aci decît una din acele bizare coincidențe de idei, de figuri de stil, sau de imagini, care se întllnesc atît de des și în arta plastică și în literatură, și care au indus uneori tn eroare pe cercetătorii amatori de a descoperi plagiate sau influențe1 2 * 4 Dar comparînd cele două texte în întregimea lor, observăm că în esență se deosebesc profund Predica bizantină e tendențioasă și, în spirit religios, vrea să convingă pe creștin că viața pe pămînt este o amăgire; vrea să-1 desguste față de trupul nevrednic al omului, al cărui sfîrșit e prezentat în culori macabre E în această predică o preamărire indirectă a vieții viitoare în schimb, în textul « învățăturilor » e zugrăvită, fără niciun alt gînd durerea și jalea omenească în fața mormintelor și osemintelor dragi Nu știu cîte bocete am putea să punem alături pentru a acoperi complet și mult mai bine în conținut și în înțeles, întregul text al plîngerii Dacă își aruncă oricine încă odată ochii peste el, se poate ușor convinge însăși ideea confuză și nepărintească pentru Russo, inexplicabilă fără pretinsul izvors, «într-o vreme îmi erai drag, iar acum te-am urît, într-o vreme îmi era milă de tine, iar acum nu-mi este milă », este generală și de esență larg folklorică în concepție folclorică, adesea moartea e închipuită, simbolizată, ca o supărare a celui plecat dintre ai lui pe drumul veșniciei Cei rămași își impută vina de a-1 fi necăjit și o spun în bocete: « Cimpiile-s rourate, Neamuri!e-s supărate Urî tu și voia rea S-o pus la inima ta Și s-o pus cu-așezămîntu Și te-o băgat in pămintu, Și s-o pus acum de-o lună Și te-o băgatu-n țărină « Draga noastră, sora noastră, Să nu te duci supărată C-ai tăi părinți te așteaptă Și părinții și copiii 1 Interesante exemple de «intîlniri» în idei și stil la GILLES MENAGE, Menagiana ou bone mols, rencontres agreables, pensees judicieuses el observat ions curieuses, ed III, 1 1 — IV, Amsterdam, 1713—1'16 A se vedea incă M L C LALANNE, Curiosites luteraires, Paris, 1845; apoi K BOBRZYN'SKI Zur literarischen Plagiat/rage, Cracovia, 1898; Ed Stem-plinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Berlin, 1912; W BOROWY, O wplywach i zaleinosciach w literaturze, Cracovia, 1921 W HUSARSKI, 7radycja, nasla-downictwo i plagiat, in « Tygodnik illustrowany », 1926, p 917—919 ’ D RUSSO, op cit , p 222 4 D ȘANDRU și F BRlNZEU, Printre ciobanii din Jina, in « Grai și Suflet» V, , iar în cadrul discuțiilor ce au urmat comunicării noastre s-a pronunțat din nou, categoric, pentru ideea că Neagoe Basarab a putut fi singur autor al învățăturilor Socotim că argumentele din articolul Și totuși învățăturile lui Neagoe Basarab (11) Înlătură contestarea apriorică a posibilității ca Neagoe să fi scris învățăturile, pe motiv că era un laic și în învățături covîr-șește elementul religios: au existat șefi de stat bizantini și generali cunoscuți care au scris cu multă ușurință și cu talent în domeniul literaturii bisericești, in domeniul teologiei speculative, al moralei religioase și chiar al creațiilor poetico-mistice de felul rugăciunilor La aceste argumente, Ștefan Ciobanii a adăugat exemplul, nu mai puțin convingător, al marelui cneaz Vladimir Monomahul1 2, autor al unor «învățături » către fii și urmașii săi, al unei « Scrisori către Oleg » și al unei « Rugăciuni », care, toate, prezintă asemănări izbitoare cu învățăturile lui Neagoe Basarab in structura literară și înrudiri evidente, pînă la existența unor gînduri formulate aproape cu aceleași cuvinte, in ideologie și preocupări 3 Țarul Ivan cel Groaznic (1533—1554) a fost, după mărturiile contemporanilor, confirmate de scrierile sale, un mare erudit, atît în domeniul bisericesc cit și în cel laic El știa pe dinafară pasaje din Biblie și din cronografe și letopisețe 4 Și țarul Alexei Mihailovici (1645—1676) a fost un cunoscător atît de profund al scrierilor bisericești încît era în măsură să corecteze greșelile preoților 5 * Domnii romîni n-au fost mai puțin oameni ai vremii lor, și a-i crede lipsiți de convingeri și preocupări religioase într-o lume în care ideologia dominantă a clasei dominante era ideologia religioasă și în care problemele bisericești se împleteau strîns cu cele politice *, înseamnă a-i scoate din cadrul vremii în care au trăit Dacă Ștefan cel Mare, pe lîngă cele peste 30 de biserici atestate documentar care-1 au de ctitor 7, n-ar fi purtat și 40 de războaie (cifra tradiției populare), ar fi fost considerat probabil, ca și Neagoe, un domn al călugărilor, preocupat numai de treburi bisericești Față de contemporanii și înaintașii săi (excluzînd pe cei care s-au urcat pe tron ieșind din mînăstire), Neagoe a avut fără îndoială o aplecare specială spre cele religioase, dar aceasta nu i-a anulat personalitatea lui puternică de șef de stat, ci dimpotrivă, aceasta din urmă s-a instăpînit asupra medi 1 V GRECU, totufi Învățăturile lui Neagoe Hasarab, II, p "50 ’ ȘT CIOBANII, op cit , p 75—76 ’ Învățăturile lui Vladimir Monomahul au fost traduse în romînește după versiunile germane și franceze de către G Popa-Lisseanu, în Izvoarele istoriei romtnilor, voi VII (Cronica lui Nestor), București, 1935, p 204—218 S-au citat de către partizanii neautenticității fragmente caracteristice laice, lăsindu-se impresia că toată scrierea conține asemenea sfaturi, dar in realitate și în opera Monomahului, cum era de așteptat pentru o scriere din sec al XH-lea, elementul religios este larg reprezentat 4 Datorăm această informație tov conf V Costăchel ♦ Vezi Istoria Romîniei, voi II, București 1962, p 178 —181 ’ Repertoriul monumentelor fi obiectelor de artă din timpul lui Ștefan cel Mare, București, 1958, p 7 362 tațiilor sale mistice, transformîndu-le de fapt într-o sursă de argumente ideologice în lupta pentru făurirea statului centralizat și a monarhiei absolute Cele două aspecte ale personalității lui nu s-au ciocnit, ci s-au îmbinat, așa după cum ne-o spune singur în pisania de la Argeș: «eu nu numai că m-am sîrguit a cîrmui această împărăție, ci și pe domnul din tot sufletul a-1 iubi împreună cu fapte bune » x Această îmbinare poate să ne apară ciudată nouă, oameni ai secolului XX, care ne putem cu greu imagina — de n-ar abunda exemplele — cu cîtă ușurință, de-a lungul întregului ev mediu răsăritean și apusean, religiozitatea, mistica și asceza, au stat adesea într-o vecinătate apropiată, în același suflet, cu arta militară, cu politica înaltă și nu odată cu intriga josnică, asasinatul, tortura sadică și crima cea mai odioasă făcute, toate, în numele lui dumnezeu Vom cita numai cazul celebrului împărat Justinian, pasionat o viață întreagă pentru arguțiile teologice și autor al unui imn bisericesc intrat în slujba liturgică; al generalului, nu mai puțin celebru, Nicefor Focas, viitorul împărat, care și în timpul campaniilor se deda la exerciții ascetice și ducea viață de călugăr purtînd după sine pe duhovnicul său Atanasie, viitorul organizator al obștii de la Athos 1 2, spre a fi edificați asupra faptului că Neagoe putea să gîn-dească asupra vieții ca un mistic și să acționeze ca un domn energic și autoritar Ca om al vremii sale, Neagoe a crescut și a fost educat în ideologia generală a societății din care făcea parte însă apucîndu-se el însuși să scrie cugetări teologice alături de altele politice, fapt care nu se mai întîmplase cu domnii anteriori, a ajuns să elaboreze o întreagă concepție, în care elementul religios s-a transformat constant într-un contrafort al tronului său domnesc Atunci cînd vorbește despre domnul pe care nu-1 aleg boierii ci îl unge dumnezeu, căruia singur are să-i dea socoteală de faptele sale, sau cînd condamnă în numele religiei răscoala împotriva domnului, amenințînd pe răzvrătiți cu chinurile iadului, nu mai avem de a face cu sfaturi pentru călugări, ci cu o transpunere în domeniul ideologico-religios a luptei duse de înaintașii săi și de el însuși pentru făurirea statului centralizat și a monarhiei autoritare Clădirea unor locașuri de cult grandioase, daniile prin care s-a făcut vestit în tot orientul, comandarea unui panegiric al domniei lui într-o viață de sfint menită să fie citită și ascultată cu evlavie pe tot cuprinsul lumii ortodoxe 3 4 5, sînt tot atîtea acțiuni care numai pe jumătate aparțin sferei «evlaviei», prin care vechii istorici explicau totdeauna asemenea fapte; jumătatea cealaltă, poate cea esențială, ține de politică în modul cel mai evident Și Ștefan cel Mare, clădind mînăstiri și biserici, a avut grijă să le așeze acolo unde prezența lor li era cea mai folositoare pentru prestigiul său * Gîndind doctrina monarhiei absolute în termeni religioși ca și Ștefan cel Mare înaintea sa s, ori ca Ivan cel Groaznic ceva mai tîrziu e; văzînd în 1 P Ș NĂSTUREL, art cit , p 16 * Cf CH D1EHL, Figures byzantines, voi I, Ed XI, Paris, 1930, p 227 4 Multe biserici sînt clădite prin orașe, ceea ce nu este o întîmplare, fiindcă orășenii s-au bucurat de o atenție deosebită din partea marelui domn 5 Cf P P PANAITESCU, Les chroniques slaves de Moldavie au XV-e siecle, în „Romanoslavica” I, 1958 p 163-165 363 biserică un mijloc de Întărire a tronului domnesc, așa cum făcuseră Ștefan cel Mare și Radu cel Mare \ și transformind călugărimea ortodoxă intr-un mijloc de răspindire a faimei sale 1 2 *, Neagoe nu s-a deosebit, așadar, esențial de contemporanii și predecesorii săi, n-a constituit o apariție ciudată, excepțională Ceea ce l-a diferențiat și i-a asigurat un loc aparte, și de prima mină, in istoria culturii romînești, a fost ideea de a se ocupa însuși cu ceea ce pînă atunci se ocupau la noi numai călugării: cu lectura intensă (o oarecare lectură, mai mult sau mai puțin bogată au avut și alți boieri) și cu scrisul Pe vremea aceea, și în condițiile culturii romînești și răsăritene in general, « cultură » însemna in primul rînd cărțile fundamentale ale bisericii, iar a scrie cărți însemna a scrie in cadrul genurilor literare și stilurilor cultivate tn cuprinsul comunității culturale bizantino-slave Neagoe-domnul a devenit astfel în mod necesar scriitor și cugetător religios, dar in măsură egală el apare din opera sa ca un profund gînditor politic, și un teoretician militar cu vastă experiență Faptul n-ar fi trebuit să mire intr-atita pe cercetătorii unei culturi care a dat pe Nicolae Milescu, traducător al Bibliei și autorul unei expuneri a doctrinei ortodoxe, compusă în latinește pentru teologii de la Port Royal 8 și pe Dimitrie Cantemir, autor al unei scrieri intrată în sbornicele călugărești 4 * și polemist pe teme teologice Autorul « Descrierii Chinei » și al « Jurnalului de călătorie », ca și autorul « Hronicului » al « Istoriei imperiului otoman », al « Istoriei leroglifice » și al « Descrierii Moldovei » își au in Neagoe Basarab un ilustru înaintaș, de care nu se deosebeau prea mult ca structură spirituală S-ar părea că împotriva unei asemenea interpretări pledează conținutul nu numai religios ci pur mistic-ascetic al unor pagini din Învățături, sau chiar al unei învățături întregi («Cuvintul despre frica și dragostea lui dumnezeu ») Nici sub acest aspect Neagoe nu este un fenomen excepțional și unic întreaga epocă în care a trăit el era dominată de influența curentului cultural-religios isihast de caracter general răsăritean & *, influență ce pătrunde pînă și în pre 1 P P PANAITESCU, Lilurghierul lui Macarie (1508) fi începuturile tipografiei în Țările Romine, introducere la ediția jubiliară a Liturghierului lui Macarie, București, 1961 Vezi și «Convorbiri literare» 77; 1944, p 124—125 * Vladimir Monomahul recomanda hrănirea și dăruirea călătorilor, căci «aceștia duc slava voastră peste tot pămintul » Cu ocazia sfințirii minăstirii Argeș, Neagoe a aplicat cu prisosință acest sfat ’ AL I CIUREA, Mărturisirea de credință a spătarului Nicolae Milescu: • Stella orientalis occidentali splendens » (ediție, traducere și studiu introductiv), In • Ortodoxia ♦, X 1958, p 511—537 și DUMITRU CRISTESCU, Opera teologicăfi apologetică a spătarului Nicolae Milescu, ibidem, p 495—510 4 P P PANAITESCU Dimitrie Cantemir Viața fi opera București, 1958, p 47—54 • Divanul este prima carte romînească originală de gindire religioasă Așa au privit-o și contemporanii care au reprodus Divanul in compilațiile de scrieri bisericești și religioase* (p 51) Pentru competența lui In probleme de teologie și pentru modul cum a utilizat-o in Rusia, v p 205 și mai ales 208 ‘ Rolul isihasmului in perioada începuturilor culturii statelor feudale romînești și prezența ideologiei și influențelor isihaste in primele scrieri originale romînești in limba slavonă (în special in Învățăturile lui Neagoe) au făcut obiectul comunicării noastre Cu privire la originile fi sensul culturii slavo-romine Comunicarea a fost expusă la 9 februarie 1961 la Institutul de Istorie literară și folclor, in cadrul unei ședințe de lucru la Tratatul de Istoria literaturii romine voi 1 și a fost depusă ca material informativ Concluziile ei au fost acceptate atit in tratat cit și în sintezele de literatură romină veche apărute ulterior (AL P1RU, Literatura romină veche București 1961 p 14 și 41; același, Literatura romină in perioada feudală (1400—1'80) în «Limbă și literatură» voi V, București 364 ambulul unui hrisov de la Vlad Călugărul Ori, specifică isihasmului este tocmai teoria că orice om, cleric sau mirean, episcop sau Împărat, sărac ori bogat, poate și trebuie să ajungă la așa zisa «comuniune cu dumnezeu » fără să fie nevoie de a ieși din mijlocul societății și a intra tn minăstire * Această Învățătură a fost dezvoltată pe larg de teoreticianul cel mai cunoscut al isihasmului, Simion Noul Teolog3 ale cărui scrieri au circulat intens și în țara noastră Că Neagoe a Încercat să realizeze tipul unui monarh isihast intr-o vreme cînd boieri, mame, soții și fiice de domni se călugăreau, iar in 1520 Însuși marele ban Barbu Craiovescu și soția sa Neagosiava deveneau monahul Paho-mie și monahia Salomia, nu e de mirare Să ne amintim că Viața lui Nifon îl arată ca fiu sufletesc al acestui patriarh fost călugăr athonit Or Athosul era centrul mișcării isihaste 4 Neagoe a cunoscut literatura isihastă care se copia în Țara Romînească pe vremea lui in numeroase manuscrise slave, dintre care multe ni s-au păstrat, și a fost firesc să încerce a da în învățături unele capitole — adresate nu numai fiului său și boierilor, ci și mitropoliților și egumenilor —, în care cei interesați să găsească o sinteză a lecturilor și meditațiilor sale în acest domeniu Ultimele pagini din Cuvintul I al părții a II-a (« Despre cinstirea icoanelor») cuvint adresat întregii societăți contemporane lui, sînt de fapt un breviar isihast, alcătuit cu multă măiestrie din citate culese 1961, p 127 —128, și I D LĂUDAT, Istoria literaturii romine vechi Partea I, București 1 Vezi DAMIAN P BOGDAN, Diplomatica slavo-romină din secolele XIV fi XV, București, 1938, p 96—97 și p 98 ’ Pentru aceasta vezi I IiAUSHERR, V ie de Symeon le Nouveau Theologien, in «Orien-talia Christiana », voi 12, 1928 și același La mithode d'oraison hesychaste, în « Orientalia Christiana », IX, 1927 3 Vezi I BRIA, Simțirea tainică a prezenței harului după Sf Simion Noul Teolog, în « Studii Teologice », VIII, 1956, p 470—486 365 din diferiți autori (Ed lorga, p 140—148) De aici a pescuit Russo recomandarea despre « rucodelie » și alte cugetări ascetice, care în contextul respectiv sînt foarte firești în « Spunere pentru frica și dragostea de dumnezeu » (Ed lorga, p 149—157) avem de a face cu o predică ce sintetizează, de data aceasta nu sub forma unei culegeri de maxime isihaste ci al unei cuvîntări cu unele note polemice care prevestesc pe Antim Ivireanu, esența ideologiei isihaste, amintită mai sus In restul învățăturilor domnul revine la preocupările sale lumești, și numai după ce expune sfaturile practice privind domnia anexează, cind este cazul, lungi părți din Umilința lui Siinion Monahul, cuprinzlnd învățături religioase înrudite ca temă Că Neagoe Basarab, un laic, a devenit în Țara Romînească teoreticianul isihasmului, nu trebuie iarăși să ne mire: și în Bizanț, cel mai cunoscut gînditor religios-mistic din sec XIV alături de Grigore Palamas este tot un laic Nicolae Cabasila1 Cînd în secolul al ХІХ-lea isihasmul va reînvia sub o formă nouă în cadrul curentului slavofil rus, el va fi reprezentat cu mai mare răsunet de laicii Alexei Homiakov, Vladimir Soloviev și Feodor Dostoievski, decît de clerici Curent reacționar în Bizanțul secolului al ХІѴ-lea (unde a devenit expresia ideologică a luptei marilor feudali — care se opuneau ascensiunii burgheziei bizantine — împotriva curentelor progresiste occidentale, promovate de aceasta) și în Rusia secolului al ХІХ-lea (unde, venit din Moldova prin ucenicii lui Paisie Velicikovski, a fost utilizat ca diversiune ideologică de forțele feudale retrograde în lupta lor cont ra ideologiei democrat-revoluționare și apoi marxiste2 3 * * * *) isihasmul a îndeplinit însă în secolele XIV—XVI un rol pozitiv în lumea slavă și în Țările Romîne, fiindcă a pus la dispoziția domnilor centralizatori o biserică activă, interesată în opera de centralizare, și o armată de călugări, Intre care foarte mulți cărturari, copiști de manuscrise, miniaturiști și panegiriști ai domnilor, de felul lui Gavril Protul sau Macarie și școala sa 8 Neagoe însuși nu e de conceput ca scriitor fără existența acestui avînt cultural întreținut de isihaștii care constituiau un fel de confrerie internațională în genul iezuiților mai tîrziu, vehiculînd elementele de cultură din Athos și Constantinopol pînă la Kiev și Moscova, și lucrînd în Bulgaria, Serbia și Rusia, ca și la noi, pentru bibliotecile personale ale monarhilor sau pentru daniile făcute de aceștia, splendide manuscrise sau alte obiecte de artă în Țările Romîne isihaștii au adus in scurtă vreme tot ceea ce se tradusese sau se scrisese în limba slavonă la sud de Dunăre, creind astfel premizele marii înfloriri culturale din secolul al XV-lea și al XVl-lea, a cărei expresie supremă pe plan literar-ideologic sînt tocmai învățăturile lui Neagoe Isihasmul a contribuit de asemenea la cultivarea aversiunii împotriva «păgînilor » turci și a sprijinit astfel lupta antiotomană, deși călugării de la 1 Despre viața in Hristos a lui N Cabasila, trad de DR TEODOR BODOOAE, Sibiu, 1946; și ENE BRANIȘTE, Contribuții la istoria literaturii teologice bizantine N Cabasila: Despre viața in Hristos, in , Studii Teologice", XIV, 1962, p 13—25 * Și la noi s-a tncercat o reînviere artificială a isihasmului în prima jumătate a sec al XX-lea de către « gindiriști » 3 Că un anumit fenomen poate să aibă un aspect pozitiv în anumite condiții concrete și unul reacționar, negativ, în altele, este o teză cunoscută a dialecticii A A Jdanov reproșa lui B F Alexandrov tocmai faptul că «ignorează mereu acea teză a marxis- mului după care una și aceeași idee poate fi reacționară sau progresistă fn condiții concrete istorice diferite» Cf A A JDANOV, In jurul lucrării lui G F Alexandrov: « Istoria filozofiei occidentale », Editura P C R , p 26 366 Athos, ca și biserica in general, au găsit repede un limbaj comun cu noii stăpini ai cetății lui Constantin Prezența ideologiei isihaste în învățături, faptul că Neagoe a fost un adept al acesteia, in loc să fie ciștigat de umanismul care înflorea în Italia lui Leon al X-lea, către care-și trimitea solii, a imprimat insă un caracter medieval, intîrziat, unei opere totuși atît de modernă în cugetarea ei politică, socială și militară, în elogiul pe care îl face minții omenești1 și în valoarea acordată — fie și în termeni religioși — omului, acelui om pe care, tot în termeni religioși, evul mediu îl urcase pe rug și-l ucisese fără milă în cruciade împotriva « ereticilor », fără să se gîndească la faptul că sîngele său fusese « răscumpărat de Hristos în zilele lui Pilat din Pont » 2 § 5 S-a încercat de către prof P P Panaitescu să se demonstreze, ca o completare la argumentele lui Russo, că Neagoe ar fi fost un om crud și brutal, și că între faptele sale și corespondența diplomatică pe de o parte și Învățături pe de alta, ar exista o contradicție stridentă ce exclude imaginea tradițională a domnului blînd și cuvios, creată de Viața lui Nifon și de învățături Argumentele nu conving, iar textele, dacă le cităm în întregime, nu contravin, ci concordă cu învățăturile Neagoe a fost un religios în felul medievalilor și nu un neputincios pe care religia să-l facă și mai inapt de acțiuni energice și de cuvinte dure cînd trebuia să se vorbească în chestiuni grave Ironia pare să-l fi caracterizat, și o folosește de la înălțimea tronului său domnesc ori de cîte ori acest lucru este menit să sublinieze forța și prestigiul acestui tron Dar acesta nu este singurul lui ton, după cum nici în învățături nu vorbește numai moralistul și creștinul smerit, ci și militarul și stăpînul S-a citat expresia memorabilă «voi face Țara Bîrsei așa ca să nu i se cunoască nici locul », lăsîndu-se însă la o parte frazele anterioare, care aduc aminte de pasaje din învățături: «Drept aceea vă spui domnia mea: noi am fi iubit pacea și dreptatea, nu am fi iubit răzmerița, iar voi nu voiți pace că ați început răzmirița și supușii noștri ei se omoară și se taie și fără judecată și fără lege; pentru aceasta, dacă ați început răzmirița apoi voi d-aci înainte să vă păziți și să știți că eu voi face țara Bîrsei așa că nu i se va cunoaște nici locul »3 Dar acelorași brașoveni, domnul le scria în 1520 pe un alt ton, care amintește și el de învățături: « Dumneavoastră, fraților și vecinilor mult 2 Frazele incriminate de Russo și cele adăugate de P P Panaitescu nu merită o discuție specială Recomandarea cu ♦ rucodelia » se explică prin context și, dacă acceptăm principiul că Neagoe a scris pagini de îndrumare ascetico-mistică, nu ne miră că între extrasele din lecturile sale a intrat și această frază Cum s-a observat (V Grecu ari cit , p 756) interogația « De ce nu ți-ai luat muiere? » lipsește în textul grec, ceea ce întărește convingerea că avem de a face cu o interpolare, mai ales că în prima parte a învățăturilor se stăruie pe larg asupra recomandației ca Teodosie să se păstreze cast pînă la maturitate, cînd se va căsători, deci autorul nu-l voia celibatar Fraza adăugată deP P Panaitescu «Cu adevărat într-această lume nu iaste mai rea și mai amară decît muierea », și însoțită de comentariul « este o cugetare pe care călugărul celibatar o pune cam indelicat în gura soțului doamnei Despina » (art cit , p 38) a fost scoasă intenționat din textul romînesc alterat, fiindcă în textul slav, unde încheie povestirea despre Dalila, ea sună astfel: « In adevăr nu este nimic altceva în toată lumea viața mai rea decît femeia vicleană » (ed citată, p 282), cugetare cu care ar fi fost de acord și doamna Despina 2 TOCILESCU, 527 documente, p 256, și învățăturile, Ed P P Panaitescu, p 290 367 iubiți nouă, să vă vie in minte că de cind dumnezeu cel prea înalt ne-a ales în domnia sau voevozia acestei Țări Romînești deși nu eram vrednici și destoinici de stăpinirea ei, totuși după voia lui dumnezeu dacă s-a făcut așa etc » * * Hrisoavele, corespondența diplomatică, pisaniile de la Argeș, acțiunile sale politice și cultural-bisericești, Viața lui Nifon, panegiric al domniei lui — toate acestea ne arată în Neagoe nu doi oameni deosebiți, ci mai multe registre sufletești și intelectuale, cărora le-a corespuns firesc mai multe sfere de activitate, tn care domnul venea de fiecare dată cu întreaga lui personalitate complexă și cu un vădit talent literar Căci, de fapt, avem în autorul învățăturilor pe cel mai mare scriitor romîn al epocii vechi, și acest lucru ar fi de ajuns să ne explice de ce acest domn a fost împins să ia pana în mînă și să-și înveșnicească numele nu numai prin ceea ce au făcut alții în numele lui, ci și prin ceea ce a făcut el însuși pentru cultura țării sale § 6 Al 5-lea argument trece prea ușor peste faptul că pasajul despre divinitatea lui Hristos și înfruntarea ereticilor care i-o neagă se află la un loc cu învățătura despre cinstirea icoanelor, cu un elogiu adus « Maicii Domnului » și cu un patetic îndemn la castitate întregul capitol are, prin chiar titlul său, ca și prin conținut, un caracter general: se adresează lui Teodosie, domnilor următori, boierilor mari și mici, adică întregii societăți a vremii De ce tocmai aceste probleme religioase sînt alese și prezentate într-un capitol special, in vreme ce altele sint atașate capitolelor social-politice ? Pentru că societatea munteană se afla pe vremea lui Neagoe într-o fază nouă a raporturilor cu turcii Negustorii turci trec prin țară și fac negoț, Craioveștii sînt prieteni cu Mehmed Beg, probabil contactele pe linie de afaceri erau pe alocuri destul de intense 2 Era deci nevoie de o prevenire a influenței ideologiei musulmane, care în sudul Dunării clștigase pe alocuri mase întregi de creștini ce se «turciseră » Turcirea ar fi însemnat însă pentru societatea feudală din Țara Romînească desființarea ei, și de aici reacția mai moderată sau mai vehementă împotriva «turciților» Cum musulmanii considerau icoanele idoli, pe Hristos îl considerau un simplu profet, precursor al lui Mahomed, iar față de castitate aveau atitudinea care se știe, cultivînd pietatea credincioșilor din Țara Romînească în aceste trei direcții se crea implicit o stavilă împotriva influenței mahomedanismului, care pe alocuri prezenta asemănări așa de mari cu creștinismul că la început a fost luat drept o erezie nouă în cadrul acestuia ’ Cît de oportună era prevederea lui Neagoe o dovedește turcirea lui Iliaș Rareș, despre care cronicarul Eftimie relata cu oroare că « sfintele icoane, chipul lui Hristos și al preacuratei născătoare de dumnezeu și ale tuturor sfinților le numea idoli, el care era idol al necredinței și prieten cu diavolul » 4 § 7 Cunoștințele precise și amănunțite în legătură cu familia lui Neagoe Basarab și cu alte date din viața personală a domnului, de care dă dovadă autorul învățăturilor către Teodosie, au constituit pentru Stoian Romanski 1 IORGA, Scrisori de boieri Scrisori de domni, Ed III, București, 1932, p 180 Originalul latin In Hurmuzaki, XV,, p 243 * Istoria Romîniei, voi II, p 451—452 * A A VASILIEV, Histoire de l'empire byzantin, voi I, Paris 1932, p 274 * Cronicile slavo-romine, Ed P P Panaitescu, p 119 368 și N lorga una din dovezile hotăritoare în problema autenticității * De aici strădania lui Russo de a demonstra contrariul Contraarguinentele lui Russo și ale partizanilor săi nu au, cum vom vedea, nici o valoare; dar ele au pus in lumină unele fapte importante, neobservate piuă atunci, din care se pot scoate concluzii interesante în legătură cu structura inițială a scrierii și cu etapele alcătuirii ei Romanski văzuse în Rugăciunea lui Io Neagoe Voevod care a făcut la ieșirea sufletului său către domnul nostru Is Hs și ertarea care s-au ertat de către coconii săi și de către cocoane, și de către boiarii săi cei mari și cei mici, și de către alte slugi ale sale de către toate Cu cuvinte, de umilință *, un epilog al învățăturilor Dar, arată Russo, dacă acesta este epilogul, atunci de ce domnul cheamă pe (ms 3488) pre Teodosie și pre dragile mele cocoane, pre Stana și pre Huxanda care sînt iarăși rădăcina ta, și fii și ție cum îți sînt și eu, ca fncai să se sature ei de dorul oaselor tale Dar de vreme ce eu n-am fost harnic nici întîi nici acum să viu la tine să mă satur de vederea ta și încă am mai trimis, o maica mea, și pre fiul mieu Petru, și pre loan și pre Anghelina, că și aceia au fost din odraslele tale cum sînt și eu Ci domnul dumnezeu n-au băgat în seamă fărde-legile și păcatele mele, căci sînt păcătos și nedrept, ci i-au luat cătră cămara cea cerească » (Ms 109, f 124 v — 125 r; lorga 163 — 164) Că pe mama lui Neagoe o chema într-adevăr Neaga 1, noi o știm azi din documente 2, dar nu avea de unde să o știe călugărul falsificator, fiindcă piatra de mormînt a Neagăi n-a existat niciodată, oasele ei fiind așezate alături de ale lui Petru, cum se arată limpede în orație Nici în pomelnicele cunoscute de la Argeș 3 nu apare Neaga în plus, « călugărul », oricît ar fi vrut să afle de pe pietrele de mormînt ordinea în care au decedat copii lui Neagoe, n-ar fi reușit, fiindcă ele nu au anul morții, ci numai luna și ziua: Anghelina — 3 august, loan — 27 noiembrie, Petru — iunie 15 De altfel, că n-a fost niciodată să se « documenteze » la Argeș, ne-o dovedește faptul că, după cum afirmă partizanii neautenticității, el nu știa cînd a murit Despina, deși piatra ei de mormînt stătea alături de a lui Neagoe 4 și avea următoarea inscripție (în slavonește): « Răposat-au roaba lui dumnezeu doamna monahia Platonida Și s-a sfîrșit în Sibiu în anul 7062 (1554), luna ianuarie 30 Și după doi ani a adus-o prea Sf mitropolit Kir Anania» Că sub lespedea monahiei Platonida (numele de călugărie al Despinei) zace doamna lui Neagoe, trebuie să o fi știut prea bine monahii de la Argeș la cîteva decenii de la aducerea osemintelor ei, mai ales că tămîiau zilnic mormintele ctitorilor și citeau la liturghie pomelnicul familiei Brancovici, dat chiar de Despina și unde ea figurează tot « G(os)p(o)dja monahia Platonida », după •« Io Teodosie » 5 6 Că Despina nu apare în învățături este o problemă care se pune, dar ridicarea ei nu vine în avantajul tezei neautenticității Lăsînd la o parte 1 « De altfel nu este sigur că doamna Neaga ar fi fost într-adevăr numele mamei lui Neagoe, avem pentru aceasta singura mărturie îndoelnică a Învățăturilor» (P P PANAITESCU, op cit , p 34); «Doamna Neaga ar urma să fi fost soția lui Pîrvu Craioveanu, tatăl lui Neagoe Basarab Numele ei nu apare însă în acte ci numai în aceste învățături» (Cronicile slavo-romine, p 276 nota 1) 2 In hrisovul de danie dat de frații Craiovești la Athos (Cf Documente privind Istoria Rominiei, sec XVI, voi I, p 2) apar cele 4 soții Neguța (Neagoslava, viitoarea monahie Salomia, pomenită adesea în actele contemporane ca „Jupînița Banului"), Neaga, Hrusana și Velica Și pentru Hrusana și Velica sînt documente contemporane din care reese că erau soțiile lui Radu și respectiv Danciu Craiovescu Deci soțiile sînt arătate în ordinea fraților: Barbu, Pîrvu, Danciu și Radu Pentru acestea I C FILITTI, Banatul Olteniei și Craioveștii, Craiova, 1933, p 25 2 I C FILITTI, Despina princesse de Valachie fille presumee de Jean Brancovitch, în «Revista Istorică Romină», I (1931), p 249—250 (și extras) * Așa a apucat să o vadă Odobescu înainte ca restaurarea lui Lecomte de Nouy să o arunce afară din mînăstire: Cf AL ODOBESCU, Episcopia de Argeș, în «Convorbiri Literare», XLIX, 1905, p 116—117 Cel care a identificat în Platonida pe Despina a fost N lorga și identificarea a fost confirmată de AL LAPEDATU, Mormintul Doamnei Despina în «Revista Istorică», VII, 1921, p 25 6 FILITTI, Despina Princesse de Valachie, p 249 375 faptul că ea n-a putut lua parte la ceremonia reinhumării, fiind obligată să stea lîngă soțul ei, și el absent \ ne putem intreba, cu și mai multe temeiuri: cum se face că un plăsmuitor ale cărui singure izvoare de informație au fost Viața lui Nifon (unde Despina este pomenită cu mare cinste) și cunoscuta frescă de la Argeș (unde Despina apare ca o Împărăteasă alături de soțul ei), și care putea afla încă alte amănunte din legendele țesute de călugări in jurul acestei doamne, a cărei amintire s-a păstrat multă vreme, nu s-a gindit să acorde acestui « personaj » un loc corespunzător și în romanul său despre epoca lui Neagoe Basarab? § 9 Lectura textului învățăturilor este concludentă și în privința celui de al VH-lea argument al lui Russo, argumentul peceții Interpretarea propusă de partizanii neautenticității face abstracție atît de logica interioară a scrierii, cît și de conținutul capitolului intitulat Vorba lui Io Neagoe Voevod către fie-său Teodosie Voevod și către alți domni carii vor fi în urma lui biruitorii țării aceștiia Pentru pecetluirea cărții aceștiia, că aceste cuvinte sini în loc de peceți cărții aceștiia (Ms 109; în versiunea greacă: Îndemnare și învățătură ca pecete a celorlalte cuvinte ale lui) Ultimile două capitole din Învățături, urmind celor 6 capitole de substanțiale sfaturi politice (lorga p 181—256) au un pronunțat caracter de testament Deosebirea între ele constă în faptul că primul, intitulat învățătură a lui Io Neagoe Voevod care au învățat pe fie-său Teodosie Voevod și către alți domni Ca să nu fie pismătăreți și nici să facă rău pentru rău (p 256—267), este o convorbire intimă și părintească a tatălui cu fiul său minor, pe cînd ultimul este un testament solemn, adresat tuturor celor pentru care « s-a nevoit de a scris » Învățăturile Dacă mai există vreo îndoială asupra faptului că cel care a redactat această scriere a avut în vedere pe nevîrstnicul Teodosie, ea se spulberă cînd citim aceste cuvinte, imposibile în gura unui plăsmuitor tîrziu, care n-ar fi găsit, în retorica lui călugărească gen Macarie sau Azarie, un ton atît de simplu și de firesc: « Vino la mine fătul mieu Teodosie, vino și te apropie către Învățătura și sfatul cel bun Că eu fiul mieu voi să te sfătuiesc foarte bine Că iată că-ți aduc aminte fătul mieu de-ți va da dumnezeu și te va dărui să stăpînești și să domnești tu țara aceasta In urma mea, să te nevoiești și să te silești să fii tuturor blînd și bun Că eu am auzit de niște oameni foarte Înțelepți lăudind mai mult bunătatea și îndulcirea decît răutatea și amărăciunea Pentru aceia-ți zic și eu ție: de te va dosădi cineva din slugile tale și nu va umplea voia ta în copilăria ta, pînă voi fi eu viu, sau și pre urma mea, ci, de va caute dumnezeu cu milă asupra ta, și te va pune să fii domn, și vei ajunge în toată mintea și vîrstă, iar tu să nu-ți aduci aminte de necazurile ce te va fi necăjit cineva în tinerețele tale Măcar că te-ar fi necăjit cineva din tinerețele tale și din slugile tale, sau alți străini cineva, să nu te nevoiești să faci rău pentru rău — că toți oamenii fug de rău, iar de bine se apropie toți Drept aceia, fătul mieu așa te Învăț: în loc de rău, tu să te silești să faci tuturor bine Pentru că, de vei rămînea sărac de mine, pentru păcatele mele, măcar cît de mititel, să nu te întristezi căci ai rămas de mic sărac de mine Că să știi, fătul mieu, că așa iaste rîndul și obiceiul lumii aceștiia Și toată veselia și bucuria ei nu poate să fie intr-alt chip, pînă nu se umple de jale; așijderea și jalea se umple cu veselie și cu bucurie (Ms 109, f 204 r—205 r) De-aceia zic, fătul mieu nici foarte să te veselești de slava lumii aceșteia, nici iar foarte să te întristezi măcar de vei și rămînea de mine sărac Că n-ai rămas numai tu 1 I C CHIȚIMIA, art cit , p 340 376 sărac și in tristăciuni, ci mulți feciori de împărați și de domni au rămas săraci, precum iaste obiceiul și tocmeala lumii aceștiia, și multe necazuri au pățit și au pătimit intru împărățiile si domniile lor de la oamenii cei răi și nemulțămitori Iar alții nici de domnie n-au ajuns, in urma părinților lor, dacă au rămas săraci de dinșii, ci incă au fost goniți și pribegi in țeri depărtate și străine și in oameni neștiuți și necunoscuți și deci nimeni din țerile lor nu-și mai aducea aminte de dinșii, nici ii mai socotia » f Vfs 109 f 205 r, lorga, p 256—258) Că aceste sfaturi se adresau cu adevărat unei persoane istorice și nu unei ficțiuni literare, o dovedește întregul capitol, inspirat fără îndoială de gindul la sfîrșitul nu prea depărtat al unui domn bolnav >, care nu mai spera să-și vadă fiul mare și care știa in ce furtuni de patimi îl lasă De aceea îl și previne și-l mingîie in caz că va fi « domn gonit și pribeag și necăutat » (lorga, p 259), cum avea să se și intimple cu nefericitul Teodosie, alungat din scaun și mort la Constantinopol puțină vreme după tatăl său în Cuvintul următor despre pecete avem de-a face cu dispozițiile testamentare ale lui Neagoe, cu care se încheie de fapt învățăturile Domnul se adresează fiului său și celorlalți domni la care s-a gîndit scriind învățăturile : « Iar acum, fătul mieu, eu așa te invăț să faci in urma mea, sau și pre altul, pre care va alege dumnezeu, din neam bun, și-l va pune păstor spre dumnezeiasca lui turmă Pre acela-1 rog, ca pe un frate al mieu să-i fie milă de sufletul mieu in urma mea Că acum eu am părăsit toată avuția mea și slava lumii acesteia, și domnia mea se risipi ca fumul, cind il bate vintul cel răpede, și acum se nădăjduiește sufletul mieu numai pre mila lui dumnezeu și pre tine, alesul lui dumnezeu și al mieu iubit frate, ca să te Învețe Hristos-dumnezeu să fii milostiv sufletului mieu și să-mi fii intr-ajutor cu milostenia intr-această vreme de nevoie a sufletului mieu» (Ms 109, f 213 v — 214 r) Cum momentul este solemn, domnul ține să mai repete pe scurt, pentru ultima dată, principalele idei ale cărții Inchipuindu-se vorbind de « dincolo » el începe prin a aminti din nou că lumea este deșertăciune și că nu se cade să ne lăsăm pradă ei și cere ca atunci cînd greșesc, oamenii să-și ispășească neîntîrziat greșala prin pocăință Sînt poate urmele vechii lui mustrări de cuget pentru uciderea lui Vlăduț Cînd spune « ci se cuvine frații mei ca după păcat să ne grăbim repede cu pocăință către domnul nostru cel bun » (versiunea slavă, p 302), ne aducem aminte de cronica în care se spune: « După aceea (uciderea lui Vlăduț — n n ) Basarab Vodă tare s-a căit de moartea lui Vlăduț Vodă; ci au chemat patriarhii, vlădicii, episcopii, egumenii, preoții, călugării, diaconii și s-au strîns toți în cetatea Tîrgoviștii de au făcut sfînt mir cu multe rugăciuni și slujbe dumnezeiești la sfînta mitropolie care iaste făcută de dinsul » * In continuare, îi sfătuiește din nou pe domni ) manifestă o predilecție crescindă pentru dezvoltarea oieritului, muntenii slovaci dovedesc un interes ascendent pentru creșterea vilelor mari De asemenea, autorul pune in lumină unele similitudini economice-organizatorice intre păstoritul din Slovacia și Bulgaria O teză, care rămine de discutat, susține posibilitatea migrațiilor pastorale și in condițiile economiei și civilizației moderne In sprijinul acestei teze, și tn opoziție cu opinia altor autori care socot anacronice nu numai migrațiile pastorale dar chiar și păstoritul de tip elvețian, autorul prezintă pe larg două situații elocvente din cuprinsul celor două sisteme social-economice contemporane: a) migrația pastorală în munții Alpi, unde economia capitalistă este foarte dezvoltată și b) in munții Caucaz, unde noua orinduire socialistă a facilitat o dezvoltare economică accelerată, bazlndu-se pe evoluția progresivă a condițiilor specifice producției socialiste Rezultă că tipul de păstorit pendulator și chiar cel transhumant pot constitui și astăzi forme potrivite, prin care creșterea vitelor In turmă se adaptează la terenurile muntoase și alpestre, deoarece este nu numai mijlocul cel mai nimerit pentru acomodarea pasivă la caracterul geografic al acestor terenuri, dar deopotrivă forma cea mai activă de a le utiliza in scopuri productive, atunci ctnd ele nu pot căpăta o altă utilizare Alături de numeroase alte studii de specialitate referitoare la păstoritul din Europa, autorul acestui capitol, in mai mare măsură decit tot restul autorilor, a utilizat o bogată literatură pastorală slavă (lucrări publicate In U R S S de către W Anunczin, G Badirian, J Kurow, E Waliew, etc , în R P Polonă de către Z Holub-Pacewiczowa, L Sawiecki K Moszynski, K Dobrowolski, Br Kopczynska-Jaworska, etc ; in R S Cehoslovacia de către V llăufler, V Kurz, etc ; tn R S F Iugoslavia: B Milojeviă, 1 Cvijid, etc ), precum și o bună parte din literatura de specialitate, apărută înainte, dar mai cu seamă între cele două războaie mondiale, referitoare la păstoritul roinînilor (T Cristea, N Dragomir, T Herseni, W Kubijowicz, Emm de Martonne, Șt Meleș, I Moga, T Morariu, S Opreanu, I Oțel, Мага Popp, E Precup, D Sandru, A Veress, G Weigand) In legătură cu cercetătorii fenomenului romînesc citați in studiul prof S Berezowski remarcăm un anumit obiectivism al autorului, limitarea la caracterul factologic al sursei, ceea ce-1 face să scape din vedere unele poziții teoretice depășite de noile cercetări asupra păstoritului la romîni, efectuate în condițiile create de regimul de democrație populară și anume tn lumina materialismului istoric După cit cunoaștem, în literatura poloneză și chiar In literatura slavă și romînă de specialitate, studiul publicat, în acest volum, de W li Paryski, despre « Szlaki pasterskie «• Tatrach i na Podtatrzu » (p 147—174), constituie cea mai amplă și mai corespunzătoare tratare a problemei Pe de altă parte, consecvența cu care autorul leagă apariția potecilor și căilor pastorale de comunicație de condițiile materiale, de evoluția social-economică a societăților omenești, face totodată din acest capitol un bun îndreptar metodologic pentru cercetătorii de la noi, atît pentru cei care studiază in domeniul geografiei pastorale, cît și în domeniile etnografiei pastorale și sociologiei pastorale Capitolul acesta pune tn lumină și multitudinea legăturilor și contactelor intre păstorii polonezi și cehoslovaci, frecvența migrațiilor pastorale într-o parte și alta, care au fost posibile pină la organizarea de către ambele țări, a celor două Parcuri Naționale in munții Tatra Mare din Polonia și Slovacia Fără să subestimăm contribuțiile parțiale mai vechi din lucrările unor K Dobrowolski, A Sydow, W Pol, St Leszczycki, Fr Dânes, H W Paryski însăși, etc și chiar față de importantele contribuții aduse la această problemă de Z Holub-Pacewiczowa, observăm că în lucrarea de față se realizează un remarcabil progres In ceea ce privește stabilirea și explicația apariției și funcțiilor tuturor formelor de căi utilizate in circulația pastorală din Munții Tatra și zona Podhale 501 Dacă autoarea utilizează o bogată literatură poloneză, ucraineană, cehoslovacă, unele surse austriace și germane, In schimb neglijează cu desăvîrșire literatura antropogeografică și etnografică romînească și sud-slavă Ultimul capitol al tomului aparține lui Z Radwanska-Paryska și se referă la tOchrona przyrody a pasterstwo t (p 175—192) Aceasta cuprinde o analiză retrospectivă a împrejurărilor economice și istorico-sociale care au permis exploatarea excesivă a pășunilor pădurilor, etc , cu consecințe nefaste pentru economia pastorală însăși, ca și pentru economia națională In genere Sînt interesante și instructive măsurile luate de Cehoslovacia și Polonia, pentru protecția unor întinse locuri, sub forma Parcului Național din Munții Tatra Acesta constituie o rezervație naturală destinată exclusiv scopurilor turistice, amenajată corespunzător Experiența poloneză și cehoslovacă In această privință este nu numai remarcabilă, dar și demnă de împărtășit Primul tom al monografiei colective « Păstoritul în munții Tatra Polonezi și Podhale » se impune deopotrivă prin condițiile tehnice excepționale în care a apărut, prin numeroasele hărți, schițe și tabele a căror valoare documentară este întregită de precizia redării, cit și prin fotografiile clare, executate pe teren dintr-un unghi de vedere cu totul potrivit O bună parte din aceste merite revin, desigur, secretarei de redacție Janina Rudnicka și tehnoredactoarei Emilia Fischerowa Cind vor vedea lumina tiparului și alte volume din această serie, In deosebi referitoare la spectele dialectologice, folclorice și etnografice ale păstoritului din acest sector al Carpa-ților nord-vestici, vor fi posibile și unele discuții teoretice mai susținute NICOLAE DUNĂRE ANALI HISTORIJSKOG INSTITUT A U DUBROVNIKU Voi III (1954), IV-V (1956), VI-VII (1959), 579 + 718 + 439 p Volumele Analelor Institutului de Istorie din Raguza cuprind numeroase articole, studii și note privind diferite probleme de istorie a orașului Raguza (Dubrovnik), a teritoriului Republicii raguzane și a unor insule de pe lîngă litoralul dalmatin și muntenegrean O parte din materiale se referă la istoria Serbiei, Croației, Bizanțului și, ceea ce ne interesează In mod deosebit, unele din ele cuprind referiri interesante la istoria țărilor romîne Tematica volumelor este bogată și variată, cuprinzlnd Întreaga perioadă de istorie medie și modernă Astfel, o serie de articole privesc probleme de arheologie In ele fiind vorba de monumente vechi din Raguza, din Ston, Split și Perast Diferite probleme de drept vechi la Raguza sînt tratate de Lovre Katid și lakta Beri tii * După cum era de așteptat, tn aceste volume se aduc citeva contribuții prețioase la cunoașterea unor probleme de Istorie a literaturii raguzane, care ajunsese la o mare înflorire in secolul al XVl-lea Astfel, lakta RavliC stabilește • că opera și-a început apariția in anul 1958, ca organ al Secției de etnografie a Institutului pentru istoria culturii materiale al Academiei Poloneze de Științe Primele două tomuri, apărute pînă In prezent, cuprind un bogat material etnografic, grupat In următoarele rubrici: 1) editoriale și comemorări, 2) articole, 3) studii și materiale, 4) cercetări de teren, 5) lucrări ale catedrelor de etnografie, 6) probleme de artă populară, 6) cronici, 8) recenzii, etc Publicația apare In Wroclaw, sub conducerea unui comitet de redacție alcătuit din principalii specialiști ai centrelor etnografice poloneze: K Dobrowolski, W Dynowski (redactor responsabil), J Moszynski (decedat la 30 martie 1959), A Nasz, Janina Rudnicka (secretar de redacție), A Waligorski, Kazimiera Zawistowicz-Adamska Primul tom a fost redactat de Anna Kutrzeba-Pojnarowa, iar al doilea de Maria Gladyszowa, ambele din Krakow Articolele și materialele publicate In primele două tomuri sint scrise de savanți cu renume european, precum și de cercetători mai tineri, formați după eliberarea Poloniei de sub jugul fascist Ele îmbrățișează un domeniu larg de preocupări si constituie tot atltea contribuții valoroase la cunoașterea istoriei culturii populare făurită tn cursul secolelor de poporul polonez prieten Dintre numeroasele studii și materiale cuprinse in cele peste 1000 pagini format mare, am dori să atragem atenția asupra celor care pot prezenta un interes deosebit pentru specialiștii tn problemele slavo-romîne, pentru cercetătorii din secțiile și colectivele de etnografie și artă populară ale Academiei R P R , pentru cadrele noastre universitare care predau limbile și culturile slave, etnografia, folclorul și istoria artei populare Din această categorie fac parte, fără îndoială articolele care ne informează despre diferitele forme de manifestare ale mișcării etnografice poloneze, cele referitoare la cercetările monografice sau care abordează problemele atlasului etnografic Din prima grupă trebuie evidențiate patru articole de mari dimensiuni, din tomul II, referitoare la : Organizarea muncii etnografice in Polonia Instituțiile științifice fi publicațiile (p 19—58) de A Kutrzeba-Pojnarowa; Catedrele universitare de etnografie in Polonia anilor 1945 — 1956 (p 59—108) de Jadwiga Klimaszewska și Anna K Pojnarowa; Activitatea științifică a muzeelor etnografice după cel de al doilea război (p 109 — 139) de Mieczyslaw Gladysz ; Munca de cercetare și publicațiile Societății Poloneze de etnologie (p 139—144) de Adolf Nasz Primul articol, « Organizacja pracy etnograf icznej , Filologie Academia R P R , Filiala Iași, Anul IX (І958) lase, t —2, p 164—173 522 fraților Kaudzites: Reinis К aud zile (1839—1920) și Maties К aud zile (1848 — 1926), reprezentanți ai realismului critic in proza letonă * *, și terminind cu literatura epocii sovietice Gramatica limbii letone literare contemporane se sprijină pe tot ceea ce s-a scris plnă în prezent despre acest idiom baltic De un neprețuit ajutor au fost studiile lingviștilor sovietici care tratează diverse probleme de teorie a limbii actuale, l’n loc deosebit il ocupă aici cercetările fundamentale, riguroase și bogate In fapte, ale lui A' Milenbah și mai ales J M Endzeiin (v p 822—823) Folosind insă tradiția gramaticală - națională și străină — autorii nu pornesc de la scheme și formule gata făcute, ci se bizuie, tn primul rlnd, pe un material faptic care confirmă observațiile și analiza întreprinsă de ei Înșiși Cartea cuprinde un Cuvint înainte (p 3—5), o Introducere (p 7—14), apoi tratarea pe capitole a problemelor de Fonetică (p 15—71), Derivare (p 73—374) și Morfologie (p 375—815), urmată de un Indice al abrevierilor fi izvoarelor (p 817—823) și o amplă Tablă de materii (p 825—830) Prefafa conține unele date cu privire îndeosebi la structura, caracterul și izvoarele folosite de autori In procesul de elaborare a Gramaticii în Introdurcre sint tratate, ca și In Gramatica limbii ruse a Academiei de Științe a U R S S *, chestiuni cu caracter general ca: obiectul gramaticii; fondul principal lexical și structura gramaticală; lexicologia; formarea cuvintelor; morfologia și sintaxa; fonetica; forma și sensul gramatical; mijloacele de exprimare a sensului gramatical (nfixele, suple-tivismul și alternanțele); forme sintetice și forme analitice; categoriile gramaticale; părțile de vorbire; cuvinte cu sens deplin și cuvinte adăugătoare de sens Toate aceste probleme teoretice sint discutate In Gramatică cu foarte multă competintă (Despre formarea cuvintelor nu ni se dau indicații aici, deoarece capitolul consacrat derivației este precedat de o introducere, unde sînt dezbătute chestiunile cu caracter general) în privința structurii acestui prim volum, credem că ar fi fost necesar să se includă și un capitol destinat lexicologiei, așa cum s-a procedat In cazul limbii romine* De fapt, in această problemă nu există unitate de vederi Astfel, nici Gramatica limbii ruse a Academiei de Științe a U R S S nu tratează fenomenele de vocabular în schimb, găsim justă plasarea intr-un capitol special a derivării, spre deosebire de Gramatica limbii ruse sau de cea a limbii romine In care formarea cuvintelor este discutată la fiecare parte de vorbire Avem insă impresia că numărul de pagini afectat derivației (300) in Gramatica limbii letone este prea mare (in raport cu Fonetica, pentru care au fost rezervate numai 55 pagini) * Dar capitolul derivării este prea mare chiar dacă-l comparăm cu cel de morfologie, care cuprinde'441 pagini Morfologia este Insă extrem de complicată, mai ales intr-o limbă ca letona Fără a diminua importanța formării cuvintelor, și, implicit, a preferințelor lingviștilor letoni, trebuie, totuși, să recunoaștem că s-a vorbit prea mult despre acest capitol Dacă se renunța la unele amănunte, ar mai fi rămas loc și pentru tratarea diverselor fenomene de vocabular, căci Gramatica se adresează masei mari de cititori, iar lexicul pune probleme din cele mai complicate * în Fonetică sint abordate chestiuni ca : sistemul vocalic și consonantic al limbii letone literare contemporane, schimbările sunetelor, interacțiunea fonemelor, legile fonetice etc Astfel, autorii vorbesc de distincția care trebuie făcută intre sunet și fonem și respectiv, de raportul ce există Intre fonetică și fonologie (§ 16 17), descriindu-ne apoi sistemul vocalelor și al consoanelor (§ 18—20) După clasificarea și descrierea particularităților articulatorii ale vocalelor (§21—36) urmează diftongii, în letonă în număr de 10 (ai, au, ei, ui, iu, ie, uo, oi, eu și ou dintre care ultimii apar numai In cuvinte de origine străină) (§ 37—40), consoanele (§ 41—80) și diferitele modificări ale fonemelor, inclusiv alternanțele poziționale și istorice (§81—119) 1 In legaturi cu creația fraților Kaudzites vezi J NIEDRE, op cit , p 293—284 • Gramatica Umbli romine voi I Vocabularul Fonetica șl Morfologia, Edil Acad R P R , 1954, p 29—49 (Vezi Justificarea de la p 49) —Cf șl Limba romină —Fonetică — Vocabular — Gramatică, Editura Academiei R P R , 1956, p 37—52 * tn iMtoieiu valodas gramatika (Riga, 1951) J M ENDZELIN rezerva Foneticii 230 de pagini (p 24—254) 523 La redactarea acestui capitol a fost folosită cercetarea experimentală Musdienu latvieiu lilerârăs valodas fonetiski fonolo/jiskâ sistema (Sistemul fonetic și fonologie al limbii letone literare contemporane), realizat de A Laua, candidat in științe filologice Trebuie să observăm că unele probleme de fonetică și fonologie nu sint descrise in Gramatică in măsură suficientă Avem in vedere chestiunile privitoare la împărțirea in silabe (p 66) și intonație (p 66—69) Este adevărat că autorii au fost puși în fața unor cauze de natură obiectivă: lipsa studiilor speciale de fonetică experimentală care ar putea servi ca punct de plecare in soluționarea acestor probleme complexe * * De fapt, tot nesatisfă-călor au fost tratate și aite fenomene fonetice: silaba (p 65—66), metatonia (p 68—69) și accentul (p 69 — 71), iar despre ortografie și ortoepie nu se pomenește nimic In Gramatica limbii ruse sini menționate problemele ortoepiei (voi 1, p 49—50 și 56—58), iar in cea a limbii romine atit orloepia (voi 1, p 53—54), cit și ortografia (p 100—101), procedură îndreptățită, după părerea noastră Relevăm ca element pozitiv prezența, in capitolul de Fonetică, a unor fapte dialectale, precum și a diverselor considerații de ordin istoric Interesante sint indicațiile de sub § 78 (p 39) cu privire ia soarta sonantelor lungi și geminate in unele graiuri teritoriale; observațiile de la § 89 privind metateza; § 99, care cuprinde unele cazuri de asimilație progresivă a consoanelor; § 107 in legătură cu originea lui -l- in sufixul -iana, folosit la derivarea substantivelor de la verbe (de la lauzi «a sparge» — laulana «stricare, spargere »; de la vest «a duce • — vefana « transport, cărat» etc ), care ar fi apărut in limba literară sui» influența dialectelor teritoriale; in fine, mai semnalăm și existența, in §122, nota 3, a unor precizări referitoare la caracterul intonației In anumite graiuri Cit privește elementele de istorism — intr-o gramatică prin excelență descriptivă și normativă notăm dozarea lor judicioasă Astfel, la § 30 este tratată originea lui C și f care s-au dezvoltat din variantele poziționale ale lui e și l (e și l sint vocale deschise, iar ț si ț — mijlocii) O problemă de fonetică rezolvată in această Gramatică este problema existenței lui /* (r palatalizal) in limba letonă literară contemporană Menționăm că unii lingviști au susținut că f se pronunță doar în dialecte, alții, dimpotrivă, că s-ar intîlni și in sistemul limbii literare * Autorul acestui capitol din Fonetică (T P о г I t e) arată că in limba letonă literară contemporană fonemul r este facultativ : poate fi sau nu pronunțat (v p 21, nota 1) (cf vâri «aramă» — In grafie vârf: kapi «război» — in grafie karf: kuri «care» — in grafie kuri) La p 32 se precizează că : « H este unicul fonem palatalizat din limba letonă literară care in pronunțarea limbii literare contemporane a dispărut deja parțial Pronunțarea vie a fonemului r mai există Încă in graiurile din Knrlandia de vest» Considerată in ansamblu, Fonetica cuprinde date prețioase și deosebit de utile pentru cunoașterea aspectului fizic, fiziologic și funcțional al sunetelor limbii letone literare contemporane Trecind la Derivare, vom constata mai intii existența unei introduceri ( § 128), in care este tratată problema raportului dintre formarea cuvintelor, morfologie, sintaxă și lexicologie, tn continuare, ni se vorbește de structura morfologică a cuvintului (§ 129 — 139), de tipurile derivației (derivarea cu sufixe și prefixe) și de compunere (§ 140 — 144) Ca procedeu auxiliar (nu autonom) autorii indică și alternanța consoanelor ( §146) tn afară de aceasta, mai sînt pomenite: schimbarea categoriei gramaticale (§147) și semi-prefixele (prefixoidele sau pseudoprefixele) (§ 145) ® Din cele 10 părți de vorbire, cite are letona, autorii studiază in capitolul consacrat derivării numai trei: substantivul (p 86—224), adjectivul (p 224—330) și verbul (p 330 — 374) (Aici, pe lingă derivație, ni se vorbește și de cuvintele compuse), tn legătură cu aceasta, sîntem preveniți că: « Puținele derivate care există în grupa prenumelor și a numeralelor sînt menționate la tratarea părții de vorbire respective » (p 86) Astfel, substantivarea adjectivelor, pronominalizarea și formarea adverbelor au fost încadrate la capitolul Morfologie (v pp 470—476, 541—542 și 702 — 717) Credem însă că, pentru a se păstra caracterul unitar al expunerii, ar fi trebuit ca Derivarea să înglobeze toate părțile de vorbire, inclusiv numeralul, adverbul, prepoziția, conjuncția și chiar interjecția * Găsim, In schimb, o bogăție imensă de fapte privind formarea cuvintelor în interiorul celor trei părți de vorbire citate mai sus, ceea ce contribuie, fără îndoială, la cunoașterea detaliată și profundă a nume 1 Vezi și studiul lui L CEPL1T1S, Daii verojumi par runaș inlonaciju latvieiu valodă (Unele observații asupra intonației vorbirii In limba letonă), Latvijas PSR Zinatnu Akadetnija Valodas un literaturas instituia Rakstf, voi VII, Editura Academiei de Științe a R S S Letone, Riga 1958, p 129—157 • Cum procedează, de exemplu, M D Stepanova tn lucrarea citată 524 roaselor posibilități utilizate de limba letonă literară contemporană pentru îmbogățirea vocabularului său Cel de-al treilea capitol al Gramaticii de față cuprinde Morfologia propriil-zisă, căci derivația ocupă o poziție intermediară intre lexicologie și teoria părților de vorbire In această parte a lucrării lor autorii au dispus materialul astfel: substantivul (p 375 423), adjectivul (p 424 476), numeralul (p 477—500), pronumele (p 500—542), verbul (p 542 — 690), adverbul (p 690—719), prepoziția (p 720 — 748), conjuncția (p 748 -778), particulele (p 778—801), interjecția (p 801—815) După cum vedem, in clasificarea părților de vorbire Gramatica limbii letone respectă In mod riguros tradiția lingvistică, refuzind să ir cludă problemele discutabile De exemplu, categoria stării și cuvintele modale * 1 nu figurează ca părți de vorbire autonome, ceea ce e perfect justificat * Ca și în capitolele precedente, autorii fac și aici diferite aluzii la istoria limbii Caracterul descriptiv și normativ nl Gramaticii se împletește cu principiul diacronic Astfel, la repartizarea substantivelor pe tipuri de declinare s-au luat In considerație atit categoria genului împreună cu terminația nominativului și a genitivului singular, cit și tema nominală, însoțită de unele indicații de ordin istoric (vezi p 409—421) Se arată, de pildă, că declinarea I-a cuprinde substantivele de genul masculin care la nominativ singular au terminația -s (llvs « tată », rate, • roată », nams « casă », gans « păstor », nieis • pădure » etc ) sau -f (vejf « vlnt », celi « drum », vârf « aramă •), iar la genitiv -a (leva, vija, cela etc ) « In privința temei, substantivele de declinarea I-a sint cuvinte vechi cu baza -fjja-, a căror temă se termina clndva în vocala a, care a dispărut în perioadele mai Urzii de dezvoltare a limbii » (p 410) Același criteriu este aplicat și celorlalte cinci declinări Caracteristic este și faptul că la Morfologie formele nu sint rupte de funcția ori valoarea pe cire o îndeplinesc în propoziție sau frază Principiul acesta sintactic apare mai ales la descrierea funcțiilor cazuale ale substantivelor (p 388—409) Credem însă că despre genitiv, cu care în letonă s-a contopit și ablativul din indo-europeana comună, s-ar fi putut vorbi ceva mai mult’ O problemă nesoluționată încă In lingvistica letonă este aceea a diatezei verbului, în timp ce unii au susținut că letona dispune de 3 forme verbale (activ, pasiv și mediu) *, alții acceptă numai diateza activă și pasivă In lucrările sale remarcabile Haltu valodu skanas un formas (Sunetele și formele limbilor baltice) * și Latvieiu valodas gramatika (Gramatica limbii letone)* acad J M Endzelin, folosind metoda comparativă-istorică, ajunge la concluzia că in limbile baltice (și slave) diateza medie a fost înlocuită prin forme reflexive Gramatica limbii letone literare contemporane adoptă acest punct de vedere (p 547 — 564), ceea ce face ca, pe lîngă diateza activă și pasivă perifrastică, autorii să examineze și verbele (formele) reflexive, cu numeroasele lor sensuri După cum se vede, lucrurile nu-s suficient de clare O altă obiecție ar putea fi făcută în privința categoriei numărului Discutlnd problema substantivelor pluralia tantum ( §447, p 386 — 388), autorii Gramaticii nu explică de ce letona, întocmai ca finalndeza ’, preferă numărul plural, acolo unde alte limbi recurg la singular întrebuințarea formei de plural pentru a indica obiectul sau fenomenul conceput, totuși, în mintea noastră ca un tot unitar, se explică prin natura lucrurilor sau a realității desemnate și prin etimologie 1 Astfel, cuvintele modale au fost tratate de autorii Gramaticii In partea finală a capitolului rezervat particulelor (vezi $ 1085) * J ENDZELINS, Baltu valodu skanas un formas, Edlt letonă de Stal, 1948, p 216 • J ENDZELINS, Latviem valodas gramatika, Edlt letonă de Stat, 1951, p 902 525 tn unele cazuri putem explica cu ușurință predilecția limbii letone pentru substantivele pluralia tantum Avem In vedere cuvintele care denumesc obiecte perechi sau compuse din mai multe părți asemănătoare (ele servesc la un scop unic) (de ex dzirkles «foarfeci», sakas «hamuri», grofi «hățuri», bikses «pantaloni» etc ), substantivele folosite ia denumirea relațiilor sociale și a sărbătorilor (kâzas « nuntă », precibas • căsătorie », bires « inmor-mintare », « funeralii », svftki « sărbătoare », svinibas « festivitate) (la acestea participă o masă nediferențiată de oameni, și — ceea ce este mai important — țin mult; in consecință, forma de număr a cuvintelor respective va fi, prin însăși forța împrejurărilor, cea de plural) Prin durată s-ar putea explica și întrebuințarea substantivelor pluralia tantum pentru desemnarea diverselor stări fiziologice La unele cuvinte utilizarea exclusivă a pluralului se explică prin analogie și atracție sinonimică tn cuvinte ca durvis « ușă », vărti • poartă », binini • podul casei », gr iești « plafon », kâpnes «scară» etc trebuie să recurgem neapărat la etimologie Poate «podul casei», « ușa », « poarta », • plafonul », « scara », ș a însemnau la origine • scinduri », « grinzi », • trepte » Substantivele pluralia tantum care denumesc cereale lauzas «ovăz», rudzi «secară»', kvieii «griu», mieii « orz •) au la bază sensul de « grine », « boabe », « grăunțe » Cit privește exemple ca rlti « răsărit », vakari « apus », ș a , probabil acestea însemnau clndva, « răsărituri • și, respectiv,« apusuri • (ale soarelui) In consecință, s-ar putea explica de ce letonii folosesc in asemenea situații pluralul Avem a face, In fond, cu izolarea unui vechi plural, și luarea lui ca singular Se impune deci, neapărat, o explicare etimologică ți semantică Prin urinare, realitatea înconjurătoare, tv Konstantyna i Metodego Przeslad polski, ze wst'pem i obja^ntentamt oraz z dodatkiem zrekonstruowanych tekstow slarocerkiewno-slowiahskich^ Poznart, 1959, XL + 152 pagini • Glosarul conține și cuvintele ce apar In textele, care nu figurau In prima ediție Termenii vechi slavi sint însoțiți peste tot de traducerea In limba bulgară 536 Din cele spuse pînă aici reiese cil de valoroasă și utilă este ediția de față a culegerii de texte întocmită de autorii bulgari ’ tn afară de aceasta, execuția tehnică a cărții este ireproșabilă și merită toate laudele: literă clară, frumoasă și elegantă Noi am fi așteptat, totuși, de la autori ca, In afară de variantele de lectură ce însoțesc textele, la fiecare fragment să apară și unele comentarii lingvistice (fonetice, gramaticale și chiar lexicale), mai ales că manualul se adresează și studenților de la secția fără frecvență In fine, o observație de amănunt: la p 68 unde e vorba de studiul lui Ilie Bărbulescu, Iarăși despre Satana К ruga fi Codex Suprasliensis In Dacia Traiană, se cuvenea precizat că acesta a fost publicat in nr 1—2 al «Arhivei» pe 1937, p 59—75 tn încheiere, putem releva că, alături de alte ediții de texte vechi slave* *, culegerea întocmită de St Stoianov și M lanakiev constituie un ajutor prețios In procesul de studiere al acestei limbi, fiind in același timp, foarte utilă specialiștilor A VKACIU tn ultimii ani, studiului științific al limbii slave vechi i se acordă o atenție din ce în ce mai mare C impul investigațiilor s-a lărgit și pe lingă studii de bază, s-au elaborat unele lucrări auxiliare Dintre acestea face parte și culegerea de exerciții pe care o prezentăm Lucrarea cuprinde 359 exerciții privind una sau mai multe teme; la acestea se adaogă trei exerciții generalizatoare care cuprind 107 teme Capitolul 1, întitulat Grafia, ortografia fi fonetica (p 5—39, tratează următoarele probleme : sistemul fonetic In a doua jumătate a sec al IX-lea, structura fonetică a silabei în limba slavă veche, vocalele și consoanele, procese fonetice Unii reflectate în monumentele sec al XI-lea și parțial în cele ale sec al X-lea in care se cuprind : a) schimbări legate de căderea vocalelor reduse și b) schimbări nelegate de căderea vocalelor reduse Reține atenția faptul că vocalelor reduse li se acordă, pe drept cuvlnt, o deosebită atenție; numeroase exerciții se referă atil la poziția ierurilor, cit și la reflectarea proceselor fonetice Urzii in monumentele de limbă slavă veche Capitolul al Il-lea este rezervat Morfologiei (p 40—121) La Substantiv se dau formele substantivului din a doua jumătate a sec al IX-lea, după datele monumentelor de limbă slavă veche din sec al X-îea — al XI-lea Primul grup de exerciții se referă la stabilirea categoriilor gen și număr, derivarea prin sufixe, formarea cuvintelor compuse și sistemul declinării nominale Urmează exerciții consacrate fenomenelor Urzii (după sec al IX-lea) în domeniul declinării substantivelor, iar al treilea grup de exerciții privește schimbările fonetico-morfologice și morfologice In limba slavă veche Aceste exerciții, în care se fac numeroase referiri la forme reconstituite din slava comună sau la cele din latină și lituaniană, prevăzute cu multe și judicioase explicații, dau posibilitatea aprofundării problemelor de gramatică comparativă-Lstorică, privind evoluția terminațiilor » In prezent St Stoianov șl M lanakiev pregătesc pentru llpar ediția a IlI-a a cărții 537 cazuale Problemele de fonetică se întrepătrund cu cele de morfologie In vederea explicării proceselor fonetice care survin In cursul flexiunii In dorința de a prezenta un îndrumar de rezolvare a anumitor probleme, ctteva exerciții (ca de pildă: 190, 193, 196) se transformă Intr-o documentată expunere in care se dezbate problema evoluției unor terminații cazuale In același scop, se dau și unele paradigme de declinare (сынъ, carjii etc ) După cîteva exerciții consacrate problemelor adjectivelor și numeralelor, o atenție deosebită se acordă verbului, căruia i se dă cea mai mare extensiune In cadrul morfologiei Numeroase și variate exerciții au ca obiectiv lămurirea unor probleme ca: rădăcina verbului, clasele verbale (se adoptă clasificarea verbelor în patru conjugări tematice și una atematică), temele verbale — a prezentului și a infinitivului, aspect, timpuri și moduri Merită să fie relevat faptul că, in special la acest capitol, exercițiile privind atlt verbele tematice cit și cele atematice sint astfel concepute Incit stimulează glndirea studenților și-i îndrumă spre explicarea fenomenelor și rezolvarea creatoare a problemelor Și la verb, adeseori, formele din slava veche sint prezentate paralel cu cele din slava comună, iar in vederea înțelegerii evoluției terminațiilor verbale se fac numeroase referiri și aplicații ale diverselor legi fonetice Considerăm pozitiv faptul că unele exerciții mai dificile sînt însoțite atît de o expunere cuprinzătoare cit și de un exemplu de rezolvare (ex 301, 307, 308, 315) care constituie indicații și îndrumări deosebit de prețioase Prin temele consacrate supinului si infinitivului se urmărește delimitarea condițiilor în care se folosesc aceste forme verbale și precizarea cazului In care stă complementul arept al supinului și al infinitivului iar exercițiile referitoare la participii se ocupă de formarea și folosirea lor, insistind asupra fenomenelor Urzii reflectate în acest domeniu Capitolul al Hl-lea, Particularități sintactice ale limbii slave vechi (p 122 —130) cuprinde puține exerciții care se referă numai la anumite probleme ale sintaxei in care sînt înglobate și prepozițiile și conjuncțiile Capitolul final Intitulat Exerciții generalizatoare (p 131—143) prin concepția sa se deosebește structural de celelalte capitole Cele 107 teme cuprinse in acest capitol nu se referă la acele probleme gramaticale studiate In baza anumitor exemple extrase din diverse monumente de limbă, ci la aprofundarea particularităților grafice, ortografice, fonetice, morfologice și sintactice a trei fragmente ilustrative din : Codex Marianus, Codex Zographensis și Codex Suprasliensis Acest capitol atlt de interesant reprezintă aplicarea cunoștințelor generale la un caz particular tn continuare (p 144—153) autoarele prezintă un compendiu al morfologiei slave vechi in care se cuprind tabele sinoptice ale declinării nominale pe teme, parțial declinarea pronumelui, declinarea adjectivelor In formă lungă (determinată), conjugarea verbelor tematice și atematice și aeclinarea participiilor în formă nominală (nedeterminată) Lucrarea se încheie cu un glosar sumar (p 154—169) care cuprinde numai parțial termenii atestați In exerciții Trebuie subliniată străduința autoarelor de a elucida cu ajutorul unor exerciții o serie de probleme importante din domeniul limbii slave vechi Culegerea prezentată este o lucrare valoroasă, care, prin felul cum sînt alcătuite exercițiile, reușește să ușureze asimilarea și aprofundarea capitolelor respective din cursul de limba slavă veche Se relevă bogăția de exerciții ilustrative selecționate cu deosebită grijă din diverse monumente de limbă slavă veche Unele observații de concepție sau de amănunt pe care le vom formula în continuare nu afectează întru nimic valoarea lucrării Astfel, judecind după succesiunea capitolelor și după concepția generală care dă unitate lucrării socotim că ar fi fost oportun să cuprindă și unele exerciții referitoare la particularitățile monumentelor de redacții slave (slavone) cu privire specială la redacția rusă Mai evident apare utilitatea acestui capitol dacă ne referim la faptul că un mare număr de exerciții sînt consacrate aprofundării unor monumente canonice Această aprofundare ar fi fost ușurată de cunoașterea parțială a trăsăturilor redacțiilor, căci slava veche nu poate fi izolată de redacții Considerăm că problema subgenului personal trebuia să apară mai bine conturată La flexiunea numelor nu se face nici o mențiune în legătură cu această trăsătură caracteristică a slavei vechi și unicul substantiv masculin însuflețit declinat tn compendiu (p 144) este prezentat cu acuzativul identic cu nominativul; la sintaxă, doar o singură întrebare se referă la această particularitate care, prin importanța ei, credem că merită mai multă atenție Am subliniat faptul că autoarele au acordat vocalelor reduse o deosebită atenție Ni se pare că vocalelor nazale, lichidelor silabice r, j, metatezei lichidelor in (grupurile 538 •or, «ol, •er, «el), palatidizării dentalelorși a labialelor — ținind seama de faptul că sint trăsături esen(iale ale foneticii limbii slave vechi — era necesar sA li se acorde un volum mai mare de exerciții din care sA reiasă mai bine deosebirile și asemAnArile cu limba rusă Nu ni se pare indicat ca declinarea adjectivelor determinate să fie inclusă In lucrare de două ori (p "8—79 și 147) Credem că exercițiile consacrate sintaxei ar fi fost mai eficiente dacă s-ar fi acordat o extensiune mai mare construcțiilor sintactice speciale: dativ absolut, dativ cu infinitiv, acuzativ cu infinitiv, pentru a reliefa mai bine trăsăturile specifice ale sintaxei limbii slave vechi Glosarul de cuvinte de la sfîrșitul culegerii ar fi fost mai util dacă, pe lingă traducerea termenilor in limba rusă, la fiecare cuvlnt s-ar fi specificat ce parte de vorbire este așa cum se procedează in majoritatea glosarelor LUCIA DJAMO De cîțiva ani, prof Масйгек întreprinde cercetări In domeniul diplomaticii medievale, preocupindu-se în deosebi de pătrunderea limbii cehe In actele emise In cancelariile feudale din Polonia, Lituania, Ucraina și Moldova, In sec al XIV-lea al XV-lea Spre deosebire de cercetările de pină acum, autorul admite că, In această perioadă, forme de limbă din vechile documente cehe, chiar și din limba slovacă vorbită, au pătruns in formularul actelor de cancelarie din sud-vestul Ucrainei și nordul Moldovei După cum a arătat intr-un studiu anterior *, acest proces a început tncă din a doua jumătate a sec al XIV-lea Împrejurări istorice favorabile au înlesnit pătrunderea spre răsărit a elementelor de proveniență cehă și slovacă, tn primul rînd, dezvoltarea neașteptată a limbii cele literare care, sub influența categorică a mișcării revoluționare husite, a devenit o limbă bogată și cultivată, capabilă să exprime complicate noțiuni teologice și juridice In a doua jumătate a sec al XV-lea in timpul lui Matei Corvin și In perioada stăpinirii jagellone in țările cehe (1471—1526), limba cehă se bucura de o largă răspindire teritorială Ceha era folosită ca limbă diplomatică în Polonia, Lituania, Ucraina și Slovacia Pe de altă parte, purtătorii ei spre răsărit au mai fost și cehii care se stabiliseră in Volinia cu treburi negustorești sau ca luptători in detașamentele de mercenari, aflați tn slujba regilor poloni Există chiar o serie de documente in limba cehă, emise de aceste organizații militare feudale, tn sfîrșit, emigrația husită și a « fraților cehi » spre răsărit — mai precis spre nordul Moldovei și in părțile răsăritene ale Haliciului — , In cursul sec al XV-lea, a dat un impuls și mai mare răsplndirii ideologiei husite și elementelor de limbă în această parte a Europei • Cf K dljindm leeko-ukrajinskych a Jetko-rumunskfch vztohun S pol 14 а I pol M «foteti In • Slovauske bistoricke studie », Praga, 1959, III, p 127—184 Vezi prezentarea noastră In « Romano-slavica » V, p 202 —203 Pe linia acestor cercetări, J MacâW'k a mai publicat două studii, primul intitulat: «Pe urmele limbii literare cehe tn sud-vestul Ucrainei la finele sec al XIV-lea și prima jumătate a sec al XV-lea• (Po slopâch spisovne festinu г jihozapâdni Ukrajini konerm 14 avi pol 15 etoleti, In voi • Fr«nku Wollmanovi к sedmdesatinâcb», I»raga 1958, p 42—62) și celălalt: • In legătură cu limba cehă literară tn Polonia tn sec al XV-lea șl la începutul sec al XVII-lea • (K otdzce spisovni âestiny v Poltku v 15 a pot ăi 15 stoleti In • Slovanske historickd studie», IV, 1961, p 163—261) 539 Există temeiuri istorice care ne îndreptățesc să admitem că in cursul acestui secol, limba cehă a avut o forță de atracție neobișnuită Era doar limba vorbită de oștile taborite, ale căror victorii răsunătoare au fost tot atltea lovituri puternice date edificiului feudal din Europa centrală Numai așa se explică folosirea ei in cancelaria feudalilor poloni și litvani E de presupus, deci, că formularul diplomatic ceh a circulat tn aceste părți, fiind luat ca model mai ales ia redactarea actelor externe In legătură cu aceasta, Macurek constată că actele externe din cancelaria ucraineană și a Țării Moldovei, din a doua jumătate a sec al XV-lea, cuprind elemente de limbă, care se deosebesc de documentele latinești, poloneze și maghiare contemporane, apropiindu-se Insă de formularul Ceh Se Înțelege, că nu e vorba de apropieri și identități intimplătoare, care și-ar avea rădăcinile in formele europene ale actului diplomatic, ci de Împrumuturi și legături stricto sensu de la un act la altul In susținerea tezei sale, autorul produce argumente de limbă din analiza unor acte de donație, convenții externe, confirmări și acordări de privilegii, emise in cancelariile lituană, polonă și moldovenească, intre 1456 și 1499 Formele de limbă, subliniate de autor ca provenind din limba literară sau din textele literare cehe, sint e unoascute in cercetările de pină acum, insă ele au fost considerate polonisme sau slavonisme, in general Din comparația cu documentele cehe din aceeași perioadă, ies așadar la iveală cuvinte și construcții gramaticale, a căror proveniență ne duce spre formularul diplomatic ceh din evul mediu Ele au pătruns in răsărit prin intermediul cancelariei poloneze sau al celei maghiare, dar și direct prin influența vechilor texte literare sau a pisarilor cehi Din actele vesl-urrainene, Macărek citează următoarele forme: nevymenjaja, nevy-menjajuii, z dani, z myly, detem ego, slufalo i tjaglo, z naiei voii i rozmyslu, s ego ditkami, rnlyn mistski, budut ryehlejfi, poftivych knjaial, abych lut zostal, aiby este pamjatovali, dah bog, peiu тает, smeli budut ș a , iar din cele moldovenești: gleitovati, gleituem, na usim svitf, ’myto iaplativti, bez nikotoroju zabavu, abychom in myla polechtili, nepriatel utckl, bez zabavi, cholum ti niilovati, parncti, nafim listorn unirtvim, platno prodajut loktetn, pan nas napomentil, upominul, ego osvlcenosti, knjaz, pakli bychom napomenet, vaUiti, jako na nieh sluti, valky polinali jako koli, meii, kral, odpustil, pokoj nebyl zlaman ș a însă mai există și o altă grupă de cuvinte care, după părerea autorului, au pătruns din mediul maghiar sau din graiul slovac in sfera limbii ucrainene scrise ca, de pildă, chotar, urik, bantovati, urednik, varekogo, robiți ș a încheind acest articol, autorul își exprimă speranța că această teză va trezi noi imbolduri pentru cercetarea și aprofundarea problemelor legate de istoria formularului diplomatic medieval din centrul și răsăritul Europei în orice caz, sugestiile și argumentele lui Macărek deschid noi perspective și pentru studiul diplomaticii moldovenești TH lONESCU NIȘCOV tn primul capitol al acestui studiu, autorii se ocupă cu relațiile istorice ceho-polone din Perioada prehusită Suita acestor relații Începe cu un tratat de asistență mutuală, încheiat la 25 iunie 1395 intre Polonia și țările cehe, prin care iși făgăduiau ajutor reciproc în eventualitatea unui atac din afară Urmează participarea cehilor — se înțelege, mercenari, in genere boiernași scăpătați și dornici de aventuri și pradă — la luptele polonilor cu oștile Ordinului teuton din 1410 (Griinwald) și 1414, care s-au distins in arta militară a timpului Printre aceștia s-a remarcat și Jan 2i2ka, devenit apoi un vestit conducător de oști tn rindurile mișcării revoluționare husite La începutul sec al XV-lea, aceste legături devin foarte strinse și variate înființarea la Praga a unui colegiu lituan de către regina Poloniei, Hedviga (1397), prezența studenților poloni la Universitatea Carol, ca și activitatea academică desfășurată de clțiva profesori cehi la Universitatea din Cracovia deschid perspective noi pentru circulația elementelor de cultură Deși in Polonia limba latină era atotstăpinitoare, totuși odată cu textele latinești pătrund la curțile feudalilor poloni și manuscrise cehe Scrierile reginei Hedviga 540 erau redactate tnai mult in cehă dectt In polonă De asemenea, textele poloneze din sec al XI\-lea și de la începutul celui următor conțin numeroase bohemisme, iar primele traduceri de texte religioase, cazanii și psaltiri, s-au făcut după originale cehe Despre actele de cancelarie insă nu se poate spune același lucru în timp ce, la sfîrșitul sec al XlV-lea, fncep să apară in Cehia acte de cancelarie In limba națională, tn Polonia acestea erau redactate in latinește, cu caracteristicile documentului latin din cancelaria feudală europeană însă, elemente din formularul diplomatic ceh au pătruns in actele emise tn această vreme in cancelaria Haliciului care, Inceplnd de la mijlocul sec al XlV-lea, făcea parte din statul polon Principatul Haliciului se bucura de o anumită independență în ceea ce privește problemele interne și sta tn strtnse legături cu ținuturile cehe și sileziene Trectnd la capitolul următor, intitulat Perioada mifcârii revoluționare hueite fi moștenirea ei (p 169—176), autorii profilează momentele istorice mai importante, care au consolidat relațiile ceho-polone începute in sec al XlV-lea în cursul anului 1420, atit înainte cit și după izbucnirea războaielor husite, soli cehi sint trimiși in Polonia, spre a oferi lui Wladislaw Jagello sau cneazului Witold al Lituaniei tronul regatului ceh Se știe că Wladislaw a primit cu simpatie această ofertă, insă marea nobilime împreună cu ierarhia clericală au făcut front comun impotriva oricăror legături cu Cehia «eretică» Nici chiar Sigismund Koributovici, nepotul lui Wladislaw, sosit la Praga in acest scop, In primăvara anului 1422, cu asentimentul regelui și cu învoirea marelui cneaz Witold, n-a putut rămfne prea mult timp Deși prezența lui Koributovici in Cehia ar fi constituit un mijloc eficient pentru a schimba raportul de forțe dintre Sigismund de Luxemburg, Ordinul teutonic și Polonia, totuși in anul următor e rechemat de rege impreună cu toată suita lui între timp, adversitatea față de mișcarea husită devenise atit de puternică tn Polonia, incit la 4 aprilie 1424, regele semnează așa zisul edict de la WieluA, prin care adepții husitismului sint urmăriți și pedepsiți Cu toate acestea, punțile n-au fost rupte definitiv Husiții continuă să intervină in relațiile interne ale Poloniei și pină la urmă incep negocieri cu Swidrigail, adversarul lui Witold în 1431, se ajunge din nou la încheierea unui tratat de asistență mutuală Intre husiți și Wladislaw tratat îndreptat împotriva Ordinului Peste doi ani (1433), cind Jan Capek se urnește In fruntea detașamentelor taborite spre ținuturile baltice, ise alătură și unități ale armatei poloneze De acum înainte, trecerile dintr-o parte in alta sint foarte frecvente, mai ales de către participanții la luptele cu teutonii, purtate Intre 1454- 1466 Un moment istoric foarte important pentru evoiuția ulterioară a relațiilor ceho-polone II constituie domnia lui JiH de Podăbrad (1458 — 1471) Din cauza vrăjmășiilor interne, dar și încolțit de furia papală, JiH de Podfibrad încheie un tratat de alianță cu Cazimir al IV-lea care, interesat fiind in problema succesiunii la tronul regatului ceh, rămine fidel obligațiilor luate prin acest tratat După moartea lui JiH de Podăbrad, la 22 mai 1471 fiul iui Cazimir Wladislaw al ll-lea, deși in virstă numai de 4 ani, e ales rege al țărilor cehe Odată cu pătrunderea predicatorilor husiți in Polonia, e de presupus că aceștia duceau cu ei și texte religioase in limba cehă Cea dinții traducere a bibliei tn limba polonă (1455) — așa zisa biblie a reginei Sofia — s-a făcut după un original ceh împrejurările istorice, amintite mai sus, crează insă condiții favorabile pentru evoluția formularului diplomatic din perioada husită Nu există nici un act de cancelarie din această vreme scris in limba polonă, in schimb s-a păstrat un număr apreciabil de acte tn cehă Apariția documentelor In limba cehă pe teritoriul Poloniei se datorește atit monumentelor literare, cit și faimei de care se bucura limba cehă După Infrtngerea mișcării revoluționare husite tot mai des se redactează acte de cancelarie și scrisori tn limba națională, mai ales in perioada domniei lui JiH de Podăbrad începtnd din 1432, folosirea limbii cehe In cancelaria feudalik r din Silezia era un lucru obișnuit In sfirșit, o incontestabilă influență pozitivă s-a exercitat, In acest sens, și din partea cancelariei ungare și slovace unde, inceplnd de pe la 1430, actele oficiale erau redactate in cehă Din punct de vedere cronologic, primul act in limba cehă, provenit de la un străin, este o scrisoare a lui Sigismund Koributovici, adresată lui Oldtich Rolemberk, la scurt timp după sosirea sa la Praga Din 1429 s-a păstrat o altă scrisoare, iar din 1431 două scrisori aparținind cneazului Swidrigail Insă diplomatica cehă s-a îmbogățit cu o colecție întreagă de scrisori provenite de la mercenarii cehi, care au luat parte alături de poloni la luptele împotriva Ordinului, in perioada așa zisului război de 13 ani (1454—1466), In bazinul Vistulei de Jos O serie de alte acte au fost redactate in cancelaria curții regale, avind ca obiect angajarea mercenarilor sau împrumuturi pentru nevoile militare 541 In cap III, Despre perioada jagellonă (p 176—212), autorii tre Romanoslavlca>, VI p 297—302 • Vezi necrologul publicat de MIRCO JIVCOVICI tn • Limba romină », nr 4 1960 • Numărul lucrărilor publicate de A BelIC trece de 600 544 P Ivit! (p 383—386), Y, E Boeglin — Toponimia franceză a lui Albert Dauzat4 (p 386—387) La capitolul « Cronică » Berislav Arandelovid-2ivkovi6 publică o cronică de la cel de al 11-lea Congres ai slaviștilor iugoslavi, ale cărui lucrări s-au desfășurat la Zagreb Intre 23 și 24 septembrie 1959 • Pergamentul cuprinde liturghia Iul loan Gurâ-de-Aur • Lucrarea а apărut In seria • Prace jezykoznawcze », Wroclaw, 1956 • Vezi PAVLE IVlC, Die eerbohroalischen Dialehle, ihre Struktur und Entuichtung Erster Bând: Allgemetnes und die etohavieche Dialehtaruppe, Mouton Ic СО ("S — Graven, Ilaae, 1958), 325 p + 1 hartă • Vezi ALBERT DAUZAT, La Toponymie f'rancaue, 6d Payot, Pari», 1946, 135 p + 8 hărți 35 —c 11 545 La capitolul « Bibliografie » (p 395—499) este prezentată bibliografia pe anul 1958 a lucrărilor de filologie slavă si indoeuropeană apărute in Iugoslavia și in publicațiile slovene din Triest și Celovac Lista bibliografică cuprinde 960 de titluri Aproape fiecare titlu de lucrare este urmat de o scurtă prezentare a conținutului D GĂMULESCU In trecut problemele versificației bulgare au fost puțin studiate Primul cercetător care a inițiat studiile in acest domeniu a fost Nikola Naciov, care publică in anul 1895 o lucrare privitoare la structura versului in poezia populară Unele observații interesante referitoare la poezia populară sint cuprinse in teza de doctorat a lui Stoian Giugev *, ca și in studiile folcloristice ale lui Mihail Arnaudov (1934) De asemenea, creația citorva poeți bulgari a constituit obiectul unor preocupări ale Nadei Sakăzova, Stepan Pop Vasiliev și Emanui) Pop Dimitrov Astfel, intr-o lucrare publicată la Sofia în anul 1920 N Sakăzova se ocupă de muzicalitatea poeziei lui P lavo-rov, iar E P Dimitrov, intr-un studiu mai amplu, publicat tn « Anuarul Universității din Sofia » (1943), de versificație in general, cu referiri speciale ia poezia bulgară Cu metode noi, elaborate mai cu seamă tn cadrul lingvisticii structurale, metrica bulgară este studiată, tn comparație cu cea rusă, intr-un articol publicat de R O Jakobson in • Volumul omagial Liubomir Miletici», apărut la Sofia in anul 1933 După eliberarea Bulgariei cercetările de versificație cunosc, ca și alte studii de teorie literară și de lingvistică, o amploare din ce tn ce mai mare Putem menționa de exemplu, cercetările Întreprinse de autorul cărții de față și de O Deikova (1948,1957) asupra structurii versului In opera poetului revoluționar Nikola Vapțarov De asemenea, merită a fi relevat studiul acad E Gheorghiev (1960) cu privire la ritm In poezia populară bulgară * Dar cea mai amplă cercetare in acest domeniu o constituie, fără Îndoială, prezenta monografie a lui M lanakiev Pe baza unei analize concrete și scrupuloase a poeziei bulgare autorul elaborează și o nouă metodă de studiere a categoriilor cu care operează versificația După părerea lui M lanakiev (p 3), in teoria versificației vor putea fi obținute rezultate fructuoase numai după efectuarea, in prealabil, a unor cercetări statistice Ocu-ptndu-se, tn altă parte a cărții (p 85—88), de metodele cu ajutorul cărora trebuie să fie inițiate asemenea cercetări, M lanakiev subliniază, cu deosebită pregnanță, importanța metodei statistice Această metodă nu este Insă aplicată de autor pe măsura așteptărilor De altfel, din examinarea lucrării nu reiese suficient de clar raportul dintre domeniul lingvisticii sincronice și cel al versificației Interesantă este, in schimb, ideea subliniată de M lanakiev (p 16 și urm ) că specialistul tn metrică este obligat să cunoască cit mai profund latura sonoră a vorbirii omenești Este locul să amintim că lipsurile unor teorii emise in legătură cu problemele versificației au fost provocate mai ales de faptul că autorii lor nu stăpineau îndeajuns domeniul foneticii Cu acest prilej M lanakiev subliniază că trebuie luate neapărat in considerație cele mai noi realizări ale foneticii într-adevăr fn ultima vreme cunoștințele noastre despre latura sonoră a limbajului uman s-au îmbogățit in mod considerabil, mai cu seamă fn urma aplicării metodelor experimentale (instrumentale) din ce in ce mai perfecționate Autorul ține seamă de ele, fapt care-i permite să facă numeroase observații, cu caracter general sau particular, in diversele capitole ale lucrării După ce definește obiectul disciplinei (teoria versificației) și explică noțiunile de bază cu care operează aceasta, M lanakiev discută, cu multă competință, probleme variate a căror însemnătate în metrică este incontestabilă Este vorba, între altele, de analiza sunetului vorbit, de silabă, cantitate, intonație, pauză, accent logic (al frazei), ritm și măsură (metru) etc Urmează apoi studierea raportului dintre estetică și ritm, problema interpretării ritmului și a creației poetice, tehnica versificației, metodele de investigație specială, versul în poezia populară bulgară ș a în afară de aceasta, autorul schițează și unele momente mai importante din evoluția versificației bulgare, așa cum se manifestă ea in opera unor 1 Rhvtme el mesure dan» la musique populaire bulgare, Paris, 1931 546 poeți reprezentativi ca Hristo Botev, Ivan Vazov, Pencio Slaveikov, Peiu lavorov, Nikolai Liliev, Dimcio Debeleanov, Hristo Smirnenski și Elisabeta Bagreana (Structura poeziei lor este analizată de M lanakiev la p 138—215) tn tratarea tuturor problemelor legate de versificație autorul vine cu puncte de vedere noi, ceea ce mărește valoarea cărții Nu găsim insă totdeauna justificată folosirea unei terminologii particulare, prea complicate, pretențioase, mai ales acolo unde ea nu spune nimic deosebit Ne întrebăm dacă era nevoie ca semnalul izolat (cuvintul) In procesul comunicării orale să fie denumit fema r,pi « vorbesc » (v p 28 — 42) Pe de altă parte, avem impresia că lucrarea este uneori eclectică Autorul Încearcă să aplice aici diferite noțiuni elaborate nu numai tn cadrul teoriei informației, ci și In acela al curentelor structuraliste, fără să-și definească însă în mod clar poziția O calitate demnă de relevat o reprezintă utilizarea, Întemeiată, a datelor furnizate de teoria literaturii și lingvistica generală, tn măsura tn care aceste discipline vin tn contact In ceea ce privește datele lingvisticii, M lanakiev se dovedește bine documentat in cuceririle mai noi, obținute mai cu seamă datorită aplicării teoriei informației Putem spune că prezenta monografie inițiază o etapă nouă in cercetarea problemelor de versificație bulgară Actualitatea cercetărilor de acest gen rezultă și din faptul că problemele de versificație ocupă un loc de seamă în tematica celui de-al V-lea Congres Internațional al Shviștilor Intre altele, sint prevăzute comunicări axate pe aspectul istoric, comparativ-istoric și tipologic al versificației slave : originea versului slav, influența reciprocă Intre versul popular și cult in istoria literaturilor slave, raportul dintre versificație și particularitățile prosodice ale limbilor slave, problema ritmului, istoria și analiza comparativă a rimelor etc 1 O contribuție valoroasă la elucidarea uneia dintre aceste probleme o constituie și monografia de față a lui M lanakiev A VRAC1U EUFR0S1NA DVOICENКО MARKOVA, Prima versiune rusească din opera Iui C Negruzzi («Cultura Moldova», 1961, nr 53, p 4) Revista «Cultura Moldovei», 1961, Nr 53, p 4, care apare la Chișinău, publică o foarte interesantă informație literară despre cunoscuta nuvelă istorică a lui Costache Negruzzi, Alexandru Lăpuțneanu Nota se intitulează : Prima versiune rusească din opera lui C Negruzzi și e semnată de Eufrosina Dvoicenko-Markova, cercetătoare la Institutul de literatură universală din Moscova și o bună cunoscătoare a relațiilor istorice și literare romlno-ruse Pină acum, s-a crezut că prima tălmăcire In limba rusă a acestei nuvele s-a făcut în 1922 (vezi I Osadcenko, Prezenta lui Costache Negruzzi In presa rusă din sec al ХІХ-lea, In « Limba și literatura moldovenească » 1958, 2, p 13), Insă autoarea a descoperit că faptul acesta s-a petrecut cu mult mai Înainte și anume in 1859 La această dată, Boieslav Hasdeu, unchiul lui Bogdan P Hasdeu, a transpus in limba rusă nuvela lui Negruzzi Ea se intitulează: Aleksandr Lopuțnean (1564—1569) și a fost publicată fn «Семейный круг» Petersburg, 1859, 8, p 149—172 Versiunea rusă e, de fapt, o prelucrare a celei rominești, Insă cu toate acestea Boieslav Hasdeu n-a găsit de cuviință să menționeze nimic despre existența numelui lui Costache Negruzzi Cred Insă că autoarea trebuia să tragă o concluzie din acest fapt TR I -N1ȘC0V • Vezi tematica Congresului, In Rsl , VI, І962, p 307—311 35* йК «Ivtwț u 9«Ы ftnoJtt «J ■•••*»!#, Мм»м «HasMid '•"t vninirt jsujrtl'ni ‘ muHimj ■ пак ij«rriâfldi Uetw fc »»d>b>wJ*'ni i M»'1' м|р Ь«' zi- i iu *nih! 1 ‘ >"AHt U n i ■ WA *• ѴШ CRONICA COLOCVIUL INTERNAȚIONAL DE CIVILIZAȚII BALCANICE (Sinaia, 9—14 iulie 1962) La începutul lunii iulie 1962 s-au desfășurat, timp de o săptămină, lucrările Colocviului internațional de civilizații balcanice, organizat de Academia R P R și de Comisia națională romină pentru U N E S C O și susținut de Organizația Națiunilor Unite pentru Educație, Știință și Cultură La lucrările colocviului au prezentat comunicări și au participat la discuții savanți din 16 țări — din Peninsula Balcanică (Albania, Bulgaria, Grecia, Iugoslavia, Romtnia Turcia), uin Orientul Apropiat (Iran, Liban) și din alte țări ale Europei (Uniunea Sovietică, Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, Franța, Italia, Anglia, Austria) Lucrările colocviului au fost deschise de acad Athanase Joja, președintele Academiei R P Romine și președinte al Comisiei naționale romine pentru U N E S C O Acad Tudor Vianu, secretar general al Comisiei naționale, a expus obiectivele și programul colocviului, care a cuprins două mari teme : Unitatea și diversitatea civilizațiilor balcanice și Contribuția lumii balcanice la legăturile dintre Orient și Occident Participanții la colocviu au fost salutați de dl N Bammate, reprezentantul directorului general al U N E S C O , care a adus mulțumiri autorităților romine pentru buna organizare a colocviului, iar la încheierea lucrărilor a formulat concluziile și angajamentele sale tn numele U N E S C O tn cădrul colocviului au fost prezentate 26 de comunicări de o Înaltă ținută științifică, atingtnd o serie de probleme generale ale istoriei, civilizației, artei, literaturii și limbilor popoarelor balcanice Astfel, dintre comunicările de istorie și arheologie pot fi citate : acad Em Condurachi (Rominia), Influențe grecești și romane in Balcani; acad C Daicoviciu (Rominia), Importanța civilizafiei dace; acad Wl Antoniewicz (Polonia), Culturile neolitice de ceramică pictată In Polonia; prof N Todorov (Bulgaria), Structura etnică a orașelor medievale balcanice ; prof A Daskalakis (Grecia), Elemente comune ale mișcărilor de eliberare a popoarelor balcanice ; prof A Tamborra (Italia), Lumea balcanică, Italia și relațiile dintre Orient și Occident din epoca Reformei și a Contrareformei pină la trezirea naționalităților in sec al X1 X-lea; prof A S Tveritinova (U R S S ), Importanța surselor orientale pentru istoria popoarelor balcanice: prof I Perenyi (Ungaria), Coexistența civilizațiilor balcanice; prof I Hrbek (Cehoslovacia), Slavii balcanici și țările arabe și altele Alte comunicări au avut ca obiect istoria artelor și a literaturii popoarelor balcanice și interacțiunea dintre ele Printre acestea menționăm : acad G Oprescu (Rominia), Arta romînească in contextul artei balcanice; prof Sv Radojfid (Jugoslavia), Relațiile artistice romino-slrbe In lumina unor descoperiri recente; prof D Anghelov, Mișcarea bogomililor in Balcani și influența ei tn Europa occidentală ; prof P Georgountzos (Grecia), Limba ți literatura greacă ca intermediar intre Est și Vest ; prof A Mirambel (Franța), Contribuția literaturii grecești moderne la relațiile dintre Orient și Occident; prof M Domi (Albania), Vnele momente și aspecte ale contactelor culturale ale poporului albanez cu alte popoare : prof H B Yonetken (Turcia), Dimitrie Cantemir tn istoria muzicii turcești și altele Una din comunicări, și anume cea a acad VI Gheorghiev (Bulgaria), a fost consacrată unei probleme de lingvistică: Problema lingvistică comună a popoarelor balcanice Comunicările au fost urmate de ample discuții științifice, la care au luat parte numeroși oameni de știință străini și romîni Ca si comunicările, ele s-au referit la problemele mari ale studiului civilizațiilor balcanice, la necesitatea unei mai bune cunoașteri reciproce, la intensificarea cercetărilor și la dezvoltarea pașnică a relațiilor dintre țările balcanice și celelalte țări din Orient și Occident 549 Dintre membrii Asociației Slaviștilor invitați a lua parte la lucrările colocviului (acad E Petrovici, acad Al Rosetti, prof M Pop, Gh Mihăilă, Șt Ștefănescu, P Ș Năsturei, VI Diculescu), au participat la discuțiile tn jurul lucrării acad VI Gheorghiev academicienii Al Rosetti și E Petrovici, care au subliniat importanța studiilor consacrate « uniunii lingvistice balcanice » La sfîrșitul lucrărilor a fost constituit un comitet provizoriu, format din reprezentanți ai țărilor balcanice și ai altor țări participante la colocviu, avtnd ca președinte pe acad T Vianu și vicepreședinte pe acad Em Condurachi, care urmează să se întrunească in aprilie 1963 pentru a pune bazele unei Asociații internaționale de studii balcanice Reprezentantul U N E S C O , dl N Bammate, și secretarul general al Uniunii internaționale a societăților de filozofie ți științe umane, prof Ronald Syme (Anglia), el Însuși membru al comitetului provizoriu, au promis sprijinul lor pentru ca viitoarea Asociație să intre in Uniune și să fie afiliată, printre organizațiile științifice neguvernamentale, la U N E S C O Reuniunea de la Sinaia, prima de acest fel tn domeniul balcanologiei, a arătat cit de necesare sint contactele științifice in domeniul istoriei, civilizației, artei, literaturii și lingvisticii, atît pentru cunoașterea reciprocă a rezultatelor cercetărilor și pentru strin-gerea contactelor directe dintre savanții diverselor țări, cit și pentru progresul acestor științe tn țările balcanice, păstrătoare ale unor civilizații milenare, care au adus o contribuție importantă la istoria culturii umane * Comitetul internațional provizoriu s-a Întrunit In zilele de 22—24 aprilie 1963 la București, pentru a pune bazele Asociației internaționale de studii sud-est europene După constituire, Comitetul internațional și-a ales biroul executiv format din: D Zakythinos (Grecia), președinte; VI Gheorghiev (Bulgaria), A Mirambel (Franța), Faik Reșit Unat (Turcia), și F BariSiă (Iugoslavia), vicepreședinți; E Condurachi (Romînia), secretar general, și А В uda (Albania), trezorier Cu această ocazie au fost adoptate statutele asociației și a fost stabilit planul de activitate pentru anii 1963 —1964 Acest plan prevede o serie de lucrări științifice importante, precum și pregătirea, pentru anul 1965, la Sofia a unui mare congres de istoria civilizațiilor balcanice G M DIN ACTIVITATEA ASOCIAȚIEI SLAVIȘTILOR DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMÎNĂ (ianuarie—iunie 1962) In prima jumătate a anului 1962 activitatea Asociației Slaviștilor a cuprins o serie de comunicări publice ținute atlt In București, cit și In cadrul filialelor din Cluj și Iași In această perioadă, Asociația a primit vizita prof dr Jerzy Sliziiteki de la Institutul de slavistică al Academiei Polone de Științe, care a ținut o comunicare la 8 mai 1962 (v In volumul de față, p 481—488) Printre comunicările prezentate in cadrul Asociației, două au fost prilejuite de comemorările a doi mari scriitori slavi, recomandate de Consiliul Mondial al Păcii: Boăena Nămcova și Pencio Slaveikov Prin aceasta, Asociația Slaviștilor continuă tradiția de a lua parte la sărbătorirea marilor creatori, reprezentanți de frunte ai literaturilor slave Dăm mai jos, lista comunicărilor ținute in cadrul Asociației Slaviștilor In lunile ianuarie—iunie 1962 ’: La București 1) 9 ianuarie: Prof | AL SE VE Lipovenii din R P R * * 2) 27 februarie: Led CORNEL BARB0R1CĂ, Viața și opera Bofenei Nlmcova (Cu prilejul centenarului morții marei scriitoare cehe) 3) 13 martie: Asist DORIN GĂMULESCU, Influențe sirbocroate in graiurile romînești din Banat (pe baza ALR) 4) 3 aprilie: Conf C N VELICHI, Participarea emigrației bulgare la revoluția burghezo-democratică de la 1848 din Țara Romînească • 5) 17 aprilie: ANTON BALOTĂ, Din istoria relațiilor populare medievale dintre romîni și slavii de sud , 6) 8 mai: Prof dr JERZY SL1ZINSK1 (Varșovia), Din activitatea fraților cehi In Polonia 7) 22 mai: DAN ZAM FI RESCU, Cultura romină din secolele al XI V-lea -al XVI-lea Puncte de plecare pentru o discuție 8) 5 iunie: Asist ION PETRICĂ, Relațiile politice și economice Intre Moldova și Polonia in a doua jumătate a sec al XV-lea 9) 19 iunie: Lect LACRA BAZ-FOTIADE Viața și opera lui Pencio Slaveikov (Cu ocazia comemorării a 50 de ani de la moarte) La filiala din Cluj 1) 20 aprilie: Led ȘT BIT AN, Dostoievski și literatura universală 2) 29 mai : Acad E PETROVICI, Elemente romînești in documentele lui Ștefan cel Mare 1 Lista continuă pe cea publicată ultima dată In Ral, VII, p 242—243 * Prof AL SEVE RIN, membru fondator al Asociației Slaviștilor, a decedat In ziua de 8 aprilie 1982 Aducem și pe această cale condoleanțele noastre familiei sale 551 La filiala din Iași 1) 26 ianuarie: Cerc ft ZAMFIRA MIHAIL, Lucrări consacrate studiului limbii ruse apărute in limba romină pină la 1SS4 2) 8 mai: Asist PAUL POPA și asist F CRĂCIUN, Două monografii sovietice despre M Sadoveanu Comunicările prezentate s-au bucurat de buna apreciere a numeroșilor participanți In cadrul discuțiilor s-au făcut o serie de observații și completări, menite să aprofundeze problemele dezbătute și să ducă la Îmbunătățirea lucrărilor respective in vederea publicării In afară de această activitate și de pregătirea pentru tipar a noilor volume « Romanoslavica », comitetul Asociației Slaviștilor din R P R a definitivat, cu participarea unui mare număr de membri ai Asociației, lista comunicărilor ce vor fi prezentate îa cel de-al V-lea Congres Internațional al Slaviștilor, care va avea loc la Sofia tn zilele de 17—23 septembrie 1963 Aceste comunicări vor fi publicate in «Romanoslavica», in limbile rusă, franceză și bulgară, precum și in cele două volume' pe care le va edita Comitetul slaviștilor bulgari in vederea Congresului tn activitatea sa, Asociația Slaviștilor din R P R s-a bucurat de un larg sprijin material și moral din partea Ministerului Invățămtntului și personal din partea tovarășului ministru acad Ilie Murgulescu, cărora comitetul Asociației le exprimă și pe această cale recunoștința sa tn organizarea acțiunilor sale Asociația a căpătat de asemenea sprijinul Academiei R P R , reprezentată In comitetul Asociației prin academicienii Emil Petrovici, Petre Constantinescu-lași și Al Rosetti Asociația a fost primită ca membru colectiv in Comitetul Național al istoricilor din R P R , la 18 aprilie 1962 Printre alte institute științifice, Asociația colaborează cu Institutul de Studii Romîno-Sovietice Comunicările Asociației Slaviștilor au avut loc, ca și Înainte, In sala Muzeului de Istorie a Orașului București (Bd 1848, nr 2), iar la Cluj și lași in cadrul facultăților de filologie respective Comitetul Asociației exprimă și pe această cale mulțumiri Direcției Muzeului și Decanatelor celor două facultăți La 21 iulie 1962 a avut loc, in fața consiliului științific al Facultății de filologie a Universității — București, susținerea disertației de candidat tn științe a lect Tatiana Nicolescu, membru al Asociației Slaviștilor: L N Tolstoi fi literatura romină Ampla lucrare a Tatianei Nicolescu — din care unele capitole au fost publicate anterior — cuprinde: o parte introductivă (capitolele: Tolstoi in Rominia fi despre Rominia ; Personalitatea lui L N Tolstoi fi opinia publică romînească din timpul vieții scriitorului) și o serie de capitole consacrate următoarelor probleme: pătrunderea și răspindirea operei lui L N Tolstoi în Rominia (plnă la 1917; Intre 1917—1944; intre 1944—1960); lupta de opinii tn jurul operei lui Tolstoi in Romtnia la sfîrșitul sec al XIX-lea — începutul sec al XX-lea^i Intre cele două războaie mondiale; ecoul și influența operei lui Tolstoi în creația unor scriitori romini de la sfirșilul sec al XIX-lea și din prima jumătate a sec al XX-lea; critica noastră nouă despre L N Tolstoi; 1960 — anul Tolstoi Partea a doua a lucrării cuprinde note, o bibliografie a operelor lui Tolstoi apărute in romînește și a materialelor critice scrise despre el Intre 1880—1960 (circa 2500 titluri), bibliografia izvoarelor și a lucrărilor critice consultate Disertația a fost apreciată favorabil de recenzenții oficiali (acad T Vianu, acad E Petrovici, prof M Novicov), de o seamă de specialiști sovietici, care au trimis observații la autoreferat (acad N K Gudzii prof dr T Motiliova și alții), și de participanții la discuții, întrunind unanimitatea voturilor Consiliului științific al facultății și, ulterior, ale Consiliului științific al Universității — București Această disertație vine să se adauge disertațiilor de candidat în științe, din domeniul slavisticii sau al relațiilor slavo-romine, susținute tn ultimii ani, în Uniunea Sovietică, de o serie de membri ai Asociației Slaviștilor Reproducem mai jos, pentru informare, titlurile acestor disertații: Al Vianu, Rusia fi Țările Romine la sfirfitul secolului al XVIII-lea (Universitatea « M V Lomonosov », Moscova, 29 dec 1953); Maria C o m ș a Ceramica feudală timpurie (sec VI—XII) pe teritoriul R P R (Universitatea « M V Lomonosov», 20 februarie 1956) Șt Ștefănescu, Proprietatea feudală in Țara Romînească in secolele al XIV-lea — XVI-lea (Universitatea « M V Lomonosov », 12 aprilie 1957); 552 G M i h ă i 1 ă, împrumuturi vechi sud-slave tn limba romină (Universitatea • M V Lomonosov», 16 aprilie 1957); M С г o i t o r u, I aerat ura sovietică rusă In Rominia 1917—19-14 (Universitatea din Leningrad, 2 iulie 1957) V Șoptereanu, Principii fi procedee de tipizare in trilogia autobiografică a lui M Gorki (Universitatea « M V Lomonosov », 14 februarie 1958); Maria Dumitrescu, Declinarea nominală in Evanghelia lui Ostromir, in comparafie cu datele altor monumente de limbă slavă veche (Universitatea ♦ M V Lomonosov », Moscova, 26 iunie 1958); N P a v 1 i u c, Graiurile ucrainene din Maramureș (Universitatea «Maxim Gorki», Harkov, 28 octombrie 1958); V Vascenco, împrumuturi slave de răsărit In limba romină (Universitatea din Leningrad, 29 decembrie 1958) ; A Kovâcs, Problema conținutului și a formei in estetica lui V G Belinski (Universitatea « M V Lomonosov», 26 iunie 1959); N Zega, Satira și humorul in creația lui I S Turgheniev (Institutul Pedagogic « V I Lenin • din Moscova, 11 decembrie 1961) * în sfîrșit, la 29 noembrie 1961, a fost susținută la Facultatea de istorie a Universității — București, disertația de candidat in științe a lect N C ia ch i r, cu titlul Ajutorul acordat de guvernul rus Bulgariei in perioada 1875—1879 Fără Îndoială, această activitate științifică va continua și se va extinde In anii viitori, atlt tn cadrul universităților noastre, ctt și a celor din U R S S și din țările slave democrat-populare, ductnd la o dezvoltare netntllnită înainte a studiilor de slavistică din țara noastră, in strinsă colaborare și cu ajutorul neprecupețit al oamenilor de știință sovietici și din celelalte țări slave G Ml HĂ II A » Disertațiile au fost publicate tn volum sau parțial, tn revistele de specialitate din U R S S șl din țara noastră ACAD NIKOLA V MIHOV (18 III 1877-5 IV 1961) La 5 aprilie 1961 a încetat din viață la Sofia marele erudit acad Nikola V Mihov, savant și biograf de renume mondial Opera sa reprezintă un fenomen cu totul excepțional In știința bulgară: Mihov a publicat un uriaș material bibliografic referitor la istoria demografică a Turciei și Bulgariei, la istoria economică și culturală a Bulgariei și la alte probleme, lucrlnd singur, nesprijinit de regimul burghez, reușind să facă singur ceea ce se realizează astăzi doar cu mari colective de cercetători științifici A doua serie importantă este La population de la Turquie et de la Bulgarie au XVlIl-e et au XlX-e a , recherches bibliographiques avec donees stalistiques el etnographiques, Sofia, 1915—1935, in patru volume Așa după cum scrie el Însuși in introducere, Mihov a lucrat la această bibliografie 20 de ani: « am fnceput-o in Biblioteca de stat din Miinchen fn vara anului 1912 și am terminat-o la Londra In Britisch Museum fn vara anului 1932 » Numai pentru alcătuirea primului volum autorul a cercetat 6 000 de lucrări De astă dată, spre deosebire de prima serie, Mihov nu dă doar simple indicații bibliografice, ci extrage cu exactitate acele pasaje necesare istoricului ce se ocupă cu problema respectivă tn Bibliographie des articles de periodiques allemands, anglais, franțais et italiens sur la Turquie et la Bulgarie, Sofia, 1938, autorul a cercetat 60 000 ae numere de ziare 555 și reviste din care a dat indicații asupra a 10 044 articole, referitoare la Bulgaria plnă la războiul din 1877—1878 Lucrările lui N Mihov, prin vasta lor informație și mai ales prin metoda riguroasă de lucru, slnt cunoscute in toată lumea, reprezentind in mare măsură știința bulgară tn străinătate Ele au fost apreciate de cei mai cunoscuți savanți și bibliografi din U K S S , S U A , Anglia, Franța, Germania, Cehoslovacia etc Deși unul dintre bibliografii străini citați de Mihov scria că • prin operele lor bibliografii iși scurtează viața ca s-o lungească pe a celorlalți cercetători in domeniul științei», N Mihov a ajuns la virsta de 84 de ani, avind fericirea să trăiască aproape două decenii in regimul democrat-popular, care i-a recunoscut marile sale merite, i-a publicat o serie de lucrări și l-a ales membru al Academiei de Științe, tn anul 1959 Academia Bulgară de Științe și Institutul Bibliografic Bulgar « Elin Pelin » i-au dedicat un volum omagial, la care au colaborat cei mai cunoscuți bibliografi din țară și din străinătate Opera lui Mihov, nesecat izvor de informație științifică, exemplu de muncă neobosită, de metodă riguroasă de lucru și mai ales de modestie, reprezintă o mîndrie a științei bulgare C N VEL1CH1 IVAN POPOVIC (1923 — 1961) La 20 iulie 1961 s-a stins din viață, la Hamburg, unde se afla intr-o călătorie de studii, Ivan Popovid, unul dintre tinerii slaviști și balcanologi iugoslavi, care s-au afirmat in ultimii ani Pierderea lui, în plină creație științifică, a fost puternic resimțită de lingvistica iugoslavă Ivan Popovid s-a născut la 22 ianuarie 1923 la Belgrad Aici iși face studiile secundare și universitare, luindu-și licența (in anul 1949) la Facultatea de litere și filozofie din Belgrad, la catedra de slavistică După aceea devine asistent și colaborator al Institutului de limba sirbocroată de pe lingă Academia de științe din Belgrad, tn anul 1953 susține aici teza de doctorat, consacrată graiurilor strbești din Badka (Provincia Autonomă Voivodina) tn anii următori iși extinde cercetările dialectologice voivodinene legăturile sale cu această regiune devin și mai intense in anul 1955, ctnd este ales docent de istorie a limbii slrbocroate la Facultatea de litere și filozofie din Novi Sad, recent Înființată; acum devine și membru al Secției de limbă a instituției « Matica Srpska » din Novi Sad Ultimii ani ii petrece la Belgrad, ca membiu al redacțiilor unor reviste și colaborator al mai multor instituții științifice din țară (in special al Institutului balcanologie din Sarajevo, reorganizat de regretatul II Baril) și din străinătate Opera științifică a lui Ivan Popovil constă din trei cărți tipărite și circa 100 de lucrări și articole de specialitate, dintre care vreo 30 publicate In reviste de lingvistică cunoscute din străinătate; la acestea se mii pot adăoga circa 250 de articole popular-științifice publicate la rubrica « Limba noastră », In ziarul « Borba » de la Belgrad in curs de mai inulți ani (din 19 X 1955 plnă la 26 V1I 1961) Ь56 « Glasnik SAN », \ —1, 1953, 133 134), in seria de studii « Srpski dijalektolo&ki zbornik », editată de Institutul de limba sirbocroată de pe lingă Academia de științe de la Belgrad In scrierile sale Ivan Ророѵіё a dat dovadă de multă inventivitate, originalitate și a folosit o bogată documentare Chestiunile de limbă sirbocroată sint studiate de el In legătură cu realitatea istorică și legăturile limbii sirbocroate cu limbile Înconjurătoare Ivan Popoviă nu privea faptele de limbă sirbocroată in mod izolat (« unilateral și nedialectic », cum avea să se exprime), ci cercetînd în mod perseverent relațiile acesteia tntr-un ansamblu balcanic Cunoscînd în bună măsură limba romină și problemele ei esențiale, Ivan Popovid abordează in mai multe dintre lucrările sale chestiuni de lingvistică romînească Astfel, încă din anul 1949 prezintă (in « Juinoslovenski filolog», Belgrad, XVIII, 1949—1950, 328—335) unele lucrări ale acad Emil Petrovici, discutlndu-le amplu și competent Urmărind drumul vlahilor medievali în regiunile sirbocroate și terminologia pastorală de origine romînească din aceste părți, Ivan Popovid publică studiul său important Contribuie la studierea cuvintelor romînești in limba sirbocroată («Lumina», Virșeț, IX — 3/4, 1955, 73—83) * *, scoțînd în evidență 34 de termeni noi, cu sensuri noi sau cu o arie de răspindire mai largă, completind în felul acesta lista cuvintelor de proveniență romînească In limba sirbocroată dată anterior de Sextil Pușcariu (Studii istroromlne), II, București, 1926, 274—315) Pe lingă un articol programatic privitor la studierea contactelor lingvistice slrbo-romîne din Banat (publicat în ziarul « Dnevnik » din Novi Sad, XIV — 3172, 29 1 1955, 1), regretatul lingvist a mai publicat în revista Institutului de lingvistică din Cluj articolul Note și etimologii: s -cr laiuga t laitue » («Cercetări de lingvistică », 11, 1957, 291 — 292) După informațiile date de autor Însuși (cf Geschichte der serbokroalischen Sprache, Wiesbaden, 1960, 573), dăduse la tipar un studiu recapitulativ intitulat Valacho-Serbica (in revista «Siidost-Forschungen» din Miinchen) Totuși cele mai multe probleme de lingvistică romînească sint incluse în cele două ediții (sirbocroată și germană) ale Istoriei limbii sirbocroate, mai ales în ediția completată și amplificată din 1960 Astfel, In ansamblul relațiilor lingvistice slavo-romine, Ivan Popovid se ocupă aici mai ales de « daco-slavă ♦, de problema slavilor din Dacia (ediția germană cit p 44—46, 137—139, 290—292), de problema dificilă a formării limbii romîne și de cea a romînilor balcanici (ibid , p 59—64, 159, 239—240, 470), mergind pe urmele maestrului său, Henrik Barid, cunoscutul albanolog, balcanolog și indoeuropenist iugoslav (cf « Lumina » IX — 1/2, 1955, 70) Soarta slavilor in Dacia, din cele mai vechi timpuri și pînă la asimilarea lor in masa romînească, toponimia slavă din regiunile rominești și cea romanică sau romînească in părțile iugoslave, Împrumuturi lexicale și alte raporturi lingvistice sirbo-romine — toate acestea și-au găsit oglindire în cartea sa * Prin moartea lui Ivan Popovid lingvistica iugoslavă pierde o forță tînără, spre care erau îndreptate frumoase speranțe, iar lingvistica romînească pierde un prieten — slavist care-i cunoștea Îndeaproape problemele și le aborda în mod științific Zrenjanm (Iugoslavia) RADU FLORA * Cf recenzia semnată de B BERlC, tn Rsl, IV, 1960, p 384—385 • Cf și recenzia publicată de H MIHÂ ESCU, In SCL, ХІІ, 1961, nr 2, p 278—282 557 INDICE DE NUME DE PERSOANE A Adamescu, Gk , 477 Adamski, W , 59, 62 Adamus, Kristyna, 507 Agura, D , 166 Ahmanova, O S , 515, 516 Aitzetmuller, R , 152, 535 Alecsandri, Vasile, 218 Aleksid, Rad , 534 Alexandrov, B F , 366 Alexandru cel Mare, 332, 398 Alexandru, I , țar, 29, 38, 60 Alexeev, M P , 317 Alunans, Juris, 521 Ana Ivanovna, țarină, 20, 22 Andreescu, C , 172 Andreev, M , 493 Andreicin, Liubomir, 111, 114, 115, 116, 126, 155 Andreico, pisar, 215 Andriescu, Al , 113 Andrzejewski, J , 294 Angheloo, D , 549 Antioh Cantemir-vodă, 21 Antoniade, C , 315 Antoniewicz, W , 499, 500, 549 Antoșin, S N , 175 Anunczin, W , 501 Apriloa, V , 164 Arandelovid-Zivkovid, Berislav, 545 Arbos, Ph , 501 Arnaudoo, Mihail, 546 Arntz, Helmut, 99, 100, 102, 103, 105-108 Arsache, M , dr , fost ministru al Iui Alexandru Ghica, 64, 65, 73 Aslan, Alecu, hatman, 83 Aurispa, Giovanni, 313 Avanesov, R / , 125, 126 A zar ie, Cronica lui, 65 В В adina, O , 81 Badirian, G , 501 Bagration, P I , general, 31-35, 45, 57 Bagreana, Elisabeta, 547 Băko, Bela, 475 Bălâceanu, Ștefan, căminar, 53 Balasa, G , 510 Bălcescu, N , 60—64, 66—71, 81, 85, 218, 245, 324, 341, 342, 349, 393 Balmen, Jakob de, 249 Balta Liman, convenția de la, 64, 73 Bammate, N , 549, 550 В ar nea, / , 481, Barons, Kr , 521 Barborică, Cornel, 551 Bărbătescu Mihai, comis, 22, 23 Barbu, sluger, 23 Bărbulescu, I , 137, 169, 527 559 Bârkoczy, locotenent colonel, 23 Baronia, Cezar, 118 Bartok, B , 512 Barviâski, Eug , 205 Basarab, Matei, domn, 411 Basarab, Neagoe, domn, 309, 310, 312, 313, 319, 321-324, 326, 328-332, 336-338, 342-345, 347, 348, 353, 354, 356-358, 361, 363 - 368, 370, 371, 373, 375 -386, 388-398, 403, 406, 407, 410—412, învățăturile lui, 314, 315, 317, 318, 320, 321, 325-334, 336-338, 341-352, 354 -356, 359 -362, 364-368, 370-373, 377, 379 -383, 387 -389, 391-398, 403-407, 409-411, 413-422 Basarab cel Tinăr, zis Țepeluș, domn, 353-478, 384, 413 Basarab, Teodosie, fiul lui Neagoe Basarab, 341-352, 355, 359, 360, 367-369, 371, 376, 383, 387, 396 Băzăvani, sat, 88 Baz-Fotiade, Laura, 551 Bednîi, Dernian, 239 Bein, F consilier, 51 Belit, A , 544 Belinski, V G , 245, 247, 553 Belous, F , 165 Belozerski, V M , 254—256 Bem, J , general, 60, 61, 69, 71, 83, 86 Beniuc, Mihai, 227, 228, 232 Benveniste , E , 101 Berneker, E , 140, 151, 199, 202, 206, 207 Beron Petăr, 114, 119 Bernstein, S B , 101, 137, 138, 151, 157, 164-166, 169, 174, 175, 218 Besonop, P , 164 Biala Gora, bătălia de la, din 1620, 470 Bidlo, Jaroslaw, 470, 471 Bielinski, V G , 269 Bielski, Martin, 193, 203, 325 Biezbardis, Kaspars, 521 Biliarski, P , 164 Bilinski, M , 251 Biriukop, P 274 Birsan, Olimpia, 305 Birsan, Zaharia, 300 Bitan, Șt , 551 Blok, Alexandr, 238, 239 Bobrid, N P , 496 Bobrzynski, K , 311 Bodea, С C , 81, 84 Bodogae Teodor, 366 Boeglin, Y E , 545 Boesch, H , 501 Bogdan, D P , 137, 150, 152, 162— 164, 166, 167, 169, 173, 174, 177, 216, 218, 318, 344, 365 Bogdan, I 137, 139-141, 143-145, 149, 150, 152, 156, 161, 163, 165, 167, 169-171, 173, 176-179, 181, 183-191, 193, 194, 196-201, 204, 207, 209, 210, 215, 218, 342, 378, 425, 528 Bogdan, Voepod, domn, 221 Bogorop, Ivan, 124 Boiardo, Maria Matteo, 313 Boldescu, F , 304 Boliac, Cezar, 69—71 Boncep, Neșo, 123 Bopp, Fr , 109, 100, 107 Boris, V A , 496, 498 Borkopski, V I , 157 Boropski, căpitan, 37 Borowy, W , 311 Boslkopd, E , 514 Boteo, Hr , 124, 498, 549 Botulescu, Vlad, de Mălăești, 24 Bourciez, E , 90, 96 Boureanu, R , 290 Bracciolini, Poggio, 313 Bradati, losif, 116 Bradtke, P von, 99, 100 Braeski, B , 304 Brandes, G , 264 Branicki, 68 Braniște, Ene, 366 Brătianu, Dimitrie, 67 Brătulescu, Victor, 370 Breazul, Gh , 312 Breslașu, Marcel, 233 Bria, I , 365 560 Brian-Chaninov, В , 316 Brinzeu, F , 311 Briullov, K , 247 Briumleo, I V , 494 Briusov, V , 234 Brivzemnieks, Fricis, 521 Brodowska-Honowska, Maria, 529, 530 Bruckner, A , 130, 133, 179, 181, 183, 184, 186, 188, 190, 192-203,205209, 216, 315, 506 Brudzinschi, Faustyn, 83 Brugmann, K , 107 Briiske, H , 163, 171, 179 Buchard, J , 415 Bucșeneasca, Alexandra, jupineasă,31 Budagov, B A , 112, 146 Budai-Deleanu, I 218 Budescu, Șerban, serdar, 23 Bulahovski, L A , 131, 157, 161 Bulat, Toma, Gh , 345, 481, 491 Buonaccorsi, Philippo, 313 Burada, T , 165 Burlasovd, Sona, 511, 512 Burmov, T , 495 Burrow, T , 99, 104 Buslaev, F , 316, 326 Butkiewicz, P , agent, 80—82 Byron, G G , 245 Bystron, J S , 506 C Cabasila, N , 356 Calboreanu, G , 305 Calimachi, Sc , domn, 53 Călinescu, G , 262, 345, 365 Candrea, 1 A , 88 - 90, 216, 218, 477 Cantacutzi no, Constantin, 21, 24 Cantacuzino, Dimitrie, cneaz, 82 Cantaczuino, Gheorghe, domn In Țara Rominească, 19 Cantacuzino, Matei, serdar, 23 Cantacuzino, Pireu, serdar, 22, 23 Cantacuzino, Băducanu (Rudolph) 24 Cantacuzino, Ștefan, vel vornic, 24, 350, 356, 357, 359 Cantacuzino, Toma, spătar, 20 Canlemir, Constantin, domn, 21 Cantemir, Dimitrie, domn, 21, 218 321, 329, 364 Cantemir, Ion, Antioh, «cneaz al Moldovei », document de la, 164, Canuș, Petre, hk, 46 Capidan, Th , 91 Cappelli, Adriano, 130 Caragea, loan Vodă, 52—54, 57 Caraman, P , 156 Carol al ѴІ-lea, împăratul Austriei, 19 Carlojan, N , 309, 315, 318, 346, 365 Casinschi, nume coxspirativ, 83 Castiglione, Baldassare, 315 Catalinici, B , 497 Cazacu, A , 196 Cazacu, B , 113, 344, 488 Cehoo, A , 225, 297 Ceplitis, L , 524 Cercel, Petre, domn, 408 Cerepnin, L V , 28 Cernețkaia, I / , 496 Cernih, P / , 131 Cernlșevșki, N G , 245, 253, 254, 269 Chajțski, Alfred, 258 Charewiczowa, L , 198 Chelcicki, Piolr, 469 Chițimia, I C , 67, 155, 174, 277, 218, 245, 309, 325, 345, 348, 350, • 355, 359, 360, 375, 380, 391 Chmielowiki, P , 314 Chodakowski, Z , 506 Chrzanowski, Ign , 315 Ciachir, Nicolae, 5, 6, 9, 13, 553 Ciceagov, P V , amiral, 52, 54, 57 Cihac, A de, 88, 145, 152, 204, 218 Cimpina, Barbu, T , 390, 391, 407 Cimpineanu, Ion, 60, 61, 66 Ciobanul, Mircea, domn, 312, 319, 408, 409, 411 • Ciobanu, Ștefan, 167, 315—317, 345, 362, 365, 371 Cipariu, Tim , 90, 92 Cir stea, N , 272 Cirus, 313 Ciura, Al , 274 Ciurea, Al / , 364 Cobden, Richard, 61 Codrescu, Teodor, 166, 343, 344, 383 561 Colgouhoum, Robert, consul englez ia București, 70 Comșa, Maria, 552 Conachi, C , 204, 218 Condurachi, Em , 549, 550 Condurachi, M , 198 Constantin cel Mare, împărat, 357, 404 Constantinescu, A , 477 Constantinescu-lași, P , 27, 41, 552 Costăchel, Valeria, 174, 189, 342, 362, 388 Costăchescu, Mihai, 88, 137, 139— 142, 145-147, 149, 150, 152, 172, 173, 176, 178, 181-184, 186-189, 191,197,198,202-204,209,217,221 Costin, Miron, 91, 112, 184, 204, 216, 218, 389, 391, 409 Costin, Nicolae, 205, 315 Cozianul, Mardarie, cronica lui, 140— 142, 144, 148 Crăciun, V , 552 Craiovescu, Barbu, mare ban, 412 Craiovescu, Pîrvu, mare vornic, 411, 414 Crețulescu, Gheorghe, vornic, 24 Crețulescu, lordache, vornic, 22, 23 Crețulescu, Toma, postelnic, 22 Cristea, T , 501 Cristescu, Dumitru, 364 Croitoru, M , 553 Cupșa, I , colonel, 303 Curtius, G , 100 Cuzinski, Vlad, 300 Cvijid, J , 501 Czaika-Czaikowski, Mihail, 59, 68 Czartoryski, Adam, 60 — 64, 66— 70, 77 Czernyszew, Al , 251 D Daicoviciu, C , 549 Dan, Mihail, 395 Danilevski, M , 34, 39 Danilo, K J , 246, 247 Danysz, Antoni, 314 Dapontes, C , 23, 24 Darie, Ion (Cezar Petrescu), 303 Dăscălescu, Nicola, general, 11 Daskalakis, A , 549 Dauzal, Albert, 545 Davidescu, N , 301 Deanovid, Mirko, 503 Debeleanov, Dimcio, 547 Debicki, L , 251 Deborin, 9, 12 Deikova, O , 546 Del Chiaro, 331 Deleanu, II , 290 Dembinski, H , general, 60, 61, 69, 70 Dembowski, Eduard, 245, 246 Demetrius, Lucia, 285 Demianciuk, Vasile, 160, 161 Denes, Fr , 502 Densusianu, Aron, 342 Densusianu, Ovid, 90, 97, 218, 342 Derjavin, N S , 27, 54 Desnițkaia, А V , 101, 106 —108 Despina, Doamna, 328, 347, 348, 367, 369, 376 Deșu, Andrei, 48 Diakovici, VI , 27 Dlbo, V A , 542, 543 Diculescu, VI , 550 Diehl, Ch , 363 Diels, P , 537 Diez, Fr , 165 Dimitriev, P A , 545 Dimitrov, E P , 546 Dimitrov, K , 36 Dinekov, P , 112 Dinid, M J , Wi Djamo, Lucia, 137, 176, 529, 534, 535, 539 Dobrogeanu-Gherea, C , 261, 267—270, 275, 278, 279 Dobroliubov, N A , 245, 254 Dobrowolski, K , 500—502, 505, 560, 513 Dobrovski, Jan, 122, 315 Dogiel, Mateusz, 162, 163 Domaracki, Stanislaw, 251 Domi, M , 549 Donat, Ion, 387 Dosoftei, mitropolit, 204, 218 Dostdl, A , 537 Dostoevski, F , 262, 298, 299, 303 Drăganu, N , 88, 346 Dragifevid, R , 443 Dragomir, N , 501 562 Dragomir, S , 140, 144, 150, 152, 303, 503 Draskovid, Vlado, 495 Drazen Grmek, Mirko, 492 Drinov, M , 123 Drogoszewski, A , 255, 256 Drugănescu, Gavril, vel vornic, 20 Drugănescu, Preda, vornic, 20—23, 25 Drumev, V , 122 Dubrovin, N , 29, 39 Dudescu, C , logofăt și spătar, 21—24 Dudescu, Ștefan, medelnicer, 22 Dudik, Beda, 164 Duicev, I , 362 Dumitrescu, Maria, 553 Dumilrache, Ion, 84 Dunăre, Nicolae, 502, 508, 512, 514, 515 Durkovid, Ljubomir, 443 Durnovo, N , 161 Duzi, I M , 246 E Eclesiarhul, Dionisie, 484 Efendi, Ismail, 321 Eftimiu, Elena, 365 Eftimiu, Victor, 301, 302, 304 Elian, Al , 365 Elschek, O , 509 Elschekovd, A , 509 Eminescu, Mihail, 218 Engelhardt, vicepreședinte de divan, în Țara Romînească 32, 34 Engelhardt, P V , 246, 247 Engels, F , 344 Endzelin, J M , 102, 521-523, 525 Erbiceanu, Vespasian, klb Ermolov, general, 46 Essen, general, 28 Esenin, 228, 239 F Fagon, N , 360 Fadeev, 236, 238 Faustin, nume conspirativ, 83 Fedin, Konslantin, 234 Ferdinand I, regele Cehiei, 470, 471 Fick, A , 100 Filimon, Nicolae, 484 Filitti, loan, C , 20,354,375,384 -387 Firekers, Kr , 521 Flaika, Smil, 314 Flora, Radu, 557 Florescu, Antonache, clucer, 22, 23 Florescu, G D , 412 Focos, Nicefor, împărat, 363 Fodor, Ecaterina, 101, 129 Fotino, Dionisie, 54, 55 Fotinov, K , 122 Fraenkel, E , 99, 101, 104 France, Anatole, 225 Franko, Ivan, 251 Frankowski, E , 506 Frankowski, Maria, 508 Fredro, Alexandru, 186 Freidson, V I , 495 Freilich, lozef, 60, 69 Friedrich, J J , 107 Frodin, J , 501 Frumkina, R M , 515, 519 Frunzescu, Diniitrie, 89 Fuad Effendi, Comisarul Porcii, 73 Fuller, D F C , 6 Furmanov, D , 238, 240 G Gagid, Jeremya, 443, 446 Gajek, J , 506—508 Galinka, E M , 525 Gămulescu, Dorin, 546, 551 Ganev, Venelin, 498 Gaster, M , 152, 343, 411 Gavril, exarh, 43, 409, 413 Găzdaru, D , 332 Gebauer, Jan, 130, 131 Geissler, G , 67 Georgescu-Buzău, G , 61 Georgountzos, P , 549 Gern, Karol, 251 Gheorghiev, E , 100, 103, 105, 107, 108, 546 Gheorghiev, Hristo, 497 Gheorghiev, VI , 100—103, 105, 106, 108, 115, 116, 550 36- 563 Gheorghiu-Dej, Gh , 10 Gherov, Naiden, 124 Ghibănescu, Gh , 90, 137, 170, 171 Ghica, Grigore, domn, 20, 21 Ghica, loan, 60, 61, 63, 66, 68—71, 85 Ghijițchi, Adrian, 261 Gillany, general, 23 Giugev, Stoian, 546 Giurescu, Constantin, C , 19, 28, 342, 356, 481 Gladkov, F , 234, 235 Gladys, M , 506, 507, 514 Gladyszowa, Maria, 505 Gleason, G , 517 Glixelli, Șl , 309, 321, 336, 346 Gloger, Z , 179, 181, 184, 185,186, 216 Goga, O , 266 Gogol, N V , 247, 248, 252, 297, 299, 303 Golescu-Arăpilă, Al , 81 Golescu, A G , 61, 67 Golescu, N , 66 Golescu, Ștefan, 67 Golești, frații, 63 Golovațki, I F , 164, 165 Gomionița, minăstire sirbească, 452 Gomulka, Wladyslaw, 294 Gordon, J , 258 Gorgey, A , general, 70 Gorka, O , 198 Gorki, Maxim, 225, 209, 235, 236, 308-313, 305, 306 Gdrnicki, Lukasz, 315 Gdrski, Henric, 63, 73, 77 Gorșkova, О V , 537 Gorzalczhski, A J , 258 Goslar, Iulian, Maciej, 496 Gostinu, toponimic, 477, 478, 479 Gostyhski, T , 189, 205 Goszczynski, Seweryn, 248 Gottwald, K , 8, 16 Grabis, H , 520, 523 Gradowicz, agent polon, 64, 65, 73, 77 Gramsci, A , 371 Grandgent, С H , 97 Grant, Effingham, cumnatul lui C A Hosetti, 70 Graur, Al , 105, 96, 100, 152 Greceanu, Grigore, ban, 22, 23 Greceanu, Șt D , 20 (гГР/'df'ti (' 477 Grecu, Vasile, 309, 312, 318, 319, 323, 325, 342, 344, 345, 352, 356, 357, 360, 361, 367, 369, 370, 372, 392, 395 Gregor, Alois, 315 Grekov, colonel, 43 Grekov, B , 317 Gren, Zygmunl, 285 Greon, V , 404, 411, 417 Griboedov, A , 247 Grickal, Irena, 544 Grimm, J , 100 Grober, Gustav, 99 Groszcyhski, S , 134 Gudzii, N K , 314, 316, 317, 363, 552 Guevara, Antonio de, 315, 415, 422 Gundulid, Ivan, 503 Gusty, Paul, 301 II Habovstiak, A , 509, 514 Hamm, J , 528, 531—534 , 537 Handelsman, M , 59—61, 66—69 Hardenberg, K A , Ministrul Prusiei,!4 Hasdeu, В P , 137, 164-166, 199, 218, 325, 330, 341, 342, 349, 350, 356, 477, 547 Hașdeu, Boleslav, 547 Hăufler, V , 501 Hausherr, I , 365 Hebfel, Fr , 321 Heintsch, Karol, 250 Herseni, T , 501 Herțen, A , 247 Hilari, nume conspirativ, 83 Hilendarski, Paisie, 115 Hinkulov, L , 247, 247, 251, 254-256 Hirt, H , 99, 100, 102, 103, 105-108 Hitrov, N I , 499 Hmeliovskaia, T A , 537 Hodoș-Bodrog, minăstire, 451, 452 Holban, T , 79, 172 Holub, J , 152 Holub- Pacewiczowa, Z , 500—502 Hordeiciuk, M , 258 Hofejsi, VI , 96 Horodincă, Georgeta, 263 Horvăth, P , 511 564 Hovâthovâ, E , 509 Hrabr, călugăr, 112 Hrebinka, E , 247 Hrinlenko, B D , 186, 190, 193, 196, 199-201, 204, 222 Hrisoperghi, vornic, 33 Hristov, G P , 36 Hristop, Hristo, 495 Hroziencik, J , 510 Hugo, V , 245 Hurmuzaki, Eudoxiu, 31, 54, 165, 166, 172, 321, 331, 370, 395 Husarski, W , 311 Huska, A , 514 HoostoP, К V , 494 I lancovici, Sapa, 443, 504 lane, vel medelnicer, 22, 23 laroșenko, V , 172, 175, 192 lațimirski, A , 137, 167—169, 172 173, 218, 342, 343 lavorov, Peio, 546, 547 Ibrăileanu, Garabet, 261—263, 275, 277-279 Ignatiev, N P , 495 Ignjatopid, DuSanka, 545 Ilarion, mitropolit de Chiev, 314 Ilcep, St , 115 Illici-S pitici, V / , 543, 544 lolkina, N M , 528 loan Vodă cel Cumplit, domn, 325, 393 loncscu, Dimitrie, Gh , 79, 174 lonescu-Nișcop, Tr , 425, 478, 540, 542, 547 Iordan, lorgu, 23, 90, 95, 125, 148, 151, 321, 524 iorga, N , 21, 24 , 28, 72, 83, 97, 198, 261, 271, 272, 278, 309, 310, 312, 317, 318, 320, 322, 325, 327, 331, 332, 334, 335, 337, 343-345, 348-351, 353, 355-359, 365, 368, 373, 375-377, 380, 385, 391, 493, 395, 396, 406, 416 lorgulescu, B , 35, 63, 82, 84 Ipsilanti, Constantin, 35, 43 Isaieo, I I , general, 31, 32 lufu, I , 451 Іоакіп, I M , 317 1 pan IV cel Groaznic, țar, 362,406, 422 Ipănescu, Gh , 174, 189 Ipanop, Iordan, 138, 143, 147, 149, 151, 536 Ipanop, M , 115 Ipanop, V V , 100, 101, 498 Ipanopici, Nicolai, 444—447, 449 Ipanovid, Vuko, 445 Ipid, P , 545 loireanu, Anlim, 366 Izdbieăski, Benedykt, episcop de Poznân, 471 J Jablonszi, A , 174 Jagid, V , 170, 508 Jagielloăczyk, Kazimierz, 159 Jagietto, Wladyslaw, 160 Jakobson, R O , 546 Jakubowski, Zygmunt, 285, 286 Janakiep, Miroslav, 534—537,546,547 Janiszewski, Leon, 250 Jasiehczyk, Iulian, 251 Jdanop, A A , 366 Jeremid, Dragoljub, D , 545 Jireiek, H , 478 Jirelek, K , 28,156, 166,167, 444, 536 Joja, Atanase, 549 JukoP, E M , 7, 9 Jukopskaia, N P , 496 Jukopski, V , 247 Justinian, împărat, 363 К Kajdan, A P„ 493 Kaluiniacki, E , 163—165, 172, 201 216, 357 Kamenski, N M , conte, general 33-37, 45, 57 Kapelus, H , 133 Karadiid, Vuk, 498 Karagheorghe, G , 31 Karaman, Lyuba, 504 Karavelop, L , 124, 497, 498 Karaoia, căpitan, 42 Karlowicz, 178, 179 565 Karnabatt, D , 302 Karpifiski, Franciszek, 496 Karpov, consilier, 37, 38, 40, 48 Karski, E F , 158 Kasabov, 498 Kaudzite, Matiss, 523 Kaudzite, Reinis, 523 Kazakov, N / , 27, 29, 42 Kazlauskas, 1 , 543 Kiril, episcop, al Silistrei, 41 Kiriliuk, E P , 246 Kirilov, 229, 230 Kișkin, A S , 498 Klaus, A , 27 Klemensiewicz, Zenon, 131, 182, 196, 218 Klepikova, G P , 543 KlimaAska, Zofia, 256 Klimaszewska, Jadwiga, 505 Kniezsa, Istvân, 148, 150, 152 Kochanowski, Jan, 132, 330 Kocianovski, V , 165 KotiS, J , 514 Kociubinski, A , 19, 23, 24, 164 Koeppen, P von, 37 Kogălniceanu, Mihail, 343 Kolarid, R , 545 Kolberg, O , 506 Kolesyhski, Baltazar, 251 Kolldr, Jân, 496 Kollataja, H , 506 Komensky, Jan, Amos, 470, 473—465 Komnino, H M , general, 34, 44, 46 Konaski, Szymon, 255 Kondakov, N P , 369 Kondratowicz, Ludovik, 258 Konobeev, V D , 27, 29, 30, 34, 35, 37, 41, 48-51, 56, 496 Konopnicka, M , 134 Kopczynska-J aworska, Br , 501, 512-514 Korbut, G , 179, 191, 193, 194, 198, 199, 216, 316 Kordowicz, Wiktor, 254 Korolenko, V , 225, 273, 297 Koronelli, G , 30, 32, 33, 35, 37, 38, 41, 42, 44, 48, 49, 51—54 Kosev, D , І1 Kossuth, L , 60, 69, 70 Kosciuszko, I / , 496 Koslomarov, N I , 250 Koszutski, Stanislaw, 315, 316 Kot, Stanislaw, 316 Kovâcs, A , 553 Kovalev, I F , 498 Kowalska-Lewicka, Anna, 513, 516 Kovalski, Julian, 251 Kozlev, Nicola, 124 Koimian, K , 133 Kozodavlev, O P , 37 Kraev, I , 38 Krafta, Dr Ivan, 7 Krahe, Hans, 101 Krajdi, Grzegorz, 469 Krapuvin, P F , 494 Krasno-Milașevici, președinte de divan, 30, 34, 36, 37, 42, 45-47, 49, 51, 54 Kreuchely, 55 Krivoșein, V , 365 Krogzemis, Mikelis, 521 Kronvalds, Atis, 521 Kruczkowski, Leon, 133, 283—288, 290-294 Krzyzanowski, Julian, 133, 248, 315 Kryhski, A , 178 KseiJopolschi, Adam, 80 Kubijowicz, W , 501 Kuev, K , 112 Kuhn, A , 99, 100 Kuhne, H , 179, 216 Kunz, L , 514 Kuraszkiewicz, W , 158—161, 180, 181, 184, 185, 188, 190, 194-196, 198, 199, 206, 207 Kurow, J , 501 Kurz, J , 155, 524 Kurz, V , 491 Kușnikov, S S , senator, 30, 32, 33 Kutrzeba-Pojnarowa, Anna, 505, 507, 514 Kutrzeba, St , 198 Kutuzov, M general, 29, 30, 33— 35, 37-52, 54, 55, 57 L Lada-Zablocki, Tadeusz, 250 Lambrior, A , 90 Lămpi, Fr 247 566 Lapedatu, A lexandru, 345,354,375,382 Lăpușneanu Alexandru, domn, 354, 408, 421 Lasiczius, 105 Laua, A , 524 Lăudat, I D , 345, 364, 365 Laurian, A T , 152, 341 Lavrenioo, B , 234, 237 Lavrov, P , 317, 318, 317, 342, 345 Lazăr, Gheorghe, 481, 482 Lazarevski, F M , 251 252 Lebedev-Polianski, P I , 231—233 Lehr-Splawihski, T , 100, 101, 109, 132, 161, 179, 182, 196, 203, 218, 536, 537 Lekov, Ivan, 102, 111, 112 Lelewel, Joachim, 257 Lenin, V 225, 231, 235, 236, 262, 265, 270-272, 278 Leotti, Angelo, 151, 152 Lepika, M , 520, 524, 525 Lepki, Bohdan, 247, 249 Lermontov, M , 247 Leskien, A , 100, 107, 109, 532, 537 Leszezycki, S , 499, 500, 502 Levcenko, M O , 246 Levski, V , 497 Lewak, Adam, 59 Lewicki, Analol, 165 Lewicki, St , 198 Lewis, H , 106 Lihaciov, D S , 355, 380 Liliev, Nikolai, 547 Linde, S B , 130, 133, 186, 189, 222, 227 Lința, E , 530 Liperovska, N , 172 Lipski, Ludwik, 251 Litzica, C , 343 Liubobratici, căpitan, 33, 42 Llzlov, G M , 498 Loga, Ion, 81—83 Loghin, L , 15—11, 13—15 London, Jack, 225 Lorichius, Beinhard, 315 Lottner, E , 100 Lovinescu, E , 301 Lovinescu, FL, 284 Lubomirski, 68 Lukasik, St , 59, 63, 172, 179, 204, 216 Lamartine, guvernul lui, 62 Liiders, general, 85 Lup, dascăl de slavonie, 481—485 Lurie, S I , 107 M Machiavelli, N , 355, 389 Macrea, D , 534 Macri-Eftimiu, Agepsina, 301 Macurek, Josef, 539, 540 Magheru, G , colonel, 61 Maiakovski, Vladimir, 228, 229, 234, 235, 239 Maiorescu, Titu, 263, 266, 268, 269 Mekedonski, arhivar, 42 Malinovski, Bodion, mareșal, 12, 15 Malinowski, B , 506 Manciulea, Ștefan, 318 Mann, Heinrich, 225 Mann, T , 225 Manolache, ban, vornic, 23, 45 Manowarda, loan Anastasie, 163 Marcu, Al , 68 Mares, F V , 543, 544 Markov, general, 39 Markov, O , 171 Marțela, Ștefan, 487—490 Marlinet, A , 517 Martonne, Emm de, 501 Maslov, I S , 113 Massim, I C , 152 Matei Corvin, rege, 444 Matei al Mirelor, prelat grec, 419, 420 Matuszewski, J , 183 Mavrocordat, C , 23 Mavrodin, 300 Mavrov, B , 377 Mazzini, G , 67, 68 Mehedinți, S , 278 Meillet, A , 99-101, 103, 104, 108, 139, 141, 530, 533 Melciuk, I A , 515, 516, 518 Melhisedec, episcop, 165, 166 Meleș, Șt , 501 Meyendorf, J , 364 Meyer-Liibke, W , 90 Mickiewicz, Adam, 77, 133, 134, 245— 247, 249-251, 253, 255 5G7 Milenbach, К , 522, 523 Mihăescu, H , 557 Mihai Viteazul, domn, 393, 411, document de la, 427 Mihail, Zamfira, 552 Mihailovici, Alexei, țar, 362 Mihailovici, Paul, 172, 425, 427, 436, 441 Mihailov, A D , 382 Mihailovski, N C , 34, 39, 273 Mihăilă, Gh , 137, 155, 165, 170, 174-176, 218, 342, 542, 550, 553 Mihăilescu-Brăila, Dem , 305 Mihelson, I 1 , general, 29 Mihnea cel Hău, domn, 352, 354, 359, 384, 393, 412, 414 Mihnea, Radu, domn, 314, 319 Mihnea Turcitul, domn, 411, 414, documentul de la, 429 Mihov, Nikola V , 555, 556 Miklosich, Fr , 88, 142, 144, 148, 165, 185, 194, 199, 206, 216, 327, 535 Milescu, Nicolae, 364 Miletiă, Liubomir, 28, 90, 137, 166, 536 Militz, von, 55 Miller, I S , 498 Millet, Gabriel, 173, 369 Milnicov, A S , 496 Milojevid, B , 501 Milov, L V , 493, 498 Mindrescu, S C , 143, 152 Mirambel, A , 549 Mircea Ciobanul, domn, 324, 390 Mircea, Ion, Radu, 369 Miriev, Kiril, 87, 113-115, 121 Mitu, Mihai, 155 Mjartan, J , 511, 514 Mladena, St , 140, 151, 152, 536 Mociornița, Margareta, 319 Moga, I , 501 Moisescu, G , 205 Moli, F de B , 106 Morariu, T , 501 Moraru, N , 212 Morawski, K , 314 Morțun, I , 300 MoScicki, Henryk, 250, 255 Moskov, Mosko, 124 Moșin, Vlad, 504 Moszynski, K , 501,505, 506, 508, 509 MoszyAski, Leszek, 180, 181, 185, 191, 194, 195, 197, 198, 200, 202, 204, 205, 207 Motiliova, T , 552 Movilă, Petru, mitropolit de Chiev, 415 Mruskovif, St , 511 Muljajid, Zar ко, 504 Miillenhof, A , 100 Miiller, Johannes von, 504 Muntele Athos, 452 Muraviev-Apostol, Serghei, 494 Muraviov, M , 255 Murgulescu, Ilie, 552 Murzakievici, N , 164 Mutașcu, Traian, 395 N Naciov, Nikola, 526 Nădejde, G G , 299, 300 Nadejdin, 104 Nădejde, losif, 302 Naniescu, I , 347 Napoleon, 29, 264, 265, 267 Nasper, G M , 498 Năsturel, Petre, Ș 345, 361, 362, 369, 379, 380, 403, 420, 550 Nasz, Adolf, 505, 506, 508 Neaga, Doamnă, mama lui Neagoe Basarab, 375 Neamțiu, Alexandru, 345 Neculce, loan, 23, 204, 218, 321 Nedioglu, Gh , 481, 483 Nedzvidski, А V , 216 Nefedov, I M , 496 Negrescu, I D , 345, 416, 526—529, 534 Negruzzi, Costache, 218, 547 Nekovici, Atanasie, 32, 37, 42, 50, 51, 53-55, 57, 491, 492 Nestorenko, V Z , 216 Nestorov, Zela, staroste, 33, 34, 37 Nestroy, lohann, 321 Niceva, Keti, 120 Nichitin, S A , 495 Nicolae, I, țar, 60 Nicolaescu, Stoica, 166, 379, 425, 427, 436 568 Nicolescu, Tatiana, 261, 262, 297, 552 Niedre, J , 523 N iedzwiedzki, W , 178 N iemczewski, S , 198 Nifontov, A S , 82 Nikola, I R , 511 Nikolid, Berislav, M , 545 Nikolskaia, A A , 497 Nislor, I , 198 Nitsch, K , 506 Nitzoglu, Panait, 487 Notara C , 301 Novac, M , 503 Novicicov, E , 487 Novicov, Mihai, 225, 262, 552 O Obertyn, lupta de la, 325 Obrenovici, Mihail, prinț sîrb, fiul lui Miloș Obranovici, 446 Obrenovid, Milo!, domnitor In Serbia, 445, 446, 449, 498 Obrucky, J , 510 Occhi, C A , 504 Oceak, 1 D , 499 Odobescu, Al , 375 Ohryzko, Jozoțat, 257 Olahus, Nicolaus, 504 Oleșevski, P N , 494 Olteanu, P , 174 Onciul, D , 165, 342 Opitz, Martin, 321 Opreanu, S , 501 Oprescu, G , 549 Orăscu, A , pitar, 492 Orbini, Mavro, 118 Orghidan, N , 394 Orlov, A S , 316 Orzechowski, St , 186 Orzeszkowa, Eliza, 133 Osadcenko, 1 , 547 Osipov, M O , 252 Osterman, А I , cancelar, 24 Ostrorâg, Jakub, 471, 473 Ostrovski, A A , 299 Oțel, 501 Otrțbski, Jan, 103—106, 522, 542, 543 P Paduceva, E V , 515, 519 Paegle, A , 525 Palauzov, S N , 498 Palkowitsch, 1 , 496 Pan, Anton, 484 Panaitescu, P P , 57, 61—63, 69, 79, 80, 91, 137-142, 144, 146, 148-150, 152, 161, 171-174, 179, 197, 198, 201, 204, 205, 216, 218, 312, 315, 317-319, 321-327, 329, 331, 342-346, 348, 351, 353, 355, 359-361, 363, 364, 367, 368, 370, 375, 379-382, 385, 387, 388, 390, 403, 404, 413, 415, 420, 421, 444 Pantazi, medelnicer, 22 Pantazoglu, spătar, 47 Papacostea, V , 481 Papee, Fr , 316 Paprocki, B , 186 Părvev, Hr , 123 Paryski, W H , 500-502 Pașaeva, N M , 499 Pascu, Giorge, 88, 346 Pastrnek, F , 536 Postuhov, Ivan, 28, 41 Pâtkovd, Jarmila, 513, 514 Pătruț, 95 Păun, Ion, zis Cimpoerul, 41 Pavliukov, A D , 498 Pavliuc, N , 553 Pavlovici, Alex , 491 Pavlovici, Hr , 122 Pavlovid, M , 544, 545 Pazdur, J , 513, 514 Pedersen, II , 103, 104, 106 Pelogid, Vasa, 499 Penev, B , 115 Perenyi, 549 Periețeanu, Dimitrie, căpitan de panduri, 80, 83, 84 Pesikan, Mitar, 545 Petkanova, D , 112 Petofi, S , 245 Petr, J , 130 Petrescu, Cezar, 303 Petrescu, I D , 79, 80, 83 Petrică, Ion, 551 569 Petrovici, Emil, 87, 174, 218, 550— 552, 557 Petru cel Tinăr, domn, document de la, 425 Philippide, Alexandru, 90, 343 Piccolomini, Enea Silvio, 316 Picot, Ё , 487 Piotrovskaia, A , 285 Piru, Al , 342, 345, 364, 367, 373 Platard, Jean, 382 Pleșceev, 256 Pleșea, Dan, 412 Podbereski, Romuald, 256 Podtbrad, Jifi de, 541 Podolâk, Jdn, 512—514 Pogodin, A L , 498 Pojnarowa, Anna, K , 505 Pol, W , 502 Polubiftski, Wl , 256 Pop, M , 550 Popa Florea, dascăl de slavonie, 481, 484 Popa-Lisseanu, G , 362, 371 Popa, Paul, 552 Popa, Victor, Ion, 304 Popescu, Ion, G , 311 Popescu, Nicolae, M , 370 Popiei, Al , 251 Popov, K , 124 Popov, N P , 314 Popovid, D , 345 Popovid, Ivan, 556, 557 Popovid, P , 443 Popovid, G , 163 Popovid, Sava, 357 Popovid, V , 83 Popp, Mara, 501 Porfirogenetul, Constantin, 316 Porzig, W , 100, 101 Potocki, J , 506 Pott, A , 99, 100 Precup, E , 501 Preobrajenski, A G , 222 Procopovici, Alexe, 345 Prodan, David, 88 Prokofieva, D S , 498 Prozorovski, A A , feldmareșal, 32, 38, 45, 57 Prudhomme, Sully, 336 Prus, B , 133 Pruteanu, Aglae, 303 Pudid, I , 545 Pușcariu, Sextil, 90, 96, 345, 365, 557 Pușkin, 245, 247 Pypin, A N , 315 R Raiki, Franjo, 495, 496 Racoviță, Mihail, domn, 482 Radu de la Afumați, domn, 410 Radu cel Mare, domn, 141, 353, 363, 382, 384, 385, 387, 389, 394, 408, 414, 421 Radojiid, Dorde, Sp , 545 Radojdid, Sv , 549 Radovici, C , 301 Rădulescu, Ion, Heliade, 63, 66 Radwahska- Paryska, Zofia, 500, 502 Rainis, Janis, 521 Rajd, loan, 118 Rajdevid, Stjepan, 504 Rakovski, Gh , S , 122, 496—498 Rakowiecki, Jerzy, 288, 289 Rareș, Petru, domn, 327, 406, 452 Ravlid, laika, 502 Ramadan, C , vistier, 22, 23, 304 Rebreanu, L , 301 Reinfuss, R , 506, 514 Reinhardt, Max, 298 Rej, M , 132, 315, 316 Rejnus, Milos, 540 Repnina, Varvara, 248, 252 Repninski, St Ia , general, 52 Rewienski, St , 251 Rex, Ervvin, 329 Richelieu, duce de, 29, 33, 37, 51 Rilski, N , 122 Riumin, Bestujev, Юк Rodofinikin, С C 498 Rolland, Romain, 225 Romalo, Nadejda, 445 Roman, Filip, 262 Romanescu, Marcel, 369, 370 Romanski, St , 28, 34, 36, 40, 43— 45, 54, 309, 334, 343, 348, 365, 368, 369, 534, 537 570 Rosetti, generalul Radu, 346, 393, 395 Rovinski, Pavel, A , 443 Rozenbergs, J , 525 Rozov, V , 160, 161, 178, 189, 194, 196 Rudnicka, Janina, 505 Rumianțev, N P , 29 Russjan, L , 59, 67, 69, 70, 71 Russo, Demostene, 309—312, 319, 320, 323, 341-350, 354, 356, 357, 360, 361, 367, 369-371, 376, 379, 383, 403, 416, 417, 420 Russu, I 101 Rustem, Jan, 247 Rybifiski, Jan, 473 Rybihski, Maciej, 473 Rykaczewski, R , 165 8 Sadnik, L , 152, 535 Sadooeanu, Ion, Marin, 304 Sadoveanu, Mihail, 204, 218, 263 Sakăzova, N , 546 Samburski, căpitan, 33 Sarmurcaș, A , prefect, 84, 85 Sandu, Ion, D , 345 Săteanu, C , 298 Sauvageot, Aurelian, 143 Sawicki, L , 500, 501, 506 Sawrymowicz, E , 248 Sbiera, Ion, G , 342 Scheludko, D , 171, 172, 179 Schiller, Fr , 284 Schleicher, A , 100 Schmidt, A , 493 Schmidt, J , 100, 107 Schmidt, W , 506 Schotlen, Hermann, 316 Scutari, Dimitrie, 24 Sebastian, Mihail, 306 Seche, M , 487 Sega, J , 510 Seliminski, Dr I , 48 Selișceo, A M , 88, 130, 151, 533, 537 Semcinski, S B , 95 Semeonova, E , 50 Serafimovici, A , 229, 239 Serebrennikov, B A , 521 Serghievski, M V , 169, 171, 172 Severin, AL, 551 Sevastos, Mihail, 304 Shakespeare, IV , 265, 266 Sierakowski, Zygmund, 251 — 256, 258 Simedrea, TU, 323, 325, 358, 413 Simonescu, D , 346, 361, 377, 487 Sircu, Polihron, 309, 342, 343, 363, 417, 498 Skalkovski, A , 27 Skok, Petar, 503 Slâdek, losef, Vdclav, 496 Slătineanu, lordache, vornic, 31 Slaveikov, Pencio, 124, 537 Slawski, F , 131, 179, 187, 193, 199, 202, 203, 206, 207, 537 Sloftski, St , 205, 528, 533, 534, 537 Slowacki, Juliusz, 134, 248 Smironenski, Hirsto, 547 Smirnov, V V , 499 Smite, E , 521 Soare, Z , Soare, 304 Sobolevski, A , 157, 173, 180 Socrate, 313, 314 Sofronie, de Vrața, episcop, 37, 41, 49-53 Sokolova, M A , 158 Sosenko, I , 247 Sowihski, Leonard, 255, 258 Spasovici, V D , 315 Spiesz, A , 510 Spina, G , 304 Sreznevski, I / , 138, 140, 142, 144, 147, 157, 180, 181, 185, 188, 190, 194-196, 198-201, 203, 205-207 Stahl, II , 173 Stanev, N , 28 Stâng, Chr , S , 157-159, 189 Slanid, Milija, 544 Slaniewicz, Jan, 253, 254, 257 Staniukovici, J , 289 Stankiewicz, Jan, 158, 159 Sleuermann, A , 299, 300 Stelmachowska, B , 506 Stenders, G F , 521 Stepanova, M D , 524 571 Stere, С (C Șercăleanu), 261, 263, 272, 273, 275, 276, 278, 279 Stelter, general, 35, 40, 43, 46, 47 Stoianov, St , 534—537 Stoicovici, Milenco, 446 Stoicovici, Olga, 176 Stoide, C , 172 Stoikov, Stoiko, 81, 115 Stojanovid, Lj , 369 Storin, G , 301 Strilbițchi, M , 487, 488, 490 Strossmayer, losip, lurj, 495, 496 Strukova, K L , 494 Strungarii, Diomid, 481 Strzelnicki, Wladyslaw, 250 Sturza, Mihail, domnitor, 83 Sturza, Petre, 301 Svoboda, Ludvik, 7 Sydow, A , 502 Syme, Bonald, 550 Szujski, Jdzef, 314 Szydlowski, J , 507 ș Safâfik, P J , 496, 509 Șahmatov, А A , 125, 157 Șăineanu, Lazăr, 148, 218 Șandru, D 311, 501 Șanski, N M , 478, 525 Șanskaia, T V , 478 Saulid, Anica, 545 Șchiopul, Petre, domn, 353 Sciegienny, Piotr, 244, 246, 248 Școleriu, Toader, 487 Șerban, mitropolit, 22 Șerban, C , 20 Șestov, Leon, 273 Șevcenko, Tar as, Grigorovici, 245—259 Șimko, I I , 21 Șiriaev, Vasile, Grigorovici, 247 Șirokova, A G , 122 Sisid, Ferdo, 495 Șișmariov, V F , 175 ȘliziAski, Jerzy, 469, 475, 551 Șmeliov, D N , 543, 544 Șneider, A E , 496 Șolohov, M , 234, 236, 238, 297 Șoptereanu, V , 553 Srednicki, E , 251 Ștefan cel Mare, 221, 362, 363, 382, 387, 389-391, 393-395, 397, 398, 406—411,413,420,452, documentul de la, 425 Ștefănescu, Margareta, 218, 345, 395 Ștefănescu, Șt , 342, 353, 354, 413, 550, 552 Știrbey, Barba, domn, 65 Șulman, E , 20, 21 Swiecicki, Paulin, 258 T T agi ia vini, C , 96 Taine, H , 273, 265 Tambarra, A , 549 Taman, V M , 158, 188, 203, 209 Tamaș, Ștefan, rege în Bosnia, 444 Tunase, E , 96 Tăslăuanu, C Octavian, 261, 272— 274, 278 Teii, Cristian, general, 66 Teodorescu-Braniște, T , 305 Terec-Ungureanu, Gheorghe, pandur 80 83 Thumb, A , 107, 108 Tihomirov, M N , 493 Tiktin, H , 90, 105, 143, 151, 152, 218 Timofeev, S , 232 Tocilescu, Grigore, 85, 89, 140, 152, 165, 359, 367 Todorov, Liuben, 111 Todorov, N , 549 Tolstoi, Alexei, 236 Tolstoi, Fiodor, Petrovici, 254 Tolstoi, Lev, 261—265, 267, 268, 270-269, 297, 298, 303, 552 Tolstoi, N I , 145 Toma, armaș, 22 Торогоѵ, V N , 101, 543, 544 Totlich, Karol, căpitan, 80, 84 Trâvniiek, Fr , 143, 152, 186 Trnka, J , 510 Trubaciov, O N , 543, 544 Truszkovvski,, W , 500 Tulbure, V , 253 Turdeanu, E , 318, 345, 357, 365 Turgheniev, I S , 297, 298, 353 572 Turno, Ludowik, 251 Turnowski, Jan, 472 Tveritinova, A S , 549 Twain, Mark, 225 Twardowski, Samuel, 474 T Țancov, K , 495 Țonev, B , 113, 114 U Ulaszyn, H , 537 Ulianițki, V A , 163, 165, 172 Upit, A , 521 Upitiș, J , 521 UrbaAczyk, St , 131, 179, 182, 196, 218 Ureche, Grigore, 112, 204, 218, 353, 393, 409 Urechia, V A , 28, 31, 33, 34, 36, 40—46, 50, 51, 341, 351, 487 Uricarul, Axinte, 484 V Văcărescu, Barbu, stolnic, ban, 22, 23, 34 Văcărescu, Ștefan, vistier, 22 Vaillant, A , 102-104, 108, 129, 130, 138, 152, 155, 528, 533, 534 Valdemars, KriSjanis, 521 Vapțarov, Nikola, 546 Văsa, Pavel, 315 Vascenco, V , 171, 487, 553 Vasica, 493 Vasile, căpitan, pristav, 49 Vasilenko, Z , 258 Vasilescu, A A , 23 Vasiliev, A A , 368 Vasiliev, P Ștefan, 122 Vasmer, 140-144, 148-150, 152, 179, 181, 183, 186, 188, 189, 194, 195, 198-200, 202, 206, 209, 216 Vatikioti, D P , locotenent, pristav, 42 49 52 Vazov, Ivan, 496, 498, 547 Vedina, V O , 249, 250, 252, 254, 256, 257 Veidenbaums, Eduard, 521 Vekarid, Stjepan, 503 Velea, Stan, 283 Velichi, Constantin, N , 27, 551, 556 Venelin, Iuri, Ivanovici, 163, 164, 166 Vengherov, S A , 275 Verdiani, C , 537 Veress, A , 248, 501 Vesniakov, A , 19 Vianu, Al , 19, 552 Vianu, Tudor, 262, 549, 550, 552 Viazovski, G A , 246 Vinaver, Vuk, 504 Vinogradov, S A , 498 Vinogradov, V V , 113, 115, 125, 498, 521 Virtosu, Emil, 182, 378 Vișoiu, G , 345 Vla/id, Ljubo, 443 Vlad Călugărul, domn, 353, 365, 384, 389 Vlad cel Tinăr, domn, 321, 330, 384, 414 Vlad, Firuța, 261 Vlad, Țepeș, domn, 408, cronici, 139, 141, 142 Vlădici, V , 251 Vladimir Monomonahul, 364 Vlahuță, Al , 263 Vogler, Heryk, 290 Vogue, E M de, 275, 298 Voinescu, Scarlat, prefect al fostului județ Buzău, 84 Voinov, general, 38 Vondrâk, W , 103, 104, 530, 535, 537 Vorobiov, V S , 108 Voronțov, M S , general, 35 Vorovski, V , 272 Vrabie, E , 89, 91 Vraceanski, Sofronie, 115, 116, 119, 120 122 Vraciu, Ariton, 99, 526, 537, 544, 547 Vrtevid, Vuk, 443 Vukovid, Bozidar, 452, 466, 467 Vukotid, Ivan, 445, 446 Vuksan, Dusan, 443 Vulovici, Svetozar, 342 Vydra, Jozif, 509 573 w Wald, L , 100 Waliew, E , 501 Waligorski, A , 505 Walis, F , general, 23 Wasilewski, Zb , 289 Wțdkiewicz, St , 179 Wțgierski, Ț K , 496 W tgrzynowski, A , 251 Weigand, G , 309, 501 Weingart, M , 534, 537 VKeiss, A , 302 Werner, Tomaz, 251 Wielki, Kazimierz, 160 Wirth, Andrzej, 288 Wysocki, general, 60, 61, 69 X Xenofon, 313—315, 317 Xenopol, A D , 28, 31, 342 Y Yonetken, H B , 549 Z Zablocki, colonel, 61, 62, 80, 81, 83 Zafirov, maior, 52 Zajqczkowski, A , 179 Zaleski, A , 134 Zaleski, Bronislaw, 251—254,256, 258 Zaleski, Idzef, Bohdan, 248, 251, 252 Zambin, Ivan, 32, 491 Zamfirescu, Dan, 341, 403, 416, 417, 419, 423, 425, 426, 428, 419, 551 Zamfirescu, Duiliu, 261—268, 270, 272-274, 278 Zamoyski, Ladislau, 62 Zanetov, G , 27 Zapolski, A , 425 Zarțba, Alfred, 507, 545 Zarid, Gheorghie, 446 Zass, general, 32, 33, 44 Zawistowicz-Adamska, Kazimiera, 505, 506, 508, 514 Zborowski, J , 514 Zdziechowski, Marian, 255 Zega, N , 553 Zeissberg, H , 314 Zeligowski, Eduard, 251, 252,254—258 Zeii, Ulrich, 316 Zeromski, Ștefan, 290 Zeuss, K , 100 Zidnev, V I , 498 Zieliâski, G , 252 Zielonka, Michal, Tadeusz, 251 Zierhoffer, K , 217 Zimin, A A , 372, 406 Zlatarski, V N , 39, 493 Zubrzycki, D , 164 Zygmunt II August, rege, 471 Zywow, M , 250 Zivkovid-Telemah, Ștefan, 446 Ztika, J , 514 CUPRINSUL I ISTORIE Nicolae Ciachir, Contribuția militară a Romtniei la eliberarea poporului cehoslovac (dec 1944 — mai 1945) 6 Al Vianu, Din acțiunea diplomatică a Țării Romlnești In Rusia in anii 1736—1738 19 Constantin IV Velichi, Emigrarea bulgarilor tn Țara Romtnească In timpul războiului ruso-turc din 1806—1812 27 P P Panaitescu, Revoluția romină de la 1848 și alianța polonă 59 Dimitrie Gh lonescu, Date noi despre « episodul polonez » fn revoluția munteană din 1848 79 II LINGVISTICĂ Acad E Petrovici, « Monoftongarea » ea> a după labiale In elementele slave ale dacoromfnei 87 / Pătruf, Despre substantivele ambigene romlnești 95 A Vraciu, Balto-slava și indo-iraniana Stadiul actual al cercetării raporturilor dintre ele 99 Liuben Todorov (Sofia), In legătură cu unele probleme ale limbii literare bulgare 111 Ecaterina Fodor, Contribuții la istoria prenumelor demonstrative tn limba polonă 129 Lucia Djamo, Contribuții la studiul lexicului documentelor slavo-romtne 137 Mihai Mitu, Termeni de origine polonă In documentele slavo-moldovenești I 1388—1517 155 III LITERATURĂ Mihai Novicov, Erou) revoluționar al literaturii sovietice din primii ani de după Marea Revoluție Socialistă din Octombrie 225 Ion C Chițimia, Legăturile lui T Șevcenko cu scriitorii și revoluționarii poloni 245 Adrian Ghijitchi, Lev Tolstoi tn critica romtnească (1890—1917) 261 Stan Velea, Opera lui Leon Kruczkowski după al doilea război mondial 283 Tatiana Nicolescu, Piesa «Azilul de noapte» («На дне») pe scena romtnească (1904—1944) 297 IV DISCUȚII 1 C Chijimia, Considerații despre « Învățăturile lui Neagoe Basarab » 309 Dan Zamfirescu, Învățăturile lui Neagoe Basarab Problema autenticității 341 P P Panaitescu, Învățăturile atribuite lui Neagoe Basarab O reconsiderare 403 V DOCUMENTE Tr lonescu-Nișcov, Documente slavo-romine tn Biblioteca Națională din Sofia 425 S lancovici, Contribuție la cunoașterea relațiilor romtno-iugoslave (Acte emise de Petar Petrovid NjegoS) 443 1 lufu, Manuscrise slave tn bibliotecile din Transilvania și Banat 461 575 VI MISCELLANEA J Slizihski, Din activitatea fraților cehi In Polonia 469 A Constantincscu, Considerații etimologice, istorice și geografice asupra unui topo- nimic slav de lingă Dunăre — Gostinu 477 Toma Gh Bulat, Știri noi cu privire la dascălii de slavonie de la Sfintul Gheorghe Vechi, Lup și Popa Fiorea 481 E Novicicov, Un manual de limba rusă din prima jumătate a secolului al XIX-lea 487 Toma Gh Bulat, O încercare de a se tipări un dicționar slavo-romîn la 1851 491 VII RECENZII ȘI NOTE BIBLIOGRAFICE «Anali Historijskog Instituta u Dubrovniku », III, IV—V, VI—VII (S Іапсоѵісі) 502 «Etnografia Polska », I, II (Nicolae Dunăre) 505 « Slovensky Nârodopis » (Nicolae Dunăre) 508 «Carpatica», 1, II (Nicolae Dunăre) 512 Musdienu latvieiu literârăs valodas gramatika I Fonetika un morfologija (Ariton Vraciu) 520 i D Negrescu, Limba slavă veche (Lucia Djamo) 526 Maria Brodowska-Honowska, Slowotwdrstwo przymiotnika w jșzyku staro-cerkiewno-slowiatiskim (E Lința) 529 Josip Hamm, Staroslovenska gramatika (Lucia Djamo) 531 Josip Hamm, Starslovenska fitanka (Lucia Djamo) 534 (А Vraciu) 535 Josej Масйгек, К olâzce vztahu listiny ieskă, ukrajinske a moldavske v druh6 polovină 15 stoletl (Tr lonescu -Nișcov) 539 Jose) Масйгек — Milo! Rejnuf, К otâzce spisovnd îeitiny v Polsku v 15 a роё 16 stoletl (Tr lonescu-Nișcov) 540 Eufrosina Dvoicenko-Markova, Prima versiune rusească din opera lui C Negruzzi (Tr I -Nișcov) 547 VIII CRONICA Colocviul internațional de civilizații balcanice (Sinaia, 9—14 iulie 1962) (G M ) 549 Din activitatea Asociației Slaviștilor din Republica Populară Romină (ianuarie-iunie 1962) (G Mihăilă) 515 j Acad Nikola V Afi5oe~| (C N Velichi) 555 Ivan Popovii I (Radu Flora) 556 Indice 559 кой войны 1806—1812 гт 27 1848 года 79 тах I 1388—1517 гг 155 V ДОКУМЕНУЫ VI СМЕСЬ 1962 г ) (Г М ) 549 578 S О М М А 1 R E I «ISTORIE N Ciachir, La contribution de la Roumanie ă la lib^ration du peuple tchâchoslovaque 5 (dec 1944— mai 1945) Al Vianu, De l’action diplomatique de la Valachie en Russie pendant les annees 1736—1738 19 Constantin N Velichi, L’dmigration des Bulgares en Valachie pendant la guerre russo-turque de 1806—1812 27 P P Panaitescu, La r^volution roumaine de 1848 et l’alliance polonaise 59 Dimitrie Gh lonescu, Nouvelles donndes concernant «l’6pisode polonais» de la revo- lution valaque de 1848 79 II LDiGUISTIQUE Acad E Petrovici, La «monoftongaison» ea > a apres les consonnes labiales dans les dUments slaves du daco-roumain 87 / Pătruț, Sur les substantifs ambigânes roumains 95 A Vraciu, Balto-slave et indo-iranien Stade actuel des recherches concernant leurs rapports 99 Ecaterina Fodor, Contributions ă l’histoire des pronoms d^monstratifs polonais 129 Lucia Djamo, Contributions â l’etude du lexique des documents slavo-roumains 137 Mihai Mitu, Termes d’origine polonaise dans les documents slavo-moldaves I 1388—1517 , 155 III LITTfcRATURE Mihail Novicov, Le hâros revolutionnaire de la litt6rature sovietique des premiâres annees apres la Grande Rdvolution Socialiste d’Octobre 225 Ion Chițimia, Taras Chevtchenko et ses r£lations avec les âcrivains et les râvolu-tionnaires polonais 245 Adrian Ghijițchi, Leon Tolstoi et la critique litt£raire roumaine (1890—1917) 261 Stan Velea, L’®uvre de Leon Kruczkowski aprfes la seconde guerre mondiale 283 Tatiana Nicolesco, La ріёсе « L’asile de nuit» («На дне») sur la scene roumaine (1904-1944) 297 IV DISCT’SSIONS I C Chițimia, Consid6rations sur les « Conseils de Neagoe Bassarab » 309 Dan Zamfiresco, Les conseils de Neago6 Basarab Le probleme de leur authenticitâ 341 P P Panaitesco, Les conseils attribues â Neagoâ Bassarab R^consideration 403 37* 579 V D0CUMENT8 Tr lonesco-Nișcov, Documente slavo-roumains ă la Bibliotheque Naționale de Soția 425 S Іапсоѵісі, Contributions â la connaissance des râlations roumaino-yougoslaves (Actes âmis par Petar Petrovid NjegoS) 443 I lufu, Manuscrits slaves dans Ies bibliotltaques de Transylvanie et du Banat 451 VI MISCELANNEA J Slizihski, L’activitâ des freres tchâques en Pologne 469 4 Constantinesco, Considerations âtymologiques, historiques et gâographiques sur un norn de loca li te slave preș du Danube — Gostinu 477 Toma Gh Bulat, Nouvelles informations sur Ies maîtres de langue slavonne de Sfintul Gheorghe Vechi, Lup et Popa Florea 481 E Novicicov, Un manuel de langue russe de la premiere moitii du XlX-e sifccle 487 Toma Gh Bulat, Un essai d’impression d’un dictionnaire slavo-roumain en 1851 491 | VIL C0MPT8 RENDUS ET NOTES BIBLIOGRAPHIQL’ES IV/ Antonieivicz, Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala, tom I (Nicolae Dunăre) 499 «Anali Historijskog Instituta u Dubrovniku », III, IV—V, VI—VII (S Іапсоѵісі) 502 «Etnografia Polska», I, 11 (Nicolae Dunăre) 508 « Slovenskj? Nârodopis » (Nicolae Dunăre) 510 «Carpatica», I, II (Nicolae Dunăre) 512 Musdienu latvieiu literârâs valodas gramatika I Fonetika un morfologija (Ariton Vraciu) 520 I D Negresco, Le vieux slave (Lucia Djamo) 526 Maria Brodowska-Honoivska, Slowotworstwo przymiotnika wjșzykustaro-cerki ewno-slowiartskim (E l ința) 529 Josip Hamm, Staroslovenska gramatica (Lucia Djamo) 531 Josip Hamm, Staroslovenska titan ka (Lucia Djamo) 534 (А Vraciu) 535 Josef Масйгек, К otâzce vztahu listiny Jeskâ, ukrajinskâ a moldavskâ v druhe polovină 15 stoleti (Tr lonesco-Nișcov) 539 Josej Масйгек — Milo! Bejnui, К otâzce spisovnâ 5estiny v Polsku v 15 a pof 16 stoleti (Tr lonescu-Nișcov) 540 Eu/rosina Dvoifenko-Markova, La premiere version russe de l’oeuvre de C Negruzzi (Tr lonesco-Nișcov) 547 VIII CHRONiqUE Le colloque internațional de civilisations balkaniques (Sinaia, 9—14 juillet 1962) (G M ) 549 L’activitâ de l’Association des Slavistes de la Râpublique Populaire Roumaine (janvier — juin 1962) (G Mihăilă) 551 | Acad Nikola V MihoV] (C N Velichi) 555 | Ivan Popovic | (Radu Florea) 556 Index 559 R О М А N О 8 L А V I С А AU APĂRUT Voi I 1958 —legat II 1958 — epuizat III 1958 — legat IV 1960 — broșat IV 1960 —legat V 1962 — Istorie (broșat) V 1962 — Istorie (legat) VI 1962 — Filologie (broșat) VI 1962 — Filologie (legat) VII 1963 — Dialectologie (broșat) VII 1963 — Dialectologie (legat) VIII 1963-broșat VIII 1963-legat lei 18,80 lei 20,70 lei 21 lei 26 lei 11 lei 17 lei 14 iei 21 lei 12 lei 17 -lei — lei — I I ggg’l I SUB TIPAR Volumul IX Volumele apărute, cu excepția volumului II, pot fi comandate direct la sediul Asociației Slaviștilor din R P R , str Pitar Moș nr 7—15, raionul 30 Decembrie, București Manuscrisele nepublicate nu se restituie E S I P Tiparul executat sub comanda nr 11 întreprinderea Poligrafică «Arta grafică > Calea Șerban Vodă nr 133 București — R P R BOGOMILISMUL ȘI CULTURA MASELOR POPULARE DIN BULGARIA ȘI ȚĂRILE ROMÎNE ANTON BALOTĂ Bogomilisinul este cea clintii mișcare antifeudală a maselor populare din Europa medievală, care dispune de o ideologie proprie, acționează organizat și reușește să polarizeze aspirațiile și tendințele unor largi pături sociale, mai ales de la sate, exercitind astfel o influență profundă asupra evoluției social-politice și culturale a poporului bulgar Mișcarea bogomilică și ideologia ce o susține deschid seria marilor mișcări populare antifeudale care străbat evul mediu și îmbracă adesea haina ereziei, religioase deoarece «pentru ca relațiile sociale existente să poată fi atacate, ele i trebuiau despuiate de aureola pe care o purtau»* 1 Amploarea și importanța fenomenului se vădește în influența exercitată asupra maselor populare din alte țări, unde apar manifestări similare, în strînsă legătură cu « erezia bulgară » I (Patarenii în Bosnia, « Babunii» in Serbia, Catarii în Italia, Albigenzii în Franța), și în cruzimea cu care adepții ideilor bogomilice sînt urmăriți pretutindeni de 'reprezentanții orînduirii feudale Aceștia folosesc împotriva lor metode variind între arderea pe rug, individuală sau în grupuri mici, și uciderea în masă a populației din regiuni întregi Mișcare social-revoluționară cu răsunet general european, precursoare a luărilor zguduiri sociale și ideologice din secolele următoare, bogomilisinul și ramificațiile sale occidentale au trezit de timpuriu interesul cercetătorilor Bibliografia problemei numără astăzi cîteva sute de lucrări, semnate de nume aparținînd aproape tuturor țărilor europene După al doilea război mondial au apărut cîteva cercetări de ansamblu și o serie de studii scrise, unele, de pe poziții idealiste, altele de pe pozițiile materialismului istoric 2 Ultima sinteză 1 Fr E n g e 1 s, Războiul /hrănesc german, Ed III, București, 1958, p 49 1 O bibliografie aproape exhaustivă asupra bogomilismului se poate reconstitui din următoarele monografii și studii: А V a i 1 1 a n t și II P u e c h, 1-e traiti contre les Bogo-Iniles du Cosmos le Pritre, Paris, 1945, 348 p ; St R u n c i m a n, I^e manicheisme midiioal, Paris, 1948 (versiunea franceză a cărții apărute la Cambridge in 1947); D O b o 1 e n s к i, 19 asupra bogomilismului aparține savantului bulgar D Anghclov, care a publicat în 1961, într-o nouă ediție, complet refăcută și mult adăugită, monografia sa Bogomilismul în Bulgaria Majoritatea studiilor de ansamblu și de amănunt apărute după război privesc bogomilismul sub aspect ideologic și social-politic, oprindu-se asupra originilor sale, asupra raporturilor cu celelalte mișcări similare care i-au precedat ori i-au succedat, asupra concepțiilor eretice și antifeudale și, în sfîrșit, asupra influenței și răspîndirii sale dincolo de granițele Bulgariei Pentru rolul cultural al bogomilismului, discutat cu atîta aprindere în secolul trecut și în primele decenii ale secolului nostru, autorii se mulțumesc să folosească lucrarea lui Iordan Ivanov apărută în 19251 2 3, fapt care l-a determinat în 1950 pe E Turdeanu să încerce a completa această lacună, examinînd problema pe o bază documentară mai largă Deși anunță studiul ca o încercare de a determina aportul cultural al bogomilismului, autorul se dovedește, în realitate, un zelos apărător al direcției științifice caracterizată prin tendința de a nega bogomilismului orice rol de această natură în ciuda unei bogate bibliografii și a unei sistematizări limpezi a materialului folosit, cercetarea sa nu marchează nici un progres, iăsînd totodată impresia că, pentru autor, rolul cultural al bogomilismului se reduce la problema circulației apocrifelor slave Or, principalul rezultat al mișcării bogomilice nu este circulația apocrifelor ca atare, ci configurarea culturii medievale a maselor populare bulgare și influența pe care această cultură a exer-cilat-o la rîndu-i asupra vecinilor și între aceștia, asupra romînilor Acest aspect al problemei, neluat în considerație de cercetători, formează obiectul articolului de față s I BOGOMILISMUL ȘI CULTURA POPULARĂ BULGARĂ Paulicianismul asiatic s-a grefat în Balcani, și în special în ținuturile bulgare, pe opoziția maselor populare împotriva feudalității bizantine și slave 4 Din punct de vedere teologic, bogomilismul a fost o doctrină dualistă rezultată din prozelitismul ereticilor paulicieni transplantați silnic de împărații bizantini Constantin V Kopronimul (741—775) și loan Tziinisces (969—976) din Asia Mică în Tracia El a luat, în Bulgaria, aspectul unei mișcări specific bulgare și, în această formă, s-a răspîndit ulterior pînă la extremitatea occidentală a Europei feudale 5 1 Un excelent rezumat a prezentat autorul în comunicarea Le mouvemenl bogomile dans Ies Pays balkaniques et son influence en Europe occidentale, ținută la Colocviul internațional de civilizații balcanice de la Sinaia (1962) Vezi Ades du colloque internațional de civilisations balkaniques, București, 1963, p 173—182 3 Redactarea articolului era încheiată atunci cînd ne-a parvenit volumul I din tratatul academic de Istoria literaturii bulgare, lucrat sub conducerea cunoscutului savant, specialist în literatură veche și folclor, P Dinekov în acest tratat, capitolele « Bogomilismul» și « Literatura bogomilică » sînt scrise de Velcio Velcev Autorul se referă exclusiv la « Tainata kniga », la «Vedenia lui Isaia » și la « Razumnik » (întrebări și răspunsuri), fără a face vreo referință la rolul bogomilismului în cadrul culturii populare (De altfel, tratatul nu se ocupă de folclor) în notele la studiul nostru am citat noua sinteză ori de cîte ori am găsit puncte de vedere asemănătoare 3 Cf D Anghelov, Le mouvemenl bogomile , p 175 20 Eflorescența balcanică a sectei pauliciene s-a produs pe teritoriul bulgar începînd din vremea țarului Petru I (927—967), cînd ar fi predicat între bulgari popa Bogomil * Momentul de maximă înflorire a bogomilismului a coincis cu domnia țarului Samuil (976—1014), despre care s-a dovedit a nu fi fost, precum se credea 1 2, fiul lui Șișman I (963— 968), ci descendentul unui neam armenesc dintre paulicienii transplantați în Tracia de către bizantini3, și este semnificativ pentru ceea ce ne interesează, că tocmai de aceste vremuri se leagă apariția celor mai vechi transmisiuni istorice conservate în tradițiile epice sud-slave Ele reflectă vremea și curtea țarului Samuil, după cum ne dăm seama din urmele care se pot recunoaște în Analele popii din Duklja, redactate, între altele, și pe baza unor izvoare orale, din care nu au lipsit tradițiile epice 4 * * Privind faptul în lumina preocupărilor literare ce au caracterizat peste tot sectele maniheice și mișcările « eretice » în general, putem considera că anecdotele poetice care reflectă vremea și curtea țarului Samuil constituie transmisiunile împuținate ale primelor manifestări literare ale paulicienilor stabiliți în Balcani Aceste manifestări sînt anterioare a ceea ce vom numi cultura bogomilică, produsă ori întreținută de erezie după ce secta pauliciană va deveni, pe teren slav, o largă și originală mișcare populară antifeudală 8 Paulicienii balcanici, combătuți cu cruzime de Nemanja (1170—1196) pe teritoriul sîrbesc, deoarece deveniseră primejdioși ordinei feudale ®, s-au dezvoltat în Bosnia, unde erezia teologică fiind acceptată de o parte dintre feudali 7 a fost fatal dezbrăcată de virulența ei social-revoluționară (și implicit de posibilitatea de a crea o cultură populară) și mai ales în Bulgaria, unde învățătura fiind acceptată de masele populare, a stimulat activitatea lor creatoare, din care a rezultat o formă de cultură populară pe care o vom numi cultura bogomilică 1 Despre această cultură și despre legăturile ei cu începuturile culturii populare romînești va fi vorba în lucrarea de față Pe ce cale a devenit bogomilismul un factor de cultură și cum a contribuit el la configurarea culturii populare bulgare? Esența teologiei pauliciene o constituie concepția dualistă a luptei dintre bine și rău, reprezentată prin existența a două «ordini» antagonice: ordinea « divină », reprezentată de dumnezeu, și de îngerii săi, și ordinea « satanică », ■reprezentată de Satanail și acoliții săi Concepțiile și practicile rituale proprii ssectei ne sînt cunoscute mai mult indirect, prin scrierile ce au combătut erezia, dintre care cele mai cunoscute sînt Predica prezbiterului Cozma (972) și Panoplia dogmatică a lui Eftimie Zigabenul, scrisă în sec XII Din aceste două documente și din comportarea practică a dualiștilor paulicieni și bogomili, ca și a celor occidentali, reiese limpede că dualismul cosmogonic și antropologic nu 1 Vezi Predica prezviterului Cosnia, trad A ) Iordan, București, 1938, p 4 și D Anghelov, op cil , ed II, p 86 2 C J i r e d e k, Geschichte der Pulgaren, Praga, 1875, p 436, nota 2 3 Același, Islorija Srba, I, Belgrad, 1922, p 149, nota 2 ți N A d o n t z, Samuel l Armenien, in bo-sti Trăsătura caracteristică a structurii slavei comune a fost stabilitatea limitei silabice Independența silabei s-a întărit și mai mult o dată cu apariția silabem lor, cu alte cuvinte o dată cu apropierea de timbru dintre sunetele vecine în interiorul silabei Dispariția ierurilor neintense a provocat pierderea autonomiei silabei și variabilitatea limitei silabice în studiul Pe marginea istoriei sistemului slav al p radigmelor accentuale, V A Dîbo și V M IIHcl-SvItîcl tratează dezvoltarea paradigmelor accentuale ale slavei comune, în legătură cu paradigmele accentuale ale altor limbi indo-europene vechi Autorii pornesc de la tripla opoziție în slava comună: paradigmă accentuată baritonală, mobilă și oxitonă Deoarece paradigmele baritonală și oxitonă ale substantivelor și verbelor slave se găseau într-un raport de distribuție complimentară, sistemul triplu al paradigmelor slave poate fi redus la un sistem mai vechi, dublu, conținînd opoziția: paradigmă mobilă — paradigma baritonală-oxitonă Paradigma baritonală-oxitonă slavă corespunde paradigmei baritonale baltice Pentru un stadiu mai vechi al limbilor indo-europene, autorii atrag în cimpoi de cercetare datele accento-logice ale limbilor indiană veche, greacă veche, germanică și ajung la concluzia identității sistemului balto-slav (paradigmă baritonală — paradigmă mobilă) cu cel indo-european (paradigmă oxitonă-mobilă) O deosebită importanță pentru studiul istoric al limbilor slave îl are lucrarea lingviștilor V V Ivanov și V N Toporov Despre reconstituirea textului slav comun Lucrarea dovedește că, deși e mult mai dificilă decît reconstituirea sistemului, e totuși posibilă și reconstituirea textului slav comun Pornind de la ideile lui I*' de Saussure (sistem și text) și B O Jakobson (cod și comunicare), autorii arată că sist mul și textul se leagă reciproc și de aceea dacă se reconstituie sistemul, este posibilă și reconstituirea textului Deoarece limbile slave provin din dialectele slavei comune, este posibilă reconstituirea unor texte ale slavei comune tîrzii care, după părerea autorilor, au putut circula in secolele VI—VIII Pornind de la inferior spre superior, Ivanov și Toporov expun metode de reconstituire a textului la nivel fonologie, morfologic, sintactic și stilistic Bazîndu-se pe poezia populară a diferitelor 502 Ocupîndu-se de latura morfologică a aspectelor, slavistul sovietic ajunge la concluzia că numai atunci cînd au sens lexical identic și cînd forma imperfectivă derivă de la cea perfec-tivă, două verbe pot fi considerate forme ale unui singur verb și formează o paradigmă aspectuală deplină, in ultima parte a lucrării, Maslov tratează raportul dintre opozițiile aorist-imperfect și perfectiv-imperfectiv și conchide că opoziția aorist-imperfect este aspectuală, dar oarecum diferită de opoziția perfectiv-imperfectiv, mai ales prin conținutul semantic Slavistul N I Tolstoi publică articolul Raporturile reciproce dintre tipurile locale ale limbii slave vechi literare din perioada linie (a doua jum a sec al XVl-lea — sec al XVII-lea) Istoria limbii slave vechi literare, arată autorul, spre deosebire do istoria oricărei limbi slave (neliterare) este un schimb destul de consecvent de perioada de centralizare (normare) și descentralizare (pierderea rigurozității normei și pătrunderea fenomenelor locale) A doua influență sud-slavă în Rusia a avut loc în sec XIV —XV, dar ea a provocat un proces de dezvoltare a limbii vechi slave literare, care a continuat și în secolele XVI —XVII, in această perioadă, la slavii de est apar școli de slavă bisericească, care determină caracterul limbii vechi literare pe întreaga arie a « lumii greco-slave » in acest timp existau, sau începuseră să apară, trei grupe de limbi literare: 503 I Limbi literare care n-au avut tradiție literara: slovena, sîrba luzaciană, lituaniana și altele II Limbi literare care își continuau tradiția scrierii: ceba, polona, croata III Limbi literare care își continuau tradiția scrierii, dar aveau și un fel de bilingvism omogen: greaca, rusa, bulgara, sîrba, parțial « rusa de apus » (ucraineana, bielorusa), Rusia de apus era acum centrul unde se stabileau normele limbii slave vechi, care influențau întreaga arie greco-slavă Apariția la Moscova a gramaticii lui M Smotrițki în 1648 simbolizează victoria centrului moscovit și influența lui asupra limbii slave vechi literare pe întreg teritoriul grcco-slav Moldova și Muntenia din timpul lui Grigore Țamblac joacă rolul unui intermediar cultural între slavii de sud și de est Deși se dezvoltă limba romină literară, scrierea slavă, de redacție sudică sau estică continuă, in sec al XVlII-lea are loc ultima centralizare și normare a limbii slave vechi pe baza gramaticii lui M Smotrițki Cu probleme de declinare veche slavă se ocupă E V Ceșko în articolul Neutralizarea opozițiilor cazuale in dezvoltarea sistemului declinării limbii slave vechi Autoarea tratează procesele transformării sincretismului cazual Neutralizarea opoziției cazuale este, după Ceșko, coincidența formelor anumitor cazuri dintr-o paradigmă, in dezvoltarea declinării nominale vechi slave s-au ciocnit două tendințe: tendința unificării tipurilor de declinare pe genuri și tendința diferențierii formelor substantivelor însuflețite și neînsuflețite La genitiv inasc sing se observă tendința fixării terminației -oy pentru neînsuflețite și a terminației -a pentru însuflețite; în cadrul declinării cu tema în -I substantivele însuflețite încep să primească terminațiile -1 sau -a Acuzativul însuflețit împrumută de la genitiv terminația -a sau -k La dativ terminația -««h se menține pentru însuflețite, iar la neînsuflețite este înlocuită de -oy in cazul locativ terminația este mai frecventă la însuflețite, iar -oy la neînsuflețite Apariția și dispariția neutralizării opoziției formelor cazuale depinde de acțiunea funcției distinctive a formei, iar această acțiune este determinată de caracterul distribuției cazurilor in vorbire și de corelația sensurilor pe care le exprimă aceste cazuri în diverse poziții Două articole sînt consacrate dialectologiei slave К I Avanesov, în articolul Dialectologia descriptivă fi istoria limbii, se ocupă de o serie de probleme teoretice legate de studierea dialectelor cu metode noi Avanesov introduce In lingvistică o noțiune nouă — limbă dialectală Limba dialectală, varietate a limbii naționale, este un macro-sistem dialectal, adică totalitatea unor microsisteme dialectale răspîndite pe un anumit teritoriu, un sistem al sistemelor într-o perioadă determinată Limba dialectală poate fi studiată nu numai în spațiu, ci și în timp, folosind crono-izoglosele care indică caracterul general și deosebirile sistemului limbii în timp, eu excluderea spațiului Dialectele sînt mari masive teritoriale care se caracterizează prin trăsături comune ale sistemului limbii Cu ajutorul fascicolelor de izoglose putem distinge și subdiviziuni mai mici: subdialecte și graiuri Geografia lingvistică cu topo-izoglose se include în dialectologia descriptivă, cronografia cu cronoizoglose se include in istoria limbii (dialectale) Articolul lui F P Filin, Despre alcătuirea dicționarelor dialectale ale limbilor slave tratează metodele și principiile care trebuie să stea la baza elaborării unor astfel de dicționare Dicționarul dialectal este un dicționar general al tuturor graiurilor unei limbi Spre deosebire de dicționarul unui anumit grai, el cuprinde numai cuvinte dialectale, lăsînd la o parte cuvintele comune dialectelor și limbii literare Un dicționar dialectal-tezaur este aproape imposibil de realizat Regionalismele care se folosesc nu numai în vorbirea dialectală, ci se opun altuia în cadrul limbii literare, trebuie incluse in dicționarul dialectal, in ceea ce privește caracterizarea cuvîntuhii, autorul consideră de dorit ca acesta să aibă următoarele determinări: scrierea corectă ortografică și fonetică ; caracterizare gramaticală; sens (sensuri) uneori însoțite de date cultural-istorice, etnografice, comentarii și desene; ilustrarea folosirii cuvîntului; locul și timpul atestării; date despre informator Asemenea dicționare se elaborează deocamdată numai la Leningrad și Cracovia, dar ele sînt necesare pentru studierea tuturor limbilor slave Cunoscutul folclorist P G Rogatîriov prezintă studiul Vocalele suplimentare in cintecul popular fi funcțiile lor (Despre limba cintecelor populare slave fi raportul ei cu limba vorbită) Іп diferite specii folclorice, în interiorul unor grupuri de consoane apar unele vocale suplimentare, de obicei reduse Cel mai des în această poziție apare vocala î, mai rar o, e, i, a De cele mai multe ori sînt însoțite de o vocală suplimentară consoanele sonore Bogatîriov este de acord cu R Jakobson, că pînă la dispariția ierurilor, versul epic oral își păstra caracterul silabic iar după căderea lor, vocala suplimentară putea fi o substituire poetică a ierurilor pierdute Altă cauză a apariției vocalelor suplimentare ar fi tendința de a ușura pronunțarea în timpu 504 cîntării Vocalele suplimentare măresc expresivitatea versului, scot în evidență anumite cuvinte sau silabe Aceluiași cerc de probleme ii este consacrat articolul lui S V Șervinski Accentul logic ca element de versificație Elementele de sens nu pot să nu influențeze structura accentologică a versului încă Sumarokov arăta că există o legătură intre forța accentelor și sens După cum arată Șervinski, accentele logice conferă silabelor accentuate o intensitate suplimentară El numește aceste accente « logo-ritmice » Probleme importante de lingvistică aplicată tratează lucrarea încercare de creare a tipologiei fonologice a limbilor înrudite îndeaproape de M I Lekontțeva, I) M Segal, T M Sudnik, Ș M Sur Tipologia structurală a limbilor înrudite îndeaproape, arată autorii, are de îndeplinit două feluri de sarcini: pe de o parte, ca trebuie să elaboreze indicii formali ai înrudirii genetice a limbilor, iar pe de altă parte, ea trebuie să realizeze clasificarea sistemelor de limbi pornind de la noțiunea de tip continuu Lucrarea de față reprezintă una din primele încercări de a da o asemenea tipologie Autorii folosesc următoarele caractere distinctive: vocalic-nevocalic, consonanlic-neconsonantic, compact-necompact, difuz-nedifuz perifcric-neperiferic, continuu-discontinuu, tonalitate diezată-tonalitate simplă, intens-neintens, nazal-nenazal, elar-neclar, sonor-surd, lung-scurt, palatal-nepalatal Aplicînd metode matematice in studierea limbilor, autorii ajung la o serie de concluzii interesante Astfel, din articol reiese cu precizie că limbile slovacă, cașubă, cehă au un procent de vocale mai ridicat, iar limbile bielorusă, ucraineană, rusă, bulgară au un procent de vocale mai scăzut O deosebită importanță prezintă articolul lui LA Melciuk, Analiza automată a textelor Prin analiză, autorul înțelege acea studiere a textului realizată conform unei instrucțiuni, care folosește date dinainte cunoscute despre limba respectivă Analiza este trecerea de la forma grafică a textului la sensul lui De analiză se deosebește cercetarea, care este studierea textelor cu scopul obținerii unor date necunoscute despre limba acestor texte și al elaborării instrucțiunii pentru analiza lor Instrucțiunea pentru analiză este algoritm, adică o indicație precisă de executare într-o anumită ordine a unor operații riguros determinate Lucrarea nu se ocupă de latura semantică a analizei, ci studiază numai raporturile sintactice dintre cuvinte, așa cum proceda Șcerba cu cunoscuta propoziție alcătuită din cuvinte create de el Analiza automată este necesară pentru traducerea automată, pentru dirijarea prin voce a mecanismelor, pentru căutarea informației cu ajutorul mașinilor etc Lucrarea tratează numai texte scrise In text se întîlnesc trei tipuri de obiecte: cuvinte, segmente, fraze Cuvîntul este un semn de punctuație sau un grup de litere cuprins între spații goale sau semne de punctuație Segmentul este un grup de cuvinte cuprins între semne de punctuație sau conjuncții Fraza este un grup de segmente cuprins intre puncte Analiza sintactică trebuie să fie precedată de analiza morfologică Prin analiză morfologică înțelegem analiza cuvintelor separate, fără ajutorul contextului Analizând morfologic un cuvînl, îl divizăm în morfe-părți ale cuvîntului, cărora li se atribuie o parte din informație Morfele se împart în teme și afixe care, la rindul lor, se împart in prefixe și sufixe Totalitatea morfelor cărora li se atribuie aceeași informație se numește morfem Mai departe, autorul expune tehnica analizei sintactice, ilustrind-o cu exemple numeroase și concludente Culegerea se încheie cu articolul Despre un mod de abordare a tipologiei limbilor «lave de Z M Voloțkaia, T N Moloșnaia, T M Mkolaeva, I I Kevzin și T V Tivian Autorii consideră că metoda tipologică este ce) mai universal și actual mijloc de comparație a limbilor Metoda tipologică poate fi aplicată chiar și in domeniul limbilor înrudite direct, cum sînt limbile slave Lucrarea prezintă o nouă metodică de descriere tipologică a limbilor slave, și anume modelarea abstractă a limbii Acest procedeu este cerut de o necesitate practică: alcătuirea algoritmilor pentru mașinile de tradus Lucrarea arată calea pentru crearea unui model morfologic, unic, care să poată facilita compararea limbilor înrudite direct Autorii se limitează la studierea analizei și sintezei substantivelor slave Se folosrsc următoarele noțiuni de bază: morfă, gramemă, îmbinare indestrictibilă de grameme, tipoformă Morfa este cea mai mică diviziune a unui text, care are un înțeles propriu Gramema este un sens gramatical elementar îmbinarea indestructibilă de grameme este o combinație de grameme care se exprimă in limitele unei singure morfe; niciuna din grameme nu poate fi exprimată izolat (de ex : сто юм gen m , caz instr nr sing ) Tipoformă este morfa care exprimă o anumită îmbinare indestructibilă de grameme Autorii folosesc și noțiunea de limbă ideală, adică etalonul cu care este comparată fiecare limbă slavă ION MOISE 505 Z Polskich StudiOw Slaw/stycznych, Seria 2', volumul—jțzykoz-nawstwo Prace na V Mițdzynarodowy Kongres slawistow o*’ianie, Cracovia, 1946; Pozqtki Stowian, Cracovia, 1946; Z roz*a*an o pochtuizefiiu Slowian, • Przegl:)d Zarhodni », nr 3, 1947; Wsp Mnota j»zyko ian, « Slavia antiqua •, nr 4, 1951 ; Hozprmvy i szkice z dsir/dtv kultury S o^’ian, Varșovia, 1934 ; Glos fcsykozncM'cy o elnogenezie Slo^'itin, Pierwsza sesja archeoiogiczna histvtutu historii kultury materialncj », Varșovia-Wroclav, 1957 4 Etimologia cuvintului vrnel dată In referat se deosebește de etimologia dată de autor In cartea sa O pochodzeniu i praojcsyinie Slowian, 1946, p 17 506 Astfel, acad T Lchr-SplawiAski susține ipoteza localizării protopatriei slavilor pe tklerși Vistula, plecind, in primul rind, de la dale lingvistice După cuin se știe, aceeași părere o împărtășesc și alți oameni de știință polonezi (arheologi 1 Kostrzewski, Z Kozlowski antropologul J Czekanowski și lingvistul M Rudnicki) * * Articolul lui Wl Kuraszkiewicz: Ukrai'tka ilyspalalalizacja «■ gtvnraeh podlaskich [Depalataliznrea proprie limbii ucrainene in graiurile din Podlasie, p 23—37], este consacrat fenomenului de depalatalizare a consoanelor Înainte de c și i, in graiurile din Podlasie ale limbii ucrainene Graiurile respective au păstrat o serie de trăsături arhaice legate de evoluția consoanelor semimoi iu limba ucrainenană Așa, de pildă, pronunțarea semimoale arhaică s-a păstrat într-o serie de sale ucrainene: Siedliska, Wolka Horyszowska și altele, in graiurile din Podlasie apar și alte tendințe: tendința spre palatalizare a consoanelor semimoi, sub influența limbii polone și tendința spre întărire, caracteristică, in general limbii ucrainene Materialul dialectului aukștaițki de vest al limbii lituaniene este folosit pentru a demonstra evoluția grupurilor cu consoană nazală in limba lituaniană de către T Bucii 1 Vezi J Koilrtrwiki, Praelowiadezrzyznfi, Po/ nan, 1946; I d e m, Zagadnirnir elagloiei zălud-nicnia zirm polskich w pradziejarh, I’oznan, 1 «li 1 ; J С г к ii n o w»ki, Wxt?p tio historii Slowian, I’oznan-1957; M Iludnicki, Praeloniafiezczyzna Pozna n 1959*-1961 1 Pină a rum exist A douA păreri; 1 j/ protoslav a fost un sunet labializat; 2 у protoslav a fost un sunet nclabializat 507 t Topolinska in articolul O rozwoju polqczen z laulosylabicznq n[i6lgloskq nosowq w jțzyltu litewxkim [Despre dezvoltarea grupurilor cu consoană tautosilabică nazală în limba lituaniană, p 39—50] in grupurile analizate au loc două feluri de schimbări: schimbarea caracterului și a forței rezonanței nazale și schimbarea articulării elementului vocal al grupului respectiv, in urma căreia au fost pierdute vocalele nazale Acest proces are unele trăsături comune cu limbile polonă și kașubă in articolul S/ou’o/H’drelwo bulgarnkie na lle praetowian skim (Derivarea cuvintelor in limba bulgara pe fondul protoslav, p, 79—90) Fr Slawski, urmărește pentru prima și care este legal cu rădăcina deg — din limba lituaniană, care apare în cuvintele dfigti, df ginți (a arde), dfgaet degalas (tăciune) Cuvintul g' lega a fost împrumutat din graiurile nord-estice ale limbii lituaniene Secțiunea a V-a este consacrată problemelor de istoria limbilor slave In concluzii, istoria limbii literare polone este împărțită de St Urbanczyk în trei mari perioade: I Perioada veche polonă (doba Btaropolska, 1200 —1500) care se împarte în perioada gloselor (1200 —1300) și perioada textelor în limba polonă (1350 —1500) II Perioada medie poloneză (doba sredniopolska, 1500 — 1750) cu două subperioade: aceea a înfloririi limbii polone (1500—1650) și aceea a decăderii limbii polone (1650 —1750) III Perioada nouă poloneză (doba nowopolska, 1750 și pînă azil Periodizarea dată de St L’rbanczyk este apropiată de periodizarea lui Z Klemensiewicz *, însă nu este identică cu ea, deoarece nu sînt identice criteriile care stau la baza periodizării celor doi lingviști 1 Limba rlnirâ, dupA părerea autorului, — este limba |м»ІопА in totalitatea ei împreună cu dialectele «a Ir teritoriale și sociale 510 Cu ajutorul metodelor statistice, Z Moszynski rezolvă problema straturilor lingvistice în Codex Zografensis intr-un mod nou in articolul IVarshvy jțzykoive w Kodekaie Zografskim (Straturile lingvistice in Codexul Zografensis, p 237—265] Se știe că textul din Codex Zografensis, din momentul cind a fost tradus în întregime (sfîrșitul secolului al IX-lea) și pînă la copia păstrată (sfîrșitul secolului al X-lea sau începutul secolului al Xl-lea), a fost transcris de mai multe ori De fiecare dată copiștii introduceau in text trăsături noi de limbă Cercetătorii au remarcat cîteva straturi lingvistice în acest monument (deosebit de interesantă este în acest sens lucrarea lingvistului ceh J Kurz К Zografskemu evangeliti în * Slavia «, voi IX, Praga, 1930 — 1931; voi XI, Praga, 1932) Datorită folosirii metodei statistice, L Moszynski a reușit să precizeze o serie de teze ale lingvistului ceh, în ce privește istoria apariției straturilor lingvistice în monumentul amintit sus Ultima secțiune din volumul I al Culegerii este rezervată articolelor care tratează problemele relațiilor lingvistice interslave tu domeniul morfologiei, graiurile polone au suferit o anumită influență din partea celor slovace, așa cum se arată iu articolul lui Z Sobierajski Z niorfologicznyeh ivplywow slon'ackich na polskie givary spiskie [Influența graiurilor slovace asupra graiurilor polono din Spisz în domeniul morfologiei, p 319—330] Sub influența graiurilor slovaco se întrebuințează terminația -ni la pers I plural, prezent /o nisym, vizym, rozumym; terminația -ine la pers 1 plural prezent și imperativ: nesynie, jazynie, zaiiyznie, zavyznie, unificarea formelor genului personal (formy mțskoosobowe) și genului impersonal (formy rzeczowe) la pers III plural a verbelor la timpul trecut: Xlopi byly, baby byly ele O serie de trăsături comune în structura fonetică între limbile polonă și luzaciană de jos sînt prezentate do H Popowska-Taborskit în articolul Z badaii nod dawnym pograniezem jțzyko>vyrn polskodolnoluiyckitn [Contribuții la studiul graniței lingvistice vechi polono-luzaciene de jos, p 331—339] Există, după autoare, următoarele asemănări între limba polonă și luzaciana de jos: in schimbarea / protoslav, in păstrarea grupului consonantic, s/r, în urmele metafoniei i T > at, în urmele metafoniei j- T, in dezvoltarea sonantei r și in altele Aceste fenomene fonetice sînt urmărite de II Popowska-Taborska la formele toponimice M Lesiow in Rola cerkiewizmdw i polonizmbv w ukraiAskim jțtyku pisanym XVII «• (Rolul slavonismelor vechi și al polonizmelor in limba ucraineană scrisă din sec al XVI l-lea, p 341—348) caută să clarifice problema rolului slavonismelor vechi și al polonizmelor în limba ucraineană scrisă din sec al XVII-lea Autorul a analizat șase opere dramatice ale literaturii ucrainene din sec al XVII-lea Observațiile s-au făcut în domeniul foneticii și flexiunii S-au înregistrat următoarele fonetisme din limba slavă bisericească: prefixul raz— — + VI — “b + VII 4- + + in prima grupă se cuprinde o mare arie cu centrul in Polonia și alta mai inică in Macedonia apuseană; în a doua: limbile slave de răsărit, cașuba de nord, majoritatea dialectelor bulgare și macedonene, o serie de graiuri sirbocroate de sud-est și nord-vest;in a treia: majoritatea dialectelor cehe și slovace și citeva graiuri sirbocroate și slovene; in a patra: o serie de graiuri slovene și sirbocroate, precum și unele graiuri din Macedonia și Bulgaria care prezintă cantități secundare; in a cincea: un singur grai sloven, in a șasea: un grai kajkavian și alte citeva slave, iar in a șaptea: o serie de graiuri sirbocroate și citeva graiuri slovene Analizind materialul oferit de fiecare grup in parte, autorul ajunge la o serie de concluzii instructive cum sint: răspiudirea mai mare a sistemelor prozodice mai simple, utilizarea in primul rind a accentului ca factor de diferențiere și abia în al doilea rind a cantității și poiitoniei, dependența numărului de posibilități prozodice de numărul elementelor prozodice (și de cel al silabelor in cuvint) de care dispune graiul dat, tendința simplificării sistemelor prozodice și a strămutării accentului de la sfirșitul cuvîntului spre începutul lui etc * Semnul + aratA care anume dintre elementele amintite sint folosite ca factori de diferențiere In fiecare grup In parte 33 - e 456 513 De notat că, iu această ultimă lucrare, pe lingă detaliata analiză filologică asupra tetraevanghelului de tip bosniac, descoperit in 1960 la biserica Sf Nicola din Podvrh și păstrat in fragmente se dă și o binevenită privire de ansamblu asupra celorlalte evanghelii de tip bosniac cunoscute pină in prezent In ceea ce privește acest tetraevanghel, denumit Evanghelia lui DivoS, autoarea il consideră ca datind de pe la sfîrșitui secolului al ХІѴ-lea și i-1 atribuie cunoscutului copist al vremii, Manojlo Grk La valoarea lingvistică a acestui manuscris se adaugă și cea artistică, suficient de ilustrată de cele șase copii fotografice de la sfîrșitui articolului In continuare, la rubrica «Critică*, p 405—432 se publică un număr de șase recenzii, ia rubrica «Cronică », p 433—436, o dare de seamă de la cel de-al IlI-lea Congres al Uniunii asociațiilor de slavistică din Iugoslavia (18 IX — 23 IX 1961, Ljubljana) semnată de B Nikolid, la rubrica « Bibliografie », p 437—551, un număr de 1282 note bibliografice asupra lucrărilor de slavistică și filologie indo-europeană, apărute in Iugoslavia și în publicațiile slovene din Triest și Celovec, și două necroloage — al iui S P Obnorski și Max Vasmer — la rubrica «In memoriam», p 553 — 559, semnate de B Terzid și, respectiv, I Pudid Volumul se încheie cu un indice de cuvinte, p 561—582 și unul de nume, p 583 — 593 DORIN GĂMULESCU 1 LucrArile acestui congres s-au desfAșurat la Ohrida Intre 23 — 29 mai 1903 * Veți R Flora, Despre stadiul actual al istrorominei, in Fonetică si Dialectologie, voi IV, llucurețli^ 1962, p 135-170 514 33* 515 516 fi17 Izvoarele pe care le poate studia cercetătorul pentru a alcătui o imagine cît mai completă a vieții și operei fraților Chirii și Metodie sînt extrem de variate, atît prin conținut, * J M e r se r c a u, Ltrnonlw and Hal zac American contributions to the lifth internațional congres» of slaviats, Sofia, 1963 518 cît ți prin formă: diferite redacții de «vieți», scrisori, legende, cronici, note etc Scrise în greacă, latină sau slavă, în epoci diferite, bineînțeles că nu pot avea o valoare egală, mai ales că unele țin mai mult le legendă Printre izvoarele de primă importanță se numără în primul rind ața numitele « Legende panonice » ți lucrarea « Despre litere • a călugărului Hrabr tn problema supusă cercetării — anul întocmirii primului alfabet slav — cele două izvoare prezintă date diferite După ♦ Legendele panonice • — 862 sau 863, iar după Hrabr — 855 К M Kuiev îți propune să elucideze această problemă plecînd de la teza conform căreia Hrabr ar ti folosit în lucrarea sa sistemul cronologic alexandrin (ți nu cel bizantin) tn sprijinul tezei sale autorul aduce un material documentar extrem de bogat, organi-zînd întreaga discuție în țase capitole: l Privire asupra istoricului problemei; II Nașterea -sistemului cronologic alexandrin; III Era alexandrină in literatura bizantină; IV Sistemul cronologic alexandrin la popoarele slave; V Canonicul Hrabr și sistemul alexandrin; VI Probleme legale de alcătuirea alfabetului fi de traducerea cărților (de către Chirii ți Metodie) In rezumat, К M Kuev aduce patru argumente care ni se par convingătoare: 1 în • Viața • panonică a lui Chirii, alcătuirea alfabetului este asociată cu perioada ce urmează imediat după sosirea soliei morave, adică cu anul 863 Este greu de presupus ca un fapt atit de important din biografia lui Chirii să fie datat incorect Mai mult, nu este întîmplător faptul că diferența dintre 855 ți 863 reprezintă 8 ani, adică tocmai diferența -dintre cele două sisteme cronologice 2 Indicind anul 6383 pentru alcătuirea de către Chirii a alfabetului, călugărul Hrabr adaugă că aceasta s-a petrecut în timpul domniei țarului grec Mihail, a domnului bulgar Boris, a lui Rostislav in Moravia ți a lui Kotzel in Panonia Or, dacă anii de domnie a primilor trei (Mihail: 842 — 867; Boris: 852 — 889; Rostislav: 864—870) nu pot vorbi în favoarea vreuneia din cele două date posibile, urcarea pe tron a lui Kotzel (860 sau 861) vine in sprijinul luării în considerație numai a anului 863 3 Hrabr a trăit ți a scris lucrarea sa «Despre litere» la finele secolului al IX-lea și începutul secolului al X-lea, cind Bulgaria a ajuns la culmea puterii sale și concura cu Bizanțul; chiar lucrarea lui Hrabr a fost scrisă in special cu scopul de a demonstra superioritatea scrierii slave asupra celei bizantine (grecești) Prin urmare, existau motive suficiente ca autorul să aleagă nu sistemul bizantin, ci cel alexandrin (in opoziție față de Bizanț) 4 In « Viața » lui Metodie se spune că acesta, cu puțin timp înainte de a muri, a tradus întreaga Biblie în numai șase luni Cu atit mai mult ar fi putut Metodie împreună eu Chirii să traducă intr-un termen relativ scurt Psaltirea, Apostolul ți Evanghelia, care erau cu mult mai puțin voluminoase (acest argument este îndreptat împotriva celor care susțin că dacă alcătuirea alfabetului ar fi fost făcută în 862, cei doi frați nu ar fi putut traduce intr-un termen atit de scurt — inaintea plecării în Moravia — lucrările amintite) Pentru a demonstra răspindirea sistemului alexandrin în mediul cărturăresc din imperiul Bizantin, К M К uev aduce comparativ numeroase exemple din cronici și alte lucrări (cronica lui loan Malalas, cronica pascală, cronica lui Gheorghi Sinkel, cronica lui Gheorghi Amartol etc) Redactată intr-un stil clar, cu o logică convingătoare, lucrarea lui К M Kuev rezolvă definitiv problema anului in care a fost alcătuit primul alfabet slav normalizat (care din cele două — râmi ne o problemă deschisă) Discuțiile care au urmat după publicarea lucrării (sau înainte) n-au avut darul decît de a clarifica unele aspecte secundare * * Dealtfel, din ultimele lucrări cu preocupări asemănătoare, se pare că autorii au acceptat teza susținută de К M Kuev* E NOVICICOV Anul 1963 a marcat aniversarea a 1100 ani de Ia începutul misiunii fraților Chirii ^i Metodie in Moravia, și de la alcătuirea primului alfabet slav normalizat Această aniversare a prilejuit o reexaminare a principalelor probleme legate de viața și activitatea celor «doi cărturari, cu încercarea de a pune intr-o lumină nouă unele aspecte mai puțin elucidate 519 Printre lucrările de sinteză apărute cu această ocazie se numără lucrarea 1100 de ani de scriere slavă a lui V A Istria Preocuparea principală a autorului o constituie problema apariției celor două sisteme grafice slave, raporturile dintre ele, precum și soarta lor în perioada de după moartea lui Metodie Cartea cuprinde cinci mari capitole, după cum urmează: 1 Istoricul vieții, luptei și faptelor cărturarilor slavi Chirii (Constantin filozoful) și Metodie; II Ce reprezentau alfabetele slave — chirilic și glagolitic — și pe ce bază au fost create; III Exista oare scrierea la slavi pină la introducerea alfabetului de către Chirii (Constantin) și care era această scriere; IV Care din cele două alfabete a fost alcătuit de Chirii (Constantin) și de unde a apărut cel de al doilea alfabet slav; V Dezvoltarea scrierii chirilice in Rusia și CHSS La aceste capitole se adaugă un indice bibliografic cu principalele lucrări referitoare la tema studiată Vom încerca să relevăm succint cîteva puncte de vedere care ni se par importante pentru concepția autorului, sau care comportă discuții in primul capitol, V A Istrin schițează o imagine destul de convingătoare a caracterului contradicțiilor dintre Roma și Bizanț pe tărîmul religiei, subliniind modul mult mai fin, mai diplomatic, in care acesta din urmă folosea creștinismul ca instrument de supunere a vecinilor săi Atitudinea mult mai îngăduitoare a bisericii răsăritene (neperceperea zeciuielii, permisiunea de a se alcătui alfabete proprii ale popoarelor de curind creștinate, dezvoltarea culturii acestor popoare etc ) a făcut ca popoarele slave să se simtă atrase mai mult de Bizanț decît de Roma Se pare că, în cazul Moraviei, a existat și un alt motiv pentru strin-gerea legăturilor dintre această țară și Bizanț: Rostislav, impingindu-și hotarele pină la teritoriile stăpinite de bulgari, căuta să-i oprească pe aceștia de a încheia alianță cu Ludovic al Germaniei, împotriva căruia ducea o luptă permanentă Și numai Bizanțul îi putea opri pe bulgari de la această alianță cu Ludovic îndreptată, evident, împotriva statului morav In această conjunctură apar mai dare cauzele ce l-au împins pe Rostislav să-și trimită solii pentru a cere misionari din Bizanț In continuare, autorul enumeră izvoarele care pot servi la studierea vieții celor doi misionari, le descrie viața pe baza acestor documente, insistind asupra călătoriilor pe care le-a făcut Chirii (Constantin) înaintea misiunii morave Succint se redau episoadele misiunii morave, cu situația dificilă in care au fost puși Chirii și Metodic după acceptarea de către Rostislav a condițiilor grele de pace impuse de Ludovic Ultimele evenimente au întărit poziția clerului catolic din Moravia, care, printre altele, a'refuzat să acorde elevilor lui Constantin și Metodie cinurile bisericești, in această situație Constantin și Metodie aveau o singură posibilitate: să caute rezolvarea fie la Bizanț, fie la Roma Și ei aleg ultima cale In literatura problemei au apărut diferite puncte de vedere l V A Istrin consideră că cei doi frați s-au îndreptat direct spre Roma, avînd motive bine întemeiate: este cunoscut faptul că, în decurs de mai multe secole, papii de la Roma au căutat să-și completeze — pe orice căi — colecția de mnaște ale sfinților De o deosebită prețuire se bucurau moaștele primilor papi de la Roma, cel dinții papă fiind considerat chiar apostolul Pa vel Or, in timpul călătoriei pe care o făcuse la hazari, Constantin descoperise osemintele papei (dement care, fiind exilat de către Traian tocmai prin părțile Crimeii — după cum spun legendele —, a fost înecat în mare de către păgini Constantin își dă seama de importanța descoperirii sale (Clement era considerat cel de al treilea papă al Romei !) și nu se desparte de aceste * schimbul constitui Roma și moaște în niciuna din călătoriile sale Oferirea acestor moaște papei de la Roma, în acordării dreptului de a efectua serviciul divin și de a tipări cărți în limba slavă, ar după autor, motivul pentru care călătoria lui Constantin și Metodie a avut ca țel nu Bizanțul Capitolul se încheie cu o bună prezentare a evenimentelor ulterioare sosirii Capitolul se încheie cu o bună prezentare a evenimentelor ulterioare sosirii celor doi frați la Roma, a morții și a persecuțiilor la care au fost supuși elevii și continuatorii operei începute de Constantin și Metodie în al doilea capitol se face prezentarea caracteristicilor celor două alfabete slave — chirilic și glagolitic — indicîndu-se proveniența fiecărei litere, valoarea lor etc Se expun ipotezele mai multor cercetători ai acestei probleme Ultima parte a capitolului ' in chirilică și notează drept bulgar Simeon se ocupă de descrierea celor mai vechi monumente de limbă slavă scrise glagolitică Bazîndu-se pe o comunicare făcută de E Gheorghiev * *, autorul - limbă slavă inscripțiile din biserica țarului cele nuii vechi monumente de 520 (La Preslav) — sfirșitul secolului al IX-lea — și inscripția de pe vasul dezgropat lingă Smu-lensk — începutul secolului al X-lea * Ai treilea capitol — după părerea noastră, cel mai reușit — se ocupă de existența la slavi a unor sisteme de scriere înainte de începutul activității — în acest sens — a lui Constantin Pe baza unor numeroase documente, date arheologice, studii etc și folosind o logică strînsă, V A Istrin argumentează teza conform căreia la slavi au putut exista, in perioada precreștină, trei tipuri de scriere: tipul pntochirilie, protoglagolitic și lipul de * linii și crestături ♦ (dintre cele trei tipuri, după părerea autorului se pare că discutabil аг li doar cel protoglagolitic, cu apariția probabilă în secolul al VIII-lea) Protochirilica apare — după autor — nu mai devreme de secolul al VI 1-lea, dar nu mai tîrziu de secolul VIII, iar ultimul tip, probabil în sec II —IV al erei noastre Al patrulea capitol al lucrării abordează problema alfabetului elaborat de Constantin După cum se știe, unii cercetători consideră că Chirii este creatorul chirilicei, alții — al glago-liticei Izvoarele istorice nu aduc precizări în această direcție, V A Istrin trece în revistă diferitele ipoteze, arată punctele lor slabe, și ajunge la următoarele concluzii: Încă din prima jumătate a mileniului 1 ai erei noastre, in perioada formării orinduirii tribale, slavii au avut o «criere de tipul • liniilor și crestăturilor » Acestea erau simple semne de socoteli în formă de linii și tăieturi, semne tribale și gentilice, semne de proprietate, calendaristice, etc Dar o astfel de scriere nu era suficientă pentru întocmirea tratatelor militare, și a convențiilor comerciale, a textelor religioase și a altor documente In acest scop, începînd cu secolul V11 — VIIl, o dată cu apariția primelor voievodate și a dezvoltării legăturilor comerciale cu Bizanțul, slavii împrumută scrierea bizantină care, treptat, se • acomodează • la fonetismul specific al limbii slave și se transformă în ceea ce numim scrierea protochirilică Nu este exclusă posibilitatea apariției, pe aceeași bază, și de asemenea sub influența greacă, a scrierii protoglagolitice, sau chiar și a altor sisteme grafice locale Aceste tipuri diferite de scriere au coexistat multă vreme Cu unul din ele, probabil cu cel protochirilic, a făcut cunoștință Constantin Filozoful în timpul călătoriei sale in ținuturile hazarilor Apoi, în 862 — 863, înaintea plecării în Moravia, Constantin a prelucrat această scriere, sistematizind-o și adaptînd-o în așa fel încît să poată reda cu exactitate fonetismul limbii slave vechi La finele secolului al 1 X-lea sau începutul secolului al X-lea, unul din elevii lui Constantin, Kliment, a completat alfabetul dascălului său cu literele care lipseau In același timp, alți elevi ai lui Constantin, întorși in Moravia, câutind să salveze scrierea slavă — supusă persecuțiilor din partea clerului catolic german — au transformat din punct dc vedere grafic alfabetul chirilic și au dat naștere, în acest fel, alfabetului glagolitic In secolele X —XI, scrierea glagolitică se răspiudește și în alte ținuturi locuite de slavi, mai ales în sud și răsărit, fiind folosită paralel cu cea chirilică Totuși, în curînd, simplitatea și comoditatea chirilicei limitează ca teritoriu scrierea glagolitică La aceasta a contribuit și tendința de unificare a scrierii in țările slave, tendință manifestată după adoptarea oficială a creștinismului Ultimul capitol, al cincilea, se ocupă de evoluția scrierii chirilice-slave in Busia și URSS, ilustrind drumul pe care l-a parcurs acest alfabet trecînd prin mai multe reforme și realizind, in ultimă instanță, sistemul grafic folosit astăzi pentru redarea in scris a limbii ruse * Scrisă într-un stil curgător, clar, cu o mare bogăție de idei, apelînd la izvoare de cele mai variate categorii, lucrarea atrage atenția cititorului și lectura ci pasionează Probabil că tocmai aceasta a stat in atenția autorului atunci cînd s-a hotărît să renunțe la o mare parte din bibliografia pe care putea să o citeze Contribuția personală, de cercetare, a lui V A Istrin, se manifestă aproape în fiecare capitol; bineînțeles că în problematica abordată nu se pot aduce multe lucruri noi, ci doar unele interpretări sau ipoteze Și autorul, trecînd prin filtrul unei poziții obiective cele mai importante teorii, interpretări si ipoteze constniite plnă acum, nu rămîne pasiv, ci expune puncte de vedere noi (existența mai multor sisteme de scriere înaintea chirilicei, succesiunea momentelor in alcătuirea primului alfabet slav normalizat, etc) In ceea ce privește modul de abordare al problemelor, argumentările folosite, combaterea unor ipoteze mai vechi si construirea unora noi, ne permitem sâ facem următoarele observații: 521 — Ni se pare câ încercarea de a data tipurile posibile de scriere folosite de slavi in perioada precreștină este cel puțin îndrăzneață Cu atît mai mult cu cît nu știm în ce măsură poate fi considerată «criere folosirea unor semne cu un evident rol mnemotehnic Nu este exclusă posibilitatea folosirii de către slavi, în această perioadă, a semnelor din alte alfabete (și in primul rînd din cel grecesc), dar de la acest punct mai departe lipsesc încă dovezile materiale — Avînd în vedere caracterul de abordare globală a problematicii — lucrarea îți propune în primul rînd un scop informativ — ni se pare nemotivată lipsa unei prezentări succinte (dar ceva mai dezvoltate decît cea de la pag 65) a celorlalte ipoteze cu privire la alfabetul-mode) care a stat la baza alcătuirii scrierii glagolitice (De altfel nici trimiterea la bibliografia de la sfîrșitui lucrării nu este concludentă, deoarece lipsesc unele titluri — vezi de exemplu M Cohen Ș a ) — Ni se pare, de asemenea, nemolivată omiterea în argumentare a datelor lingvistice (la stabilirea raporturilor de întiietate) Modul extrem de expeditiv în care se aduc în discuție aceste date (vezi exemplul la pag 147) nu se ridică la nivelul general al lucrării — Din lectura succesivă a argumentelor și contraargumentelor folosite de autor (sau trecute sub tăcere !) se poate crea impresia că V A Istrin și-a formulat ipoteza sa cu privire la apariția și succesiunea in timp a alfabetelor înainte de a elabora lucrarea pe care o discutăm Altfel nu s-ar putea justifica lipsa unor contraargumente cu valoare hotăritoare în combaterea ipotezei formulate de N A Konstantinov Pe de altă parte, uneori argumentele S Lihaciov analizează inai pe larg lia/a lui Ștefan din Perm} dar fi in alte opere cum ar fi Hronograful rus, monument literar din veac, al XV-I«« întocmit de Pahomie Sîrbul logofătul Hronograful (analizat pe larg la p 71— 80) cuprinde biografii de impărați, dregători bisericefti, conducători de oști, eroi fi oameni anonimi, stăruind nu asupra intimplărilor, ci asupra persoanei eroului, pe care o urmărește potrivit noilor metode literare Pe lingă operele ce se încadrează pe deplin influențelor venite dinafară, in Rusia apar scrieri cu un aspect nou, specific, in care metodele literare amintite sint adaptate la realitățile ruse Asemenea opere, scrise intr-un stil • reținut, potolit, nezgomotos fi neagitat, nu mai puțin psihologice, fi nu mai puțin pline de emoționalitate, dar de o emoționalitate reținută și adincă • (p 80), par învăluite de o ingindurare care încetinește mersul, dar adinceșle înțelesul acțiunilor și simțirilor Din această categoric face parte Povestirea despre Petru ți revronia din Murom, care in artă iși găsește corespondentul in creația lui Andrei Rubliov și a pictorilor din școala iui Referindu-se la literatura cu caracter istoric-național, autorul remarcă In primul rind legătura cu trecutul și in al doilea rînd țelul politic unic pentru toate timpurile Astfel, opera Zadonțcina care preamărește activitatea cneazului Dmitrii Donskoi concentrindu-se asupra bătăliei de la Culicovo, unde armatele ruse ciștigă bătălia decisiv* împotriva tătaro-mongo-lilor, este aproape o paralelă a vechiului cintec despre oastea lui Igor (p 88 — 93) Intr-un subcapitol (p 94 — 107) autorul caracterizează Letopisețele ca o manifestare culturală tipică ce exprimă caracterul poporului rus și al epocii in care apar Într-adevăr • întreaga cultură a vechii Rusii era pătrunsă de interesul față de istoria proprie; de aceea, cnejii mosco-viți iși intemeiau politica pe mărturiile letopisețelor, pe dovezile istorice, imperechind in chip priceput trecutul istoric al poporului rus cu problemele și țelurile politice impuse de vreme statului național rus • (p 94) Așa se explică seriozitatea, gravitatea și importanța acordată de letopisețe faptului istoric Pe de altă parte, c letopisețele prezintă încrucișarea celor mai importante curente ideologice ale vechii Rusii și de aceea ele erau supuse unei pătimașe judecăți și interpretări politice • (p 95) Letopisețele ruse se întemeiază pe letopisețele vechi, pe care le continuă și le comentează, ceea ce a făcut cu putință ca din letopisețele cunoscute (și cel mai vechi păstrat este din veacul al ХІѴ-lea) să poată fi reconstituite letopisețe cu mult mai vechi (din veacul al Xl-lea—al Xll-lea) * Ducă insă, in multiseculara lor istorie, letopisețele au constituit forța de mișcare in formarea conștiinței naționale a poporului rus, —apoi in epoca de formare a statului național rus importanța letopisețelor a fost enormă • (p 99) Sub acest aspect autorul analizează letopisețele milropoliților Kiprian și Fot ie și pe cele ale cancelariei cnejilor nioscoviți (p 99 —107) in subcapitolul despre Epos (p 108 — 115), urmărind cultura și sub aspectul baladei (bilinei) — dispărute din cauza neinregistrării ei — autorul «descifrează in letopisețele epocii cercetate urmele baladei vechi» și ajunge la concluzia că «epoca constituirii statului național rus este și epoca formării eposului rus • Ip 109), care se caracterizează prin refuzul de a mai sluji interesle locale feudale, pentru a sluji intereselor patriei, simbolizate, in textele analizate, prin cneazul de la Kiev După cercetarea literaturii, autorul trece la cercetarea artei ruse din veacurile al XlVtea-XVl™ Pornind de la constatarea că același psihologism abstract își spune cuvintul și in artă, afirmă că: ♦ Prerenașterea a schimbat categoric fața culturală a evului mediu fi a adus o enormă îmbogățire tematică a artei, împingind pe primul plan simțirile, experiența senzorială, viața lăuntrică a omului, cu primele sclipiri ale individualismului» (p 116) în capitolul despre Pictură (p 116 —138: autorul constată în primul rînd tratarea psihologică a temelor variate prin înfățișarea suferințelor, subliniind stările sufletești — de la bucurie, ori chin, pînă la extaz; și în al doilea rînd că «omul este înfățișat înmișcireși in legătură cu mediul, cu natura (ținînd seama și de spectator), ceea ce duce ia coordonarea mișcărilor figurilor cu un ritm general care pătrunde întreaga compoziție » (p 117) La formarea acestei noi concepții artistice au contribuit acel ași influențe externe care pentru Moscova s-au concretizat in venirea pictorului bizantin Teofan Grecul în Rusia Acesta, incadrîndu-se in cercul cultural format în jurul cneazului Dmitrii Donscoi, influențind și fiind influențat, a dat naștere unei școli noi, din care a ieșit cel mai mare pictor al Rusiei vechi, Andrei Rubliov Arta lui Rubliov este pătrunsă de interesul pentru om, pentru individualitatea lui, pentru psihologia lui, și se întemeiază pe studierea naturii și a corpului omenesc Creația lui se caracterizează prin adineirea, induhovnicirea, spiritualizarea chipurilor omenești, ritmul liniștit al lucrurilor, grația mișcărilor corpului omenesc De pictura dascălului 525 său Teofan Grecul ♦ pictura lui Andrei Rubliov se deosebește prin mai multă liniște, prin mișcare mai reținută, prin colorit mai luminos Creația lui este mai lirică, mai dulce, mai spiritualizată, din ca respiră un optimism reținut și liniștit, o bucurie lăuntrică Creația lui Rubliov este pătrunsă de un înalt umanism și de simțul demnității omenești, ceea ce reprezintă trăsături naționale pentru că omul Înfățișat de Rubliov nu este unul închipuit, ci omul care iu chip real exista in viața rusă a vremii lui» (p 128) Autorul însoțește analiza picturii ruse eu prezentarea a 21 ilustrații Trecînd la arhitectură (p 139 — 148) autorul analizează in special arhitectura Novgoro-dului și a Moscovei și conclude că duhul istorismului care străbate arta medievală rusă face ca «arhitectura și politica, arhitectura și gîndul istoric să fie strins unite; ca ridicarea marilor construcții să aibă in Rusia veche întotdeauna un sens istoric precis; ca de ridicarea marilor construcții să se lege Întotdeauna schimbări iminente în situația politică » (p 142) Prin caracteristicile sale: ornamentarea, dinamica, zugrăveala, jocul cu proporții iraționale și un spiritualism specific, arhitectura vremii se încadrează în același dinamism al celorlalte domenii ale culturii Și « deși este mai greu de urmărit cuprinsul ideologic, totuși și în arhitectură se întilnește aceeași schimbare generală a idealului estetic, aceeași năzuință către dinamism, aceeași căutare a formelor naționale și legătura cu formele arhitecturale ale celorlalte țări slave ceea ce introduce arhitectura in unitatea manifestărilor culturale legate de Prere-nașterea din Europa răsăriteană * (p 148) In capitolul Lucruri noi tn moravuri fi in modul de viață, autorul, urmărind aspectul exterior al vieții poporului rus, scoate în evidență trăsăturile caracteristice ale traiului și moravurilor în epoca Prerenașterii ruse și anume: părăsirea obiceiurilor păgînești rămase în viața obștească, familiară, și individuală ; influența inînăstirilor (răspînditc pe întreg pămîn-tul rusesc) în îndulcirea moravurilor; civilizarea creștină cu caracter răsăritean — care ține seamă de personalitatea și individualitatea omului; individualizarea operelor de creație prin semnarea lor; apariția muncii profesionale de scriitor (Pahomie Sîrbul, logofătul) și de pictor (Teofan Grecul și Andrei Rubliov) Tot între caracteristicile Prerenașterii ruse pot fi socotite: descoperirea naturii, interesul pentru natură, tendința de însingurare în mijlocul naturii, simțirea frumuseții naturii ca dovadă a trăirii individuale, la care se poate adăuga cintarea prieteniei în cărți Mai departe, urmărind aspectul vieții familiare, autorul remarcă: stăpinirea absolută a tatălui, înalta autoritate morală a maniei; raporturile in familie la împărțirea averii, cu tendința de trecere a autorității către fiul prim-născut; obiceiurile legate de evenimente familiare; felul de hrană, de îmbrăcăminte și împodobire, și conclude că: ♦ începînd cu a doua jumătate a veac, al XIV-lea și în întreg veacul al XV-lea are loc un intens proces de constituire a felului de trai in diferite straturi ale societății ruse Acest proces este legat pe de o parte de părăsirea rămășițelor păgînești și de puternica increștinare a felului de viață, iar pe de altă parte de crearea unei naționalități ruse-veiicoruse» (p 160) Această Prerenaștere este străbătută de ecouri naționale in toate domeniile culturii, dar ele se fac simțite în chip deosebit, după preocupările și momentele dezvoltării social-economice și după gradul de dezvoltare al conștiinței naționale a fiecărui popor Ea a putut cuprinde popoarele slave și Bizanțul în același timp, pentru că necesitățile indicate mai înainte se resimțeau, desigur felurit, la toate aceste popoare Influența exercitată de Bizanț și de slavii din sud nu-i transformă pe aceștia în învățători iar pe ruși în ucenici: a fost o influență reciprocă, iar în unele domenii dezvoltarea a ajuns in Rusia la o etapă cu mult superioară Epifanie cel Preaînțelept este superior lui Pahomie Sîrbul-logofătul, iar Andrei Rubliov depășește în chip indiscutabil pe Teofan Grecul Pe de altă parte, întoarcerea către trecutul propriu la ruși a dus la dezvoltarea multilaterală a elementului național, care s-a păstrat totuși unitar in tendința de realizare a statului național rus 526 Prerenașterea est-europeană a întărit unitatea religios-culturală a popoarelor slave din sud și răsărit, pe care Ie-a cuprins în realizarea unei ortografii unice, a unui stil unic; iar prin circulația din țară în țară a scriitorilor, artiștilor, meseriașilor, a oamenilor bisericii, s-a creat o mișcare ideologică unică și, ca urmare, o literatură religios-filozofică și artistică unică, ceea ce a permis o adîncă influență reciprocă în dezvoltarea culturală a fiecărei țări în parte Prerenașterea est-europeană pătrunzînd în Rusia nu a putut să devină Renaștere, ca în apus, datorită dezvoltării istorice specifice a acestei țări: insuficiența dezvoltării economice la sfîrșitul veacului al XV-lea și în veacul al XVl-lea; dezvoltarea rapidă a statului unic centralizat care a înghițit toate forțele culturale și a dus la pieirea culturală a orașelor-comune, prin care pătrunsese Prerenașterea (Novgorod și Pskov) îndeosebi a împiedecat acest proces puterea și tăria organizației bisericești, care a știut să înăbușe curentele potrivnice și « eretice > Deși sprijinul care și l-au acordat reciproc biserica și statui centralizat a împiedecat procesul de transformare a Prerenașterii în Renaștere, totuși, în cultura Rusiei vechi se întîlnesc suficiente elemente care aparțin mai mult Renașterii decît Prerenașterii Iar cercetarea acestor elemente se impune preocupării specialiștilor ★ Lucrarea lui Dmitrii Sergheievici Lihaciov se impune prin înaltul nivel științific a) cercetării, prin obiectivitatea în analizarea materialului documentar și prin expunerea substanțială și cursivă, ca o contribuție de o deosebită valoare la adîncirea studiilor de istoria culturii vechi Noutatea vederilor autorului și temeinica lor argumentare cu fapte din istoria culturilor răsăritene, în special rusă și bulgară, fac din lucrare un capitol valoros al unei istorii generale a culturii europene Orizontul larg și întinsele sale cunoștințe, dar mai ales excepționala sa putere de pătrundere a procesului istoric-cultural conferă lucrării o importanță deosebită pentru toți istoricii vechilor culturi răsăritene, privite în unitatea lor structurală și în diversitatea aspectelor naționale pe care le-au îmbrăcat ION V GEORGESCU DeJINY CeskE L1TERATVRY [Istoria literaturii cehe], Editura Academiei cehoslovace de științe, Praga, I (1959), p 528; II (1960), p 679; III (1961), p 625 * Monumentele literare ale culturii cehe apar cu aproape unsprezece veacuri în urmă, în perioada imperiului Marii Moravii (830 — 904) Ele au un caracter religios și stau in strînsă legătură cu procesul creștinării slavilor apuseni Cele cîteva texte liturgice și așa zisele legende « panonice • sînt printre puținele texte rămase de pe urma luptei desfășurată pe frontiera dintre lumea slavă și germanică, între cele două rituri, slavon și latin Legendele panonice (e vorba de viața lui Chirii și Metodiu), scrise de altfel intr-un stil cultivat, prezintă în multe privințe o compoziție schematică și cu o vădită influență a modelelor hagiografice bizantine Pentru această perioadă, ca și pentru secolele X și XI, genul cel inai răspindit și mai gustat cămine legenda Ea e solicitată de sentimentele de adorație a sfinților, ca în cazul lui Chirii și Metodiu și de necesitatea interpretării unor fenomene ale naturii însă imperiul morav nu durează prea mult La începutul sec al X-lea, contradicții interne și mai cu seamă năvălirea ungurilor provoacă destrămarea acestui imperiu După această dată, centrul vieții politice și culturale se strămută în Cehia în veacurile X și XI, se lichidează ultimile resturi de păginism, care frînau dezvoltarea relațiilor feudale, iar lupta dintre cultura latină și slavonă continuă cu atîta înverșunare, încît aceasta din urmă dispare definitiv spre sfîrșitul secolului al XI-lea Limba textelor literare din această epocă e latina Excepție fac două legende despre sf Vaclav (921—929), scrise în limba slavonă Una dintre ele, scrisă în prima jumătate a sec al X-)ea, glorifică viața sf Văclav, unul din primii suverani din dinastia Premsylizilor Cealaltă, de la sfîrșitul secolului al X-lea sau începutul celui următor, nu-i decît o traducere adaptată după cronica latină a lui Gumpold, episcop de Mantua La acestea se adaogă fragmente din legenda despre Ludmila, bunica sf Văclav și soția lui Bofivoj, ca și cîntecul liturgic, llonpodine pomiluj ny Ambele monumente literare fac legătura cu literatura legendară din perioada Marii Moravii Limba cehă e atestată de însemnările și 1 O prezentare a • Tratatelor de istoria literaturii cehe ți istoria literaturii slovace • a publicat ți C Barboricl In • Stadii de literatură universali > III, București, 1961, p 319 — 325 527 Cel care duce mai departe moștenirea lui Tomăă ze Stitnțj este Jan Uns Scrierile marelui revoluționar ceh se caracterizează printr-un stil nou, corespunzător unei noi trepte din evoluția culturii cehe De asta data, hegemonia faptelor de cultură e preluată din mîinile feudalilor de masele populare, spre a fi transmisă apoi orășenimii in epoca următoare, a Renașterii și Umanismului (lei mai de seamă reprezentant al literaturii husite rămîne Vavfinec z Bfezove , ale cărui scrieri sînt adevărate poeme istorice, închinate războaielor husite Cîntecul despre biruința de la Doma lice (scris in 1431) e o proslăvire a vitejiei taboriților și in același timp o satiră usturătoare la adresa papei și cruciaților Două trăsături fundamentale trebuie să reținem din această epocă: pe de o parte dezvoltarea rapidă a limbii cehe literare, iar pe de alta, laicizarea și popularizarea literaturii Caracterul popular al culturii și literaturii cehe continuă să se manifeste și după infrîngerea mișcării revoluționare husite O dată cu apariția așa zisei arte negre se înmulțesc posibilitățile de a ataca și prin scris clasele dominante, in 1468, se tipărește primul text în limba cehă, Hăzboiul Troian Epoca se încheie cu opera unuia dintre cei mai mari gindi-tori cehi ai timpului Petr Cheltirky (1390 — 1460) într-o lucrare scrisă in 1424, Chelcicky și-a formulat în chip ostentativ dezaprobarea față de diviziunea arbitrară a societății feudale (Despre cele trei stări), cerînd ca și iobagii să fie considerați la același nivel social, ca și celelalte « stări » privilegiate Deși in unele din tractatele sale se ridică cu toată vehemența împotriva exploatării feudale, totuși Chelcicky îndeamnă împilații la pasivitate și renunțare Unele din ideile lui Chelcicky au fost preluate de «Uniunea fraților cehi», care s-a ridicat in a doua jumătate a secolului al XV-lea împotriva catolicilor și calistinilor In evoluția Umanismului și Renașterii se oglindesc, intr-o bună măsură, dezvoltarea orășenimii și lupta ei împotriva feudalilor Din cauza reconsolidării feudalismului in țările cehe, între 1436 și 1620, literatura umanistă și Renașterea n-au putut să se încorporeze în opere de mare valoare artistică Cîțiva scriitori de limbă latină eșiți din rîndurile nobilimii rămin indiferenți și străini față de limba și interesele poporului Іп a doua jumătate a secolului al XVl-lea, hegemonia valorilor culturale o deține încă orășenimea, din sinul căreia se ridică o bună parte din scriitorii umaniști Unul din aceștia e și Viktorin Kornel de Viehrd (1460 —1520), a cărui operă e străbătută de o dragoste fierbinte pentru limba și poporul ceh 528 Viktorin nu ți-a putut ascunde niciodată aversiunea față de oligarhia ți absolutismul claselor conducătoare Se cultivă acum drama cu teme minore, se dezvoltă literatura didactică, sint căutate jurnalele de călătorie și sporește volumul disciplinelor științifice (medicina, astronomia, cosmografia, matematica, zoologia, botanica, cronici, anale etc ) Se compun canționale ți poeme ecleziastice, insă opera monumentală, de o valoare istorică ți literară incontestabilă, e traducerea Bibliei (1579 — 1588) Biblia de la Kralice e socotită pe bună dreptate tezaurul limbii cehe din evul mediu, care a exercitat o profundă influență asupra suveranității limbii ți culturii cehe de mai tirziu Operă de mare sagacitate științifică a unui colectiv, in frunte cu scriitorul Jan Blahoslav, Biblia cehă de la Kralice reprezintă contribuția cea mai de preț pe care « Frații cehi • au adus-o la patrimoniul culturii cehe După lupta de la Muntele Alb (1620), urmează o epocă de decadență care se prelungește pină la sfirșitul secolului al XVIII-lea Războiul de 30 de ani pune capăt tradiției husite și sub ocrotirea Habsburgilor se trece la o violentă acțiune de recatolicizare a Țărilor cehe Iezuiții dezlănțuie o prigoană necruțătoare împotriva cărturarilor cehi, care in cea mai mare parte iau calea exilului Caracteristica esențială a culturii din această epocă este antagonismul ireconciliabil dintre cultura claselor dominante ți cea a maselor populare Din punct de vedere ideologic, domină Contrareforma, sub aspect artistic se realizează in forme cu totul originale barocul ceh, iar acțiunea de germanizate fringe orice încercare de rezistență națională In fața spiritului străin ți agresiv al Contrareformei, literatura se rezumă la creația oralității populare, la care se adaogă acum ți genurile literaturii exulante Reprezentantul cel mai strălucit al literaturii de emigrație rămîne Jan Amoi Komenskij (1592—1670), a cărui operă bogată ți complexă exprimă intr-o formă înaltă mesajul poporului ceh in sfera gindirii universale Acesta este conținutul primului volum din Tratatul de istorie a literaturii cehe, pe care l-am schițat păstrind sensurile și interpretările din context, tocmai spre a înlesni înțelegerea periodizării adoptată de colectivul care elaborează această operă monumentală Volumul e împărțit în cinci mari capitole, care corespund unor perioade bine determinate din dezvoltarea literaturii vechi I Perioada literaturii vechi slavone și latine, începînd de la 860 ți plnă la moartea cronicarului Cosinas (1125) (p 29—82) П Apariția literaturii cehe scrise și dezvoltarea ei in secolul al XIV-lea De la jumătatea secolului al XllI-lea pină în primii ani ai secolului al XV-lea (p 85 — 184) III Popularizarea literaturii in perioada husită începutul secolului al XV-lea plnă la sfirșitul anului 1460 (p 187—279) IV Eforturi in vederea apropierii literaturii de practica vieții in perioada hegemoniei culturale a orășeni niii, 1470—1620 (p 283 — 379) V Stagnarea culturii orășenești și importanța crescindă a creației populare in perioada Contrareformei, 1620 — 1770 (p 383—492) Fiecare capitol e precedat de o scurtă Introducere, în care sînt schițate trăsăturile caracteristice ale perioadei respective, după care urmează expunerea, în două sau trei subcapitole Voi II se deschide cu un Cuvint introductiv, semnat de Felix Voditka, care este ți redactor responsabil al acestui volum, și se continuă cu prezentarea literaturii legată de mișcarea de redeșteptare națională din prima jumătate a secolului al XIX-lea Acțiunea de recatolicizare continuă și în prima jumătate a secolului al XVIII-lea și e condusă cu o vrăjmășie oarbă de către iezuiți, care sint hotărîți să stirpească orice urmă de amintire a tradiției husite Insă, în a doua jumătate a acestui secol, se conturează deja lupta împotriva atotputerniciei bisericii, a cărei ideologie fanatică ți exclusivistă devenise o piedică în dezvoltarea valorilor spirituale Lupta se dă acum pentru triumful adevărului și rațiunii, care aveau să precizeze raportul dintre om și fenomenele naturii Apare iluminismul care demască obscurantismul bisericii și falsa interpretare a problemelor legate de evoluția naturii Iluminiștii se ridică împotriva orînduirii feudale și pregătesc formarea unei noi clase sociale, burghezia, care va lupta ți ea In început împotriva silniciei bisericii Țările cehe intră acum in perioada destrămării treptate a feudalismului, —perioadă în care se plămădește mișcarea de redeșteptare națională Ea va trece prin citeva etape formative, corespunzătoare dezvoltării societății cehe, împrejurări istorice specifice ți condiții proprii dezvoltării poporului ceh In această perioadă, în care limba cehă e împinsă la periferia vieții sociale, — impune ca sarcină principală mișcării de redeșteptare națională, cel puțin în prima ei fază, cultura limbii Pină în primii ani ai secolului al XIX-lea, mișcarea aceasta are in multe privințe un caracter spontan Intr-un timp relativ scurt, o generație de cărturari ți scriitori redau limbii suveranitatea ei de odinioară Literatura îți îmbogățește forma și conținutul, — reînviindu-se vechile tradiții literare dinainte de războiul de 30 de ani începutul II face poezia lirică Se 34 — e 45S 529 scriu versuri galante cu terne intime, anacreontice, dar ți cu o frecventă motivație teistă Nota patriotică și socială apare timid, ca o simplă apogiatură, însă nu lipsită de semnificații Canoanele sînt vechi și forma convențională, însă se fac încercări izbutite pentru cristalizarea unor noi tipare prozodice E ceea ce încearcă Văclav 7'hani (1765 —1816) și Antonia Puch-majer (1769—1820) in cîteva almanahuri cu poezii personale, apărute înainte de 1800 in aceiași măsură se cultivă și poezia epică, satira și fabula, pentru caracterul lor social-didactic Se încearcă oda și epigrama Nu lipsește nici canționalul și nici cîntecele de iarmaroc care, multă vreme, au fost singura literatură de desfătare a oamenilor de jos Proza se reduce deocamdată la genul minor al povestirii pe teme folclorice și cavalerești, insă genul care joacă in această vreme un rol social incontestabil este teatrul Pe lingă păpușile celebrului Matei Kopeckij care » știau » să satirizeze cu abilitate moravurile societății feudale, la Praga exista încă din 1781 un teatru organizat, pe scena căruia se jucau farse și drame istorice Dacă proza și poezia nu depășesc modelele literaturii preromantice, în schimb disciplinele sociale răscolesc mințile unei generații întregi de cărturari Se crează acum condiții favorabile pentru formarea metodei și gindirii științifice încă din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea piaristul Gelasius Dobner (1719 — 1790) introduce in studiul izvoarelor istorice principiul analizei textelor, vehiculat cu multă conștiinciozitate științifică, insă personalitatea proeminentă de la sfîrșitui secolului al XVIII-lea ți începutul celui următor, a cărui operă multilaterală și fecundă prefațează istoria cultunvcehe din perioada renașterii naționale, este Josef Dubrovski) (1753 — 1829) Enciclopedist și iluminist prin formație, Dobrovsky este un înnoitor și un deschizător de drumuri în multe din disciplinele sociale de la începutul noului veac Critic de texte ți izvoare istorice (Scriptores rerum fiohemicarum, 1783 — 1784), istoric literar și bohemist, cu o nouă concepție asupra limbii și fenomenului literar (Geschichte der bbhmischen Sprache und Literator, 1792), înnoitor a) tradiției husite, reformator al versului și prozodiei cehe, filolog în cel mai larg sens al cuvîntului, cercetător al vechii limbi slave (Lnstitutiones lingiuie slavicae dialecti veteris, 1822) Dobrovsky a fost un polihistor, un temperament științific prin excelență care a deschis poporului ceh calea spre universalitate Pe drept cuvînt, Zdenfk Nejedly l-a numit « magnus parens » Opera lui a fost continuată de Pavel Safafik (1795 —1861) și de Fr Palacky (1798 — 1876) care, împreună cu Dobrovsky, au pus bazele istoriografiei ți filologiei slave In perioada următoare, 1806 — 1830, proza și poezia cehă continuă să răinînâ tributare tematicii și modelelor preromantice Mai ales poezia este aceea care înregistrează ca un seismograf tendințele și frămîntările literaturii contemporane Se scriu idile în spirit iluminist și elegii erotice, salonarde Se fac eforturi pentru o poezie lirică monumentală, cu o nouă arhitectonică, a ciclurilor (Măreția naturii, 1819 dc Milota Zdirad Polăk sau Slav у dcera din 1824 a lui Jan Kollâr} In ceea ce privește sarcinile literaturii cehe, proza joacă un rol secundar Ea se plămădește mai greu Genul cel mai căutat este povestirea cu conținut istoric și sentimental în 1818, apare ți o încercare de roman istoric (Văclav și Boleslav) al lui Josef insă bătăha cea mare se dă pentru îmbogățirea ți șlefuirea limbii literare, a cărei putere de expresie crește necontenit Cel care desfășoară o prodigioasă activitate literară, claborînd in același timp sarcinile și programul literaturii cehe, este Josef J ungmann (1773 —1847) El a publicat in 1825 o Istorie a literaturii cehe și un Dicționar ceho-german în cinci volume (1834 — 1839), la care a lucrat 25 ani Un grup de scriitori, in frunte cu Jungmann, muncesc cu rivnă pentru a reda graiului matern capacitatea lexicală de a exprima stilul metaforic și subtil ' al poeziei contemporane Pentru aceasta, ei desfășoară o fecundă activitate literară transpu-nind în limba lor cele mai de seamă opere poetice din literatura universală Astfel, se traduc idile sentimentale și drame pastorale din Gessner, poezii anacreontice din Biirger, pastoralele lui Pope, elegiile lui Young și Paradisul pierdut de iMilton Pe lîngă Schiller și Goethe, traduși aproape în întregime, se traduce și din poezia rusă și ucraineană Din ansamblul acestei perioade se disting cîteva trăsături care merită a fi amintite In primul rînd, societatea cehă își schimbă atitudinea față de producțiunile populare, care își croiesc acum drum spre contextul literaturii culte Noua orientare spre folclor — preocuparea fecundă a romantismului european — descoperă scriitorilor cehi nu numai teme noi și de o mare vigurozitate poetică, ci ți faptul că producțiunile populare formează o parte integrantă din folclorul slav Colecțiile de Ctntece ale popoarelor slave, publicate și selecționate după criterii estetice de laidislav Celakovsky (1799 — 1852), în trei voi (1822—1827), exprimă această 530 nouă concepție Celakovsky creazâ genul baladei cehe, care se va desăvîrși mai tirziu de către Erben și Neruda O altă caracteristica foarte originală, cu multe implicații in literatura ceha de ia începutul secolului trecut, este ideea solidarității slave Susținută de patosul profetic al poeziei lui Jan Kollâr — al cărei mesaj poetic era un strigăt «lupă libertate — dar și de noua concepție a istoriografiei și filologiei slave, această idee se resimte cu putere in toate acțiunile politice interslave din cursul secolului al XIX-lea Insă, intre 1830 —1848, ideea solidarității slave începe să pălească, să-și piardă strălucirea poetică Faptul se explică prin aceea că dezvoltarea societății cehe, ca și creșterea forțelor de producție, crează condiții prielnice pentru apropierea literaturii de viață, de realitate Apar acum încercări izolate de a surprinde momentele subiective ale omului, care caută să se elibereze de apăsătoarea concepție feudală In același timp, proza și poezia iși scutură cătușele literaturii preromantice, pentru a se încadra treptat in perioada desfășurată a romantismului, iar scriitorii cehi iși însușesc procedeul romantic «le a dramatiza, la un inall nivel artistic, conflictul dintre individ și societate Proza poetică e foarte variată Se cultivă povestirea sentimentală pe teme locale, povestirea patriotică, alegoria, scenele istorice, reportaje etnografice, tablouri «lin viața de la țară, precum și proza folclorică Reprezentantul cel mai productiv al acestui gen de literatură este Joeef Kajetan Tyl (1808 — 1856) Tyl a desfășurat o neobosită activitate literară, cultivind aproape t«>ate genurile In această perioadă se dă lupta pentru realizarea unei drame patetice, care să aducă pe scenă ce) mai pregnant moment din frămîntata istorie cehă In această privință, Tyl a evocat citeva scene dramatice din ridicarea impetuoasă a taboriților împotriva exploatării feudale Opera literară a lui Tyl e străbătută «ie semnificații și aluzii sociale și politice, care trădează «irientarea progresistă a acestui scriitor Decalajul dintre proză și poezie n-a fost resorbit Poezia continuă să dețină primatul in ceea ce privește volumul și tematica Ea iși îmbogățește mereu conținutul, imbrățișlnd teme sociale, epice, didactice, satirice și mai ales lirice Intre timp, limba a devenit mai expresivă, mai mlădioasă, cu implicații muzicale care oferă poeților putința de a exprima in stihuri complexitatea stărilor interioare, subiective Limba cehă trece «iu succes examenul muzicalității in celebrul poem Mdj (1836) a) lui barei Hynek Xtâcha (1810—1836) Construit pe alternanța ispititoare a unui joc de antiteze profund romantice, pe ale căror trepte se zbat ireconciliabile noțiuni contradictorii, poemul Mai reprezintă o mare biruință a limbii poetice cehe Folosim! cu măestrie resursele muzicale ah* graiului matern, geniul lui Măcha a realizat o operă de o remarcabilă muzicalitate prozodică In sfirșit, anul rev«>luționar 1848, împreună cu lupta «lintre tendințele reacționare și cele progresiste in anii de după revoluție, constituie încă o fază in evoluția limbii și literaturii cehe Paralel cu reînvierea tradiției husite, crește conștiința că lupta poporului ceh e in același timp o parte din mișcarea de eliberare națională a slavilor din fostul imperiu habsburgic Mai ales in versuri se resimte din nou ideea solidarității slave, exprimată cu alita vigoare ceva mai înainte de Jan Kollâr Poezia perioadei revoluționare oglindește idealurile generației pașoptiste și mobilizează masele la luptă pentru apărarea libertății Așa, de pilda, versurile lui Vârlav Frit părăsesc tiparele canoanelor romantice și îmbrățișează accente combative, revoluționare La rîndul ei, proza înregistrează o cotitură sensibilă Pentru a face față noilor probleme sociale, proza poetică renunță la evocări și adoptă o tematică mult mai cuprinzătoare Insă fenomenul cel mai «le seamă îl constituie orientarea tot mai vădită a prozei spre realism Cil toate acestea, poezia și proza se dovedesc mai puțin corespunzătoare sarcinilor trasate de revoluție Această funcție revine teatrului, care redă mult mai autentic frămîntările contemporanilor Scriitorii din această perioadă, сап* imprimă literaturii cehe o expresie artistică adecvată tendințelor democratice ale mișcării de redeșteptare națională, sînt: К ar el H avii te к — Borovsky (1821 — 1856), poet satiric, nuvelist, critic literar, epigramist și pamfletar, Karel Jaromir Erben (1811 —1870), a cărui activitate literară constituie un monument ridicat poporului, cu creațiile sale, balade, basme, povestiri etc și Botena Nhncovâ (1820 —1862), recunoscută ca o remarcabilă povestitoare [Bunica, 1855) Cu Bo2ena Nămcovâ se încheie literatura din perioada redeșteptării naționale, care a creat atît premizeie necesare cît și cele mai bune metode pentru dezvoltarea literaturii realiste de mai tirziu Ținindu-se seamă de felul in care se «>glindesc condițiile «ibiective ale dezvoltării societății cehe în literatura din această epocă, ea a fost împărțită in patru perioade distincte, cu un număr egal de faze corespunzătoare I Literatura din perioada reformelor absolutiste și apariția mișcâri-i de redeșteptare națională, căreia ii corespund * Temeiurile literaturii redeșteptării naționale de la 1770 —1805 * (p 21-120) 531 34e II Literatura din perioada războaielor napoleoniene fi a absolutismului reacționar cu laxa: vApariția ideologiei mișcării de redeșteptare națională in literatură, de la 1805 la 1830* (p 123 -306) III Literatura din perioada apariției fi dezvoltării forțelor revoluționare dintre 1830 și 1848, în timpul căreia se fac eforturi pentru apropierea literaturii de viață (p 309—456) IV Literatura anului revoluționar 1848 fi înăbușirea temporară a consecințelor revoluționare cu faza: «Literatura mișcării de redeșteptare națională in perioada revoluționară din 1848 și lupta împotriva reacțiunii din jurul anului 1850* (p 459—599) Literatura cehă din a Il-a jumătate a secolului al ХІХ-lea, care formează obiectul volumului al II 1-lea, reprezintă o continuare amplificată a genurilor literare de la începutul acestui veac Poezia, proza și drama exprimă idei sociale și politice care deschid calea spre cunoașterea adevărului și a realității Se depun eforturi pentru crearea unei culturi naționale, schițate in perioada precedentă de Bojțena Nămcovă și K Haviifek — Borovsky O generație nouă de scriitori, in frunte cu Jan Neruda (1834—1891), Vitfzlav Hălek (1835 — 1874), și Karolina Svttlă» (1830—1899) reia legătura cu trecutul numai după ce se sting ultimele ecouri ale revoluției burghezo-democratice din 1848 — 1849 Literatura tinde spre democratizare, — idee formulată in cursul revoluției de programul lui Karel Sabina De aceea, creatorii literaturii noi sint in majoritate reprezentanți ai intelectualității cu orientare democratică Transformările cu caracter democratic care au loc în sinul societății cehe se oglindesc cu putere și domină Întreaga producție literară din a doua jumătate a secolului al ХІХ-lea Literatura reflectă, intr-o măsură tot mai mare, diferențierile care au loc in sinul claselor sociale Intr-o primă perioadă, care nu trece dincolo de 1870, creația literară cehă, mai ales poezia, iși croiește drum spre nivelul valorilor progresiste ale culturii europene După această dată, se desăvîrșesc prefacerile social-economice și se definesc caracterele societății burgheze Intre timp, crește proletariatul și apare mișcarea muncitorească Ea apelează la procedee noi, în lupta pentru satisfacerea revendicărilor sociale Trăsătura dominantă din cursul următoarelor două decenii (1870 — 1890) este încordarea hotărîtoare dintre burghezie și proletariat Proza și poezia oglindesc tendințele contradictorii care frămintă societatea cehă in acest timp O pleiadă de scriitori remarcabili, printre care Svatopluk Cech (1846-1908), Jaroslav VrcMickțf (1853-1912), Josef V Slădek (1845 — 1912), Jakub Arbes (1840 — 1914), exprimă in opera lor nu numai dragostea de patrie și de oameni, ci și avintul spre universalitate al literaturii Apare romanul social și istoric Atît proza cît și versurile incep să se resimtă de ecourile mișcării muncitorești tn sfirșit, in ultimul deceniu al secolului trecut, se adîncește antagonismul dintre burghezie și proletariat Burghezia cehă participă, alături de nobilimea și burghezia austriacă, la conducerea statului și manifestă tot mai mult tendința de a se izola de restul poporului Către sfirșitul secolului, țările cehe intră In perioada trecerii de la capitalism la imperialism, — fapt care atrage după sine o ascuțire a contradicțiilor sociale și politice Literatura nu se poate izola și nu poate rămine in afara crizei societății burgheze Cei mai de seamă poeți și prozatori din această vreme, Alois Jirâsek (1852 —1930), Karel V Hăis (1859 — 1926), Antal Stafek (1843 — 1931), Josef Sv Mar har (1864 — 1942) și Antonin Sova (1864 — 1928), pun bazele unei literaturi noi, din care nu lipsește atitudinea revoluționară a clasei muncitoare față de realitate Mai ales versurile publicate in presa muncitorească constituie indiciul că literatura progresistă se apropie de ideologia proletariatului revoluționar Reținind caracterul democratic și antiburghez a) literaturii din a doua jumătate a secolului al ХІХ-lea, colectivul de autori a stabilit următoarea periodizare: I Dezvoltarea literaturii democratice (p 19—180) II Diferențierea literaturii în perioada apariției mișcării muncitorești (p 189—352) III Literatura ca oglindire a crizei societății burgheze (p 359—545) In ceea ce privește expunerea materialului, colectivele de autori au folosit criterii diferite Ținind seamă de faptul că cea mai mare parte a operelor din vechea literatură cehă, care formează obiectul primului volum, este anonimă și că personalitatea autorilor n-a jucat un rol preponderent in desfășurarea procesului literar, prezentarea materialului se face in jurul operelor respective Insă, pentru definirea liniei majore a procesului literar, cu toate implicațiile lui sociale din perioada redeșteptării naționale și pină la 1900, autorii au adoptat metoda așa zisă a ♦capitolelor monografice» E o metodă originală, nu insă indiscutabilă Imprumutind 632 această metodă ți aplicind-o la condițiile sociale In care s-a dezvoltat literatura cehă dintre 1770 —1900 (voi II, III) specialiștii cehi au găsit de cuviință că activitatea literară a unui număr de 21 literați reprezintă esențialul, cu ajutorul cărora se poate obține profilul literaturii cehe din această epocă Selecția a fost destul de dificilă Principiul a fost ca scriitorul să fi desfășurat o activitate literară cit mai cuprinzătoare, cit mai expresivă și mai tipică, pentru o anumită perioadă de timp Scriitorul trebuie să fi fost o puternică personalitate combativă, in lupta literaturii pentru progresul social Opera unui astfel de scriitor trebuie să oglindească idealurile poporului și năzuințele acestuia spre libertate Numai incărcat cu astfel de atribute, un scriitor ceh se poate bucura de privilegiul unui capitol monografic in cuprinsul Tratatului de istorie a literaturii In urma operației de « triere» au fost incluse personalitățile proeminente ale literaturii din cursul secolului al ХІХ-lea, pe care le-am menționat la locul cuvenit in contextul acestei prezentări Cu toate acestea, autorii recunosc că alegerea poate provoca discuții și Îndoieli Selecția e in adevăr discutabilă, insă valabil rămine criteriul metodologic că un tratat de istoric a literaturii, alcătuit pe baze marxiste, nu poate reedita expunerile descriptive ale istoriografiei literare burgheze Aplicind metoda capitolelor monografice, colectivul de redacție n-a ințeles să excludă marea majoritate a celorlalți scriitori Autorii au adoptat o schemă de organizare a materialului, originală și instructivă Fiecare din capitolele care formează schema periodizării voi II și III și in care sint incluse capitolele monografice, se deschide cu un prim paragraf, in care se tratează ideile și tendințele din perioada respectivă Urmează apoi alte trei paragrafe, inchinate celor trei domenii de creație literară de după 1780: poezia, proza și drama Cu această metodă, scriitorii clasici, in cazul de față 21 la număr, se bucură de privilegiul de a intra de două ori in atenția autorilor: o dată in cuprinsul paragrafelor cu caracter general și a doua oară in cadrul expunerii monografice Totodată, activitatea unui scriitor oarecare, să-i spunem • neprivilegiat », se poate obține urmărind contextul după paginile menționate la indice Așadar, un număr de 252 scriitori și publiciști, rămași in afara capitolelor monografice, au fost grupați laolaltă in capitole speciale (II, p 604 — 666, III, p 549—611) Scurta prezentare a fiecăruia dintre ei conține date biografice sumare și indicații bibliografice privind cele mai importante lucrări Tratatul de istorie a literaturii cehe, elaborat sub conducerea științifică a acad Jan Mukafovsky, reprezintă eforturile remarcabile, pe care știința literară cehă marxistă le depune, spre a Înfățișa intr-un fel cu totul nou formarea și dezvoltarea lit«r raturii cehe TR IONESCU-NIȘCOV Științe, 230 p Perioada de inceput a Renașterii bulgare — finele secolului al XVIII-lea și primele două decenii ale secolului al ХІХ-lea — nu poate fi concepută fără cunoașterea vieții și operei lui Sofronie de Vrața, cel mai de seamă cărturar și luptător pe plan politic și cultural pentru eliberarea poporului bulgar de sub jugul otoman din această vreme Așa se explică și faptul că o serie Întreagă de cercetători bulgari și străini au publicat încă din secolul trecut numeroase lucrări în legătură cu activitatea sa multilaterală Și totuși, în ciuda acestor studii semnate de reprezentanți de seamă ai vechii istoriografii bulgare și mai ales de istoricii marxiști din vremea noastră (K Jireiek, P Oreșkov, V N Zlatarski, A T Balan, B Penev, B Țonev, M Arnaudov, N Traikov, B Anghelov, E Gheorghiev, N Derjavin, V D Konobeev, ș a ) cunoașterea vieții și a activității politice și culturale a acestei mari personalități prezintă încă unele lacune Lucrarea de față încearcă și reușește in mare măsură să lămurească definitiv sau parțial destule episoade mai puțin cunoscute din viața și opera lui Sofronie de Vrața Ea reprezintă o contribuție de seamă și un ajutor substanțial la alcătuirea volumului al doilea al istoriei literaturii bulgare Fără îndoială, autorul, cunoscut prin valoroasele, sale studii anterioare, a avut de soluționat probleme destul de grele și, la finele prefeții ce precede volumul, recunoaște cu lăudabilă modestie faptul că unele dintre acestea răniin să fie rezolvate in viitor Ceea ce trebuie insă subliniat în primul rînd este că această nouă lucrare referitoare la Sofronie de Vrața reprezintă un mare pas înainte in cunoașterea integrală a vieții și operei iui Dat fiind că cea mai importantă perioadă din viața și activitatea lui Sofronie se desfășoară la București (1803 — 1813), unde și-a scris cele mai de seamă lucrări și unde a acționat 533 *n mod deosebit pe plan politic in cadrul emigrației bulgare din Țara Bominească, acest studiu ne interesează in mare măsura Lucrarea lui V Kiselkov, publicată de Institutul de literatură al Academiei Bulgare (redactor B Anghelov), cuprinde patru capitole, inegale ca intindere și care sint intitulate astfel: 1 Kotel (p 7—37), in care se face un scurt istoric al așezării din cele mai vechi timpuri și pînă la 1877; II I>e la leagăn la mormint (p 37 — 91), în care se prezintă viața lui Sofronie in subcapitolele: la Kotel, la Karnobat și Karabunar, la Arbănași și la minăstirea Kăpinovo, episcop de Vrața, la București, Apusul); III Caracterizarea scriitorului (p 91 —113) și IV Opera literară (p 114—216) in care se descriu și se analizează lucrările lui Sofronie Urmează un rezumat in limba rusă și ținui in limba franceză Іп cele de mai jos nu vom insista in mod special decit asupra ultimilor zece ani din viața lui Sofronie, adică asupra perioadei de la București (subcapitolele 5 și 6 ale capitolului al il-lea —Im Hucurești și Apusul} ca și asupra capitolului IV (subcapitolele 12 —16 adică cele referitoare la lucrările pe care Sofronie le-a alcătuit in același loc), in ceea ce privește celelalte părți, subliniem încă o dată că autorul aduce numeroase elemente noi și lămurește multe episoade necunoscute din viața lui Sofronie, sau interpretate pină aeum in mod greșit Autorul vorbește apoi de acei « comitet bulgar * de la București pe care, la aceeași pagină (74), il numește «organizația revoluționară de la București», sau de rolul lui At Nekovici care în primăvara anului 1807 se reîntoarce aci ♦ ca să organizeze pe bulgarii (emigranți) pentru o răscoală » Kiselkov consideră emigrația bulgară de la București ca un tot omogen, fără să observe diferențierea de clasă din sinul emigrației bulgare din Țara Bominească Or este clar că in nodurile acestei emigrații a existai o netă diferențiere Sofronie și Nekovici sint reprezentanți ai păturii burgheze din emigrație și interesele acesteia le apără Aceasta se vede cel mai clar din acea « cerere a tuturor bulgarilor de aci • (Țara Bominească) semnată de Sofronie in mai 1811 (publicată parțial de Konobeev și integral de autorul acestei recenzii in • Bomanoslavica », VIII, 1963, p 50) După aprecierea aceluiași istoric sovietic, respectiva cerere reprezintă «primul program al burgheziei bulgare ♦ Sofronie și Nekovici n-au jucat niciun rol in formarea « oastei bulgare» din 1810—1811, care reprezintă acțiunea revoluționară a maselor de țărani și orășeni săraci emigrați la noi in timpul acestui război Acestea sint unele din cele mai importante precizări pe care autorul ar 6 trebuit să le facă atunci cind apreciază activitatea politică a lui Sofronie sau Nekovici Capitolul al IV-lea, cel mai întins al volumului, se referă la lucrările lui Sofronie alcătuite în Bulgaria și in Țara Bominească Prezentarea lor este științifică, iar analiza completă și 534 N Mavrocordat, ea fiind făcută in realitate de cretanul loan Avramie, preot al bisericii domnești din București * * Această greșeală a istoriografiei bulgare a fost arătată și de autorul acestor rinduri încă din 1945* In sfirșit, ultimele observații se referă la cunoscuta autobiografie a lui Sofronie Problemele ridicate de această lucrare și nerezolvate incă sini următoarele: Cind, unde și in ce imprejurări a scris Sofronie această autobiografie, care constituie cea mai importantă operă a sa și care marchează de fapt începutul beletristicii moderne bulgare? Deasemenea, cercetătorii nu au căzut de acord asupra scopului pe care l-a urmărit Sofronie prin această scriere, cărui cerc de cititori ii era adresată, cum se explică anumite omisiuni cu totul neașteptate din partea autorului ei etc Kiselkov incearcă să lămurească toate aceste probleme tn ceea ce privește data alcătuirii ei, toți cercetătorii de pină acum erau de acord, în general, cu perioada 1803 — 1806, unii dintre ei fiind chiar pentru anii 1803 — 1804 sau 1803 — 1805 tn această privință autorul cărții, care se pronunțase acum cîțiva ani pentru aceeași dată, prezintă acum o nouă ipoteză, susținind că lucrarea s-a scris « intre începutul anului 1811 și mijlocul anului 1813 adică, după toate probabilitățile in anul 1812» (p 208) Tot Kiselkov susține și faptul că respectiva lucrare a fost alcătuită nu la București, ci la acea minăstire de lingă același oraș, unde a fost numit stareț in anul 1811 la cererea sa, susținută pe lingă mitropolitul țării de generalul Kamenski in ceea ce privește împrejurările și scopul pentru care a scris-o, Kiselkov consideră că Sofronie a fost îndemnat in această direcție de mediul in care a trăit la București Cind a trecut însă la alcătuirea lucrării, Sofronie și-ar fi schimbat planul și autobiografia a fost scrisă pentru a justifica faptul că in acele timpuri grele și-a părăsit eparhia și a venit la București etc Toate aceste probleme se leagă una de alta și punerea lor in discuție, ca și argumentarea lor, ar depăși cu totul limitele unei recenzii Dacă nu trecem aci la o asemenea analiză, nu putem totuși să nu subliniem măcar citeva din motivele pentru care nu putem fi de acord cu noua datare a lucrării propusă de Kiselkov și cu scopul pentru care același crede că aceasta a fost scrisă In al doilea rind, Kiselkov arată că referindu-se la mitropolitul Dositei, la Kalinik, fostul egumen al minăslirii Mărcuța și la domnitorul Ispilanti, Sofronie vorbea la trecut, fapt care ar dovedi că autobiografia a fost scrisă in 1811 sau 1812 Dat fiind că autobiografia nu depășește ca tratare evenimentele anului 1803 ni se pare cu totul firesc ca Sofronie să vorbească la trecut, indiferent dacă scrie in 1803 — 1806 sau 1811 — 1812 Totuși aceasta nu poate fi un argument convingător pentru punctul de vedere susținut de Kiselkov, căci referindu-ne tot la autobiografie, găsim peste citeva rinduri următorul pasaj: « De aceea mă străduesc ți eu acum, zi și noapte, scriu citeva cărți in limba noastră bulgară, pentru ca, dacă nu-mi este dat să le vorbesc chiar eu, să audă de la mine păcătosul, vre-o învățătură folositoare » Se pune întrebarea: Putea oare Sofronie să afirme acest lucru cu citeva luni inainte de moarte, cînd se afla bolnav, in 1812, atunci cînd iși terminase toate lucrările? Cărturarul bulgar vorbește foarte explicit: « mă străduesc acum, zi și noapte ca să scriu citeva lucrări » Acest lucru ii putea afirma numai între 1803 — 1805, cînd nu-și scrisese incă lucrările, ci năzuia doar să le scrie Desigur in 1811—1812, Sofronie s-ar fi exprimat cam in felul următor: • De aceea m-am străduit zi și noapte și am scris citeva lucrări » etc 1 Vexi Ariadna Camariano, Traducerea greacă a • Teatrului politic • atribuită greșit lui N Mavrocordat și versiunile oi romlnești In • Revista latorici Romînă ,, Buc , XI-XII (1941 -1942), p 216-258 535 In afară de aceasta, Sofronie îți încheie autobiografia sa cu evenimente care nu trec de 1803 — 1805, și este greu de admis că, cu cîteva luni inaintea morții, să nu fi amintit absolut nimic de lupta sa din timpul războiului ruso-turc din 1806 —1812, sau de sprijinul dat emigran-ților bulgari Dacă motivul alcătuirii autobiografiei a fost justificarea in fața posterității a cauzelor pentru care și-a părăsit eparhia și a trecut in 1803 in Țara Romînească, cu atit mai mult Sofronie ți-ar fi expus atit activitatea sa politică, cit și cea culturală de la București La fel se poate răspunde și celorlalte argumente invocate de autor in sprijinirea noii sale ipoteze Fapt este că argumentarea sa nu elimină toate celelalte presupuneri care s-au făcut in legătură cu unele probleme pe care le ridică importanta lucrare autobiografică a lui Sofronie Ba mai mult, am putea spune că studiul lui Kiselkov, aducind elemente noi, va da un cadru nou și mult mai larg discuțiilor care durează de atita vreme In încheiere, subliniem din nou valoarea deosebită a acestei lucrări care rezolvă definitiv unele probleme în legătură cu Sofronie și aduce numeroase elemente noi pentru soluționarea altora CONSTANTIN N VELICHI Apariția cărții Literatura sovietică peste hotare (1917—1960) stirnește un legitim interes in rindurile cercetătorilor Pe baza unui vast material, lucrarea înfățișează sfera largă de răspindire și influența mereu crescindă a marilor creații artistice sovietice, in diferite puncte ale globului pămintesc După cum relatează Înșiși autorii, au fost folosite edițiile registraturii de stat a Fondului Unional al cărții din U R S S , cataloagele și cartotecile celor mai mari biblioteci din Moscova și Leningrad în afara « Introducerii », in care se arată scopul studiului, premizele și cauzele pătrunderii literaturii ruse și sovietice in numeroase țări ale lumii, lucrarea are două părți centrale: In prima parte este analizată problema dezvoltării și particularitățile procesului de pătrundere și influențare exercitat de literatura sovietică in diferite țări și in diferite perioade istorice A doua parte o constituie bibliografia lucrărilor care reflectă istoricul cercetării problemei, incepind cu jumătatea deceniului al 2-lea ai secolului nostru pină in anul 1960 inclusiv Prima parte are 5 capitole, cărora le corespund cele 5 etape ale istoriei literaturii sovietice; 1917-1929; 1929-1938; 1938-1945; 1945-1956 și 1956-1960 In funcție de această periodizare, este urmărită influența literaturii sovietice asupra literaturilor străine și sint citate aprecierile diferiților scriitori despre operele literare sovietice Partea intitulată • Bibliografie» are, la rindul ei, următoarea alcătuire: 1 Literatura sovietică peste hotare, cu subcapitolele: « Lucrări cu caracter general *, « Opera lui A M Gorki peste hotare », « Opera lui V V Maiakovski peste hotare », « Opera lui N A Ostrovschi peste hotare », « Opera lui M A Șolohov peste hotare » 2 Literatura sovietici tn diferite fări străine Volumul este însoțit de un indice al numelor proprii O parte substanțială a lucrării o constituie bibliografia Autorii au sugerat foarte bine procesul larg de răspîndire al literaturii sovietice, reflectat într-o bibliografie a cărei arie geografică este foarte întinsă Se urmărește fenomenul literar sovietic in 32 de țări Deși bibliografia are un caracter selectiv, credem că ea ar putea fi lărgită cu prilejul unei ediții ulterioare, de proporții mai mari, ceea ce ar permite extinderea unor compartimente, cum sint, de exemplu, cele referitoare la bibliografia literară a țărilor socialiste Bibliografia referitoare la perioada 1917 — 1945 a cerut un efort de concentrare suplimentar celui acordat bibliografiei perioadei 1945—1960, pentru care autorii au verificat datele bibliografiei problemei studiate și in « Relațiile și influența reciprocă a literaturilor intre anii 1945 — 1960» a Secției de bibliografie a bibliotecii Institutului de literatură universală « M Gorki » din Moscova In capitolul bibliografiei rominești intilnim notate articolele unor cunoscuți critici și scriitori romini ca Mihai Novicov, Cezar Petrescu, Mihai Beniuc, A Philippide etc , la care 536 se adaugă articolele • Un măreț exemplu » (« Donul liniștit » in Rominia) », • Gorki in Rominia », « Scriitori romini despre literatura sovietică s, articole ale autorilor sovietici Vădim Kojevni-kov, Iurii Kojevnikov si V Rozanov Cu toate că bibliografia nu este exhaustivă, ci este prezentată, după cum am menționat, în virtutea unui principiu selectiv aplicat cu severitate, la rubrica bibliografiei romînești s-ar mai putea adăuga unele titluri O lucrare cuprinzătoare care, la rindul ei, prezintă și alte informații bibliografice, este lucrarea lui F i 1 i p Roman Literatura rusă fi sovietică tn limba romină, E S I P , București, 1959 Pe lingă contribuția de ordin bibliografic, lucrarea are meritul de a fi prima sinteză de acest gen in literatura problemei cercetate, preocuparea autorilor fiind de a trata multitudinea de aspecte pe care o reprezintă circulația literaturii sovietice in lumea întreagă, in unitatea unui proces organic și in același timp bilateral: literatura sovietică este înfățișată ca o sursă tematică și un nesecat model artistic pentru celelalte literaturi (Se vorbește in carte despre influența operei lui Maiakovschi, Gorki și a altor scriitori de seamă sovietici asupra creației lui J Becher, B Brecht, P Neroda, H Mann, R Roiiand etc ) Pe de altă parte, opere literare, producții dramatice străine se editează și se studiază, se pun in scenă sau se ecranizează în Uniunea Sovietică Aprecierile scriitorilor străini despre literatura sovietică sint prezentate in lucrarea de față ca un început al unei critici literare înaintate din țările capitaliste, care se opun criticii literare burgheze In lucrare se fac referiri și la țara noastră Prczentind condițiile deosebit do vitrege din Rominia burghezo-moșierească, in care cartea sovietică putea să pătrundă cu foarte mare greutate, ilegal (poliția confisca exemplarele găsite), autorii arată că unele cărți sovietice ajungeau la cititorul romin prin intermediul traducerilor în limba franceză Literatura sovietică peste hotare reliefează de asemenea rolul important ai conferințelor și congreselor naționale și internaționale, precum și al intilnirilor dintre scriitorii sovietici și cei străini Autorii cărții, subliniind impresiile scriitorilor străini despre realitățile din Uniunea Sovietică, ar fi putut întregi imaginea prin scrieri ca cele ale lui A 1 Sa hi a, U R S S azi, Cezar Petrescu, Însemnări de călător — reflecții de scriitor etc Valoroasa lucrare Literatura sovietică peste hotare (1917—1960) sesizează, pe baza unor observații foarte judicioase a fenonomenului literar, că legăturile de prietenie se extind și pe calea cunoașterii și influenței reciproce a literaturilor, și că principiile realismului socialist se pot urmări și în dezvoltarea procesului de răspindire a literaturii sovietice in lumea întreagă DUMITRU BALAN Monografia lui М I Radovskii Antioh Cantemir fi Academia de Științe din Petersburg este o contribuție serioasă care se adaogă la o bogată literatură apărută cu începere din sec al XVIH-lea * * Deși iși propune să lămurească numai legăturile lui Antioh Cantemir cu Academia din Petersburg, autorul dă lucrării un cadru mai larg, scoțind la iveală și o serie de date noi, rezultate din explorarea arhivelor sovietice Autorul se ocupă mai întîi de origina, familia și educația lui Antioh Cantemir Șase pagini (4—9) ii sint consacrate lui Dimitrie Cantemir «om de stat cu orizonturi largi și enciclopedist », citîndu-se aprecierile unor oameni de seamă despre Dimitrie și fiul său Antioh In privința datei de naștere a lui Antioh Cantemir, autorul optează pentru cea stabilită în 1916 de E V Petuhov * — 10 septembrie 1709 — și respinge părerile anterioare că Antioh 1 Îndată după moartea lui Antioh, Octavian de Quaaco a publicat Vie du Prinos Antiochus Cantemirus In Satura de Monsieur Prince Cantemir Avec l'histoire de ea vie Londra, 174», p 15 — 142 537 s-ar fi născut în anul 1708 Arată că Antioh a primit o instrucție aleasă, apoi frecventează un timp relativ scurt Academia slavo-greco-latină din Moscova Cind s-a deschis Universitatea Academică din Petersburg, Antioh Cantemir a fost printre primii studenți înscriși Numele lui se găsește pe lista celor 12 studenți ai Universității, in 1727 Intr-un raport de mai tîrziu, în capul listei de absolvenți ai Universității figurează numele «cneazului Antioh Cantemir, fiul domnului valah» (p 17) * * Lipsa unor documente oficiale din perioada studiilor lui Antioh este suplinită în bună măsură prin datele din corespondența lui de după terminarea cursurilor, păstrată în Arhiva Academiei de Științe a U R S S , precum și prin informațiile lui Beyer la biografia lui Constantin Cantemir publicată in 1783 * Se arată că profesorii lui Antioh erau oameni de seamă ai vremii: matematicianul Mayer, naturalistul Bilfinger, latinistul Beyer ș a A Cantemir a stîrnit admirația tuturora pentru talentele și capacitatea sa multilaterală In doi ani de învățătură el s-a ridicat în rîndui celor mai învățați oameni In cei patru ani după terminarea studiilor, A Cantemir scrie numeroase satire, ode, basme și epigrame Chiar din prima sa satiră «Despre calomniatorii științei», A Cantemir demască cu sarcasm nimicitor pe carieriști și obscurantiști, care nu creează nimic, dar ajung la poziții înalte (p 27, 28) Mai ales creația sa poetică îl așează pe A Cantemir între partizanii curentului progresist militant împotriva vîrfurilor aristocratice De aceea, scrierile lui au căpătat imediat o largă răspîndire, fiind și imitate (p 27) Prin întreaga sa operă, A Can-termir a devenit unul dintre cei trei reprezentanți de frunte ai gindirii ruse din deceniile 3—4 ale sec al XVIII-lea, (ceilalți doi fiind Teofan Procopovici și Vasilii Nichitici Tatișcev) Adversari declarați ai obscurantismului clerical, acești trei învățați, cunoscuți ca « ceata învă-țaților», propagau cu pasiune științele și fundamentau teoretic reformele lui Petru I Sint deosebit de interesante relațiile dintre A Cantemir și T Procnpovici Aceste relații sînt oglindite mai ales în observațiile lui A Cantemir pe marginea propriilor sale opere, observații care arată și orizontul intelectual foarte larg al lui A Cantemir Din corespondența lui inedită, întreținută în acești ani cu Christian Friedriech Gross, cu Schummacher, Beyer ș a , reies unele informații despre soarta operei lui Dimitrie Cantemir Astfel, intr-o scrisoare din 1728, A Cantemir trata chestiunea publicării Istoriei imperiului otoman In 1729 el intenționa să dea această operă a tatălui său Academiei spre publicare și recomanda ca editarea ei să fie dată in grija fostului său profesor Beyer Aflîndu-se in Olanda, in drum spre Londra, în 1731, A Cantemir a stabilit cu un tipograf condițiile de tipărire a Hronicului vechimei ronilno-moltlo-flahilor al tatălui său Aceasta însă nu s-a mai realizat (p 39) La Londra, unde a fost numit ambasador la vîrstă de 22 de ani spre a fi îndepărtat de curte, A Cantemir a produs de la început cea mai bună impresie și, ulterior, a lăsat acolo cea mai frumoasă amintire In afara treburilor diplomatice, A Cantemir se ocupa la Londra de știință și literatură El traduce in rusește mai multe opere ale literaturii antice, întocmește un dicționar rus-francez (p 46), contribuie la alegerea unor savanți englezi ca membri ai Academiei din Petersburg Același lucru făcu el într-o măsură și mai mare la Paris, unde veni în 1738 ’ Academiile din Petersburg și Paris au ținut legătura între ele prin intermediu) lui A Cantemir El avu relații și cu Voltaire La început il criticase mult, deoarece găsise in biografia lui Carol XII (scrisă de acesta din urmă) mai multe afirmații eronate în legătură cu domnia tatălui său în Moldova și despre lupta de la Prut Ulterior însă, cei doi mari oameni de cultură s-au apropiat și Voltaire i s-a adresat lui A Cantemir pentru date despre ruși Prestigiul lui A Cantemir era atît de mare, încît în 1743 se vorbea de numirea lui în postul de președinte al Academiei din Petersburg deși nu avea decît 34 ani El moare însă la 11 apfile 1744, de dropică Opera lui A Cantemir a lăsat urme adinei în istoria gindirii sociale din Rusia De aceea, pe istoricii și literații ruși și străini îi interesează și astăzi rolul lui A Cantemir ca făuritor al gindirii sociale și ca reprezentant al culturii ruse in Occident Deși operele lui au fost publicate in multe rinduri * și cu toate că despre el există o literatură bogată, cercetătorii din vremea noastră vor avea totuși de descoperit multe materiale inedite despre el și despre creația lui 1 Despre șederea lui A Cantemir la Paris a scris M Erhardt, Le Prince Cantemir a Paris 11738 — 18441, 1938 Actualmente se ocupă de această problemă G Grashof, care la al IV-lea Congres International al slaviștilor din 1958 a prezentat un referat despre • Cantemir și FȘnelon " 538 Autorul studiului propune ca Academia de Științe a U R S S să întreprind* publicarea operelor complete ale lui A Cantemir Mica monografie a lui M I Radovski, bine îngrijită, prevăzuta și cu zece facsimile reprezentând scrisori de ale lui Antioh, (oi de titlu ale operelor lui mai însemnate, tablourile lui Dimitrie și Antioh, ne dă o imagine clară a figurii și activității lui Antioh Cantemir Folosind in mod critic literatura existentă in această problemă, inserind in expunere date inedite extrase din arhive, autorul reușește să lămurească problema centrală a studiului, aceea a legăturilor lui A Cantemir cu Academia din Petersburg Totodată el face o serie de alte precizări și dă unele sugestii, citind mai multe date ce privesc istoria Moldovei Pe bună dreptate autorul iși exprimă convingerea că și depistarea arhivelor străine poate duce ia rezultate interesante Adăogăm că asemenea date nu lipsesc nici in arhivele rominești, cel puțin în ce privește procesul pentru avere dus ani de zile de către fiii și urmașii lui D Cantemir, fapt menționat doar in treacăt de M I Radovski (p 231 Dacă se va iniția o acțiune de stringere cit mai largă a informațiilor inedite străine despre Cantemirești, după cum sugerează autorul, atunci nu vor trebui ignorate nici arhivele rominești fntrucit Canteinireștii au avut averi și in Principatele Romine, s-au iscat și aici procese și pină tirziu au apărut rude indirecte ale Cante-inireștilor ridicind pretenții Găsim, de exemplu, in această privință citeva acte din anii 1822 — 1823 In această vreme biv vel logofătul Costandin Cimpineanu din Țara Rorninească trimitea pe Scarlat Barbovici in Rusia să ia in primire partea co-i revine lui « din averea mortului cneaz Dimitrie Cantemir» (Arh St Buc , Condica Logof streinilor 1047, sub dată) In acest scop boierii ii eliberară lui C Cimpineanu un atestat că se înrudește cu Canteinireștii Altă dată se discuta problema clironomilor din țară ai Cantemireștilor (Arh St Buc , Condica 1122, p 146; Condica logof streinilor 1046, registru) Găsim date și mult mai tirzii Astfel, in 1864, consulatul Rusiei cerea informații despre strămoșii supusului rus Ivan Indutni, care a trecut in Rusia «cu Cantemir, după războiul lui Petru cei Mare cu turcii» (Arh Min Ext , pach 281, nr inv 4771) Aceste exemple arată că o depistare atentă a arhivelor poate desigur să scoată la iveală și alte date indirecte, mai vechi, despre Cantemirești in general, îmbogățind și mai mult cunoașterea acestei familii care a dat pe Dimitrie, Antioh și Maria Cantemir * S IANCOVICI Dacă în balada • Șalul negru • Pușkin a prelucrat o creație a folclorului rominesc ce nu a mai fost descoperită, in schimb cunoscutul cîntec popular « Arde-mă, frige-mă » a fost introdus ca atare de Pușkin în poemul său «Țiganii» Se știe că textul acestui cîntec a inspirat pe compozitori ca Ceaicovski, Rahmaninov, Rubinstein ș a 539 Reproducind textul romînesc al cintecului și traducerea lui, efectuată de marele poet rus, autoarea subliniază măiestria cu care poetul a redat in limba rusă ideile cintecului moldovenesc, fără ca acesta să-ți piardă din coloritul național Tot in poemul «Țiganii», Pușkin a folosit un alt cintec moldovenesc, precum ți tradiția moldovenească despre poetul Ovidiu In continuare autoarea lămurește pe larg geneza creației iui Puțkin pe teme haiducești, oglindită in poemul « Frații — hoți», in povestirile in proză « Dubrovskii » ți « Cirjaliul », precum ți in poezia « Delibașa » Acestea se bazează atit pe folclorul moldovenesc privitor la haiduci (cum e cazul cu povestirile despre haiducul Codreanu, pe care Puțkin le-a cunoscut), cit și pe cunoașterea unor fapte și persoane autentice (ca in cazul Cirjaliului) pe care Puțkin le-a observat nemijlocit Prin urmare, nu este vorba aci de o • perspectivă a romantismului din Europa • prin care trebuie oglindită prezența motivelor haiducești in « Cirjaliul » lui Puțkin, cum sugerează Tr lonescu-Nișcov * *, ideie pe care autoarea o respinge, arătind că existența reală a haiducului Gh Cirjaliu a fost dovedită documentar * Motivele haiducești au fost folosite de Puțkin și in unele scrieri neterminate ale lui, in legătură cu răscoala din 1821 Din fragmentele care ne-au parvenit dintr-un jurnal al lui Puțkin asupra evenimentelor răscoalei, se vede că el a plănuit o scriere despre lordache Olim-piotul, tip reprezentativ de haiduc balcanic, foarte asemănător lui Cirjaliu Unele evenimente care urmau să facă parte din poemul despre lordache Olimpiotul au fost după aceea incluse in povestirea lui Puțkin despre Cirjaliu Mai departe autoarea se ocupă de cintecul despre Tudor Vladimirescu, care a circulat in vremea lui Puțkin la Chișinău, și de care s-a ocupat mai pe larg cu alt prilej * Redind din nou textul rominesc reconstituit al cintecului, notat la timpul său de I P Liprandi ți descoperit in 1958, autoarea subliniază: «însemnătatea acestei descoperiri este mare: ea ne dezvăluie una din sursele pierdute din care s-a inspirat Puțkin ți totodată constituie o contribuție serioasă la istoria folclorului rominesc, deoarece originalul cintecului popular despre moartea eroului național Tudor Vladimirescu ți varianta cintecului despre Bimbașa Sa va, notată de Liprandi, nu s-au păstrat in Rominia • (p 80) Pandurii au alcătuit cintecul despre moartea lui Tudor Vladimirescu folosind atit elemente intilnite in cintecele despre haiduci, cit ți unele elemente din cintecele de luptă ale eterițtilor Cintecul despre Bimbașa Sava, menționat mai sus, l-a interesat deasemeni pe Pușkin care culegea cintecele balcanice referitoare la suferințele popoarelor subjugate de turci și la cruzimile acestora din urmă Motivul cuprins in cintecul lui Bimbașa Sava privind presimțirile calului său a fost cunoscut și folosit de Puțkin după variantele acestui cintec, notate de Liprandi, cu titlul • Cintec popular despre omorirea Bimbașei Sava, cintat mai cu seamă printre arnăuți» Textul notat de Liprandi nu cuprinde și versurile de Încheiere cunoscute folclorului romînesc Credem că s-ar putea lua in seamă și unele variante ale cintecului despre Bimbașa Sava care au fost cîntate la bulgari4 De numele lui Pușkin este legată și consemnarea unor tradiții populare, cum sint acelea despre Duca, Dafna și Dabija, notate de Pușkin de la eteriștii Caravia, Duca și Pendedeca Pușkin și-a distrus povestirile istorice cu aceste subiecte in 1825 Liprandi a păstrat insă după ele niște cdpii care pină astăzi incă nu au fost descoperite Subiectele istorice de care s-a ocupat Pușkin au fost ulterior prelucrate in literatura romină de В P Hasdeu Dar nici in lumina acestora și nici in lumina letopisețelor moldovenești nu poate fi reconstituit subiectul primelor încercări făcute de Pușkin in proză Dacă s-ar descoperi copiile lui I P Liprandi, arată autoarea, atunci data începutului nuvelei istorice romînești, socotită anul 1830, cînd a apărut povestirea « Duca» a lui A Hasdeu, s-ar muta cu șapte ani in urmă, adica in 1823, cind genialul Pușkin a prelucrat acest subiect din istoria Moldovei După cum se vede, prețiosul studiu al cercetătoarei sovietice ridică ți unele probleme de istorie a literaturii romine S IANCOVICI ■ Veri ți Documente privind istoria Rominiei Răscoala din 1111, voi V Izvoare narative, p fit, 329,'440, 454-455, 480, 571 540 JULIUSZ SLOWACKI, Ceasul inedit arii (Poezii și poeme) In rominește de Miron Radu Paraschivescu Editura pentru literatură universală, București, 1962, 150 p In afară de preocupările poetice originale, Miron Radu Paraschivescu Întreprinde de multă vreme și o intensă activitate de tălmăcitor direct ori indirect din literaturi diferite: franceză, rusă, polonă După 1944 atenția traducătorului M R Paraschivescu se îndreaptă cu predilecție către literaturile slave Nume de prestigiu pentru literatura rusă și sovietică, precum A S Pușkin, N A Nekrasov și A M Gorki, M Șolohov și N Tihonov, sînt cunoscute azi cititorului romîn și datorită strădaniei lui M R Paraschivescu In ultimii ani eforturile tălmăcitorului poet se aplică îndeosebi literaturii polone, încă foarte puțin cunoscută la noi O dovedesc traducerile apărute pină acum din opera poetică a lui Adam Mickiewicz (1798 — 1855), care a jucat rolul viorii intiia în romantismul polon *, Wl Bro-niewski etc In ultima vreme, M R Paraschivescu a publicat în transpunere rorninească Ceasul meditării, un buchet de poezii și poeme din lirica lui Juliusz Slowacki, alt mare poet polonez Numele lui Juliusz Slowacki poate li așezat fără rezerve alături de cel al lui Mickiewicz; creația poetică, la fel de valoroasă prin conținutul revoluționar și ținuta artistică superioară, se înscrie, de asemenea, în plină epocă romantică Volumul de versuri Ceasul meditării reprezintă prima traducere in limba romînă din opera poetică a' lui Juliusz Slowacki In ceea ce privește sumarul, nu se poate spune câ oferă o imagine rotundă a fizionomiei artistice a poetului Fără îndoială că ar mai fi putut figura multe alte bucăți valoroase, precum Sowifiski in intăriturile de la Wola, înmor-militarea căpitanului Meyzner ș a , care ar fi subliniat și mai fnult, și nu de prisos, tonalitatea patriotică înflăcărată a liricii acestui neistovit rapsod al libertății Dar, pentru posibilitățile spațiale destul de reduse ale volumului, , în loc de: « înainte (pînă ce) de a mă umili în fața nimicniciei mele», iar la pag 63 strofa: « Aproape tfi-nii (ii, mamă, o suflet neitcmat, ‘Ca aA te pot din nou iubi cum te-am iubit Pe tine, care-aicea din nou m-ai zămislit » redă inexact originalul: • Ilqdiie mi blisko, o inatczyna, mita Duszo, abym nnjgl znow ukochao ciebie Nie wiedzqc, iei inie tutaj raz — rod zii a », care trebuia tradus: • Să-mi fii aproape, matern, o suflet drag, Ca să te pot din nou iubi fără să știu C-aici m-ai mai născut odată » O discuție mai atentă necesită, însă, prefața care însoțește volumul, prefață semnată cu totul vag: «Editura pentru literatura universală* Chiar dacă asemenea prefețe «anonime» se elaborează in cadrul redacției, poate că nu e cazul aici, ar fi recomandabil, credem, să fie iscălite de către autori Totodată, fiind vorba de un prim contact între creația lui Slowacki și cititorul гоіпіп, în mod firesc se impunea necesitatea unei prefețe bine documentate, care să cuprindă o prezentare critică asupra operei scriitorului O încercare de acest fel este, fără doar și poate, și prefața in discuție; spunem o încercare, căci, dacă intenția este dintre cele mai bune, rezultatul nu o încununează Autorul s-a străduit într-adevăr să alcătuiască o prezentare lapidară, frumos scrisă, tinzînd să reliefeze trăsătura « esențialmente realistă * a talentului lui Juliusz Slowacki Propunindu-și acest obiectiv firesc, autorul a alunecat insă uneori pe linia unei absolutizări unilaterale, ajungind la afirmații sentențioase, care nu se suprapun in întregime realităților operei poetului A spune că « Slowacki a fost un realist convins și consecvent» și că «misticismul nu i-a întunecat niciodată concepția democrat revoluționară » ni se pare cel puțin exagerat Mai întii că realismul lui a fost un realism de factură romantică, adică pornind de la fapte si situații reale le-a prezentat într-o formă încărcată de mijloacele romantice Aceasta este, de fapt, una din pricinile pentru care n-a fost înțeles si apreciat de la început, cititorul avind in subconștient comparația permanentă cu simplitatea francă a lui Mickiewicz Dacă ne este permis să facem o apropiere, am spune că in ceea ce privește modalitățile de prezentare artistică a conținutului, între Slowacki si Mickiewicz există o diferență similară cu aceea existentă intre Lermontov și Pușkin Mai gravă ni se pare afirmația conținută în partea a doua a frazei Aici interpretarea este cu mult prea fortuită In orice caz, fiind o apreciere cu totul nouă, se cuvenea demonstrată mai temeinic A exclude influența misticismului lui Towiaâski, asupra lui Slowacki, nu înseamnă a-i face un serviciu, ci dimpotrivă Este un poet prea mare, opera lui este pătrunsă de prea multă umanitate, ca să nu poată rezista la o exegeză critică Este îndeobște cunoscut că, începînd din anul 1842, Slowacki suferă influența ideilor mistice promovate printre emigranți de Andrzej Towiaâski Deși iese din cercul towia-niștilor după un an, in 1843, ecourile intirzie in opera lui pină prin 1848, cind rupe definitiv cu towianisinul, adoptind față de această orientare ideologică periculoasă o poziție critică Printre creațiile care se resimt într-o măsură mai mare sau mai mică de pe urma acestei influențe cităm Preotul Marek, Visul de argint al Salomeii, Nașterea din spirit, Begele-Spirit etc Este interesant că tocmai in acești ani presărați cu poticniri dramatice in căutarea unui drum ideologic, Slowacki încearcă smulgeri temerare și lucide, care-1 îndreaptă hotărit spre realism, descoperindu-i, de pildă, adevărata cauză a infringerii revoltei din 1830 — 1831: neparliciparea maselor populare Dacă pînă aci realismul poetului era de multe ori învăluit in mantia, adesea cețoasă a simbolului și metaforei, de acum înainte problematica operelor sale va căpăta o formă tot mai directă, mai simplă Demn de amintit în acest sens este cunoscutul Hăspuns la * Psalmii viitorului» (1845), în care critica pe Z KrasiAski pentru apoteozarea nobilimii, reliefind rolul poporului unit în acțiune Tot ața poeziile apar-ținînd liricii revoluționare O altă afirmație de acest fel o aflăm la pag 6: « Adolescentul Slowacki il admira, firește, pe Mickiewicz însă avea serioase rezerve față de mesianismul în care acesta iși inveșminta uneori tezele patriotice » Se înțelege, desigur, că in opera lui Slowacki mesianismul romantic nu și-a aflat nici o răsfringere Dar in poemul in proză Anhelli sau in Regele-Spirit nu sint oare evidente astfel de ecouri, chiar dacă sint diferite de ideile lui Mickiewicz in ceea ce privește factorii care vor îndeplini in ultima instanță misiunea înaltă de renaștere a Poloniei? Forțată ne pare și explicația cauzelor care l-au determinat pe Slowacki să nu participe activ la revolta din 1830—1831 Că poetul a înțeles orientarea reacționară a insurecției este cert, dar asta nu s-a intimplat o dată cu izbucnirea, sau măcar in timpul desfășurării ei, ci cu mult mai tîrziu O dovedesc răspunsurile pe care le dă in diferite tragedii și poeme în care abordează această chestiune Valabilă ni se pare motivarea poetului M Jastrun: firea-i bolnăvicioasă, la care am mai adăuga și înclinația spre interiorizarea solitară Și tot așa este inexactă și neconcludentă afirmația potrivit căreia în poemul In Elveția « comparația cu îngerii azurului nu e, in realitate, decît o ultimă și neînsemnată concesie acordată vocabularului romantic, pe care Slowacki l-a folosit, de altfel, cu discreție și sobrietate » (pag 11) Dar simbolurile destul de obscure adesea din Anhelli, Lilla ÎVeneda, Visul de argint al Salo-meii și Regele-Spirit, toate scrise ulterior? STAN VELEA Volumul de față din Buletinul Bibliotecii Naționale fi al Bibliotecii Universității de Stat din Sofia este consacrat celui de al V-lea Congres internațional al slaviștilor ținut la Solia în 1963 Articolele au fost împărțite in trei părți: 1 studii referitoare la manuscrise slave de mare importanță, 2 prezentarea unor materiale de arhivă (scrisori ale unor slaviști bulgari și străini și documente despre istoria legăturilor culturale ruso-bulgare) 3 cercetări și treceri în revistă ale unor izvoare din istoria popoarelor slave, bibliografie ș a Pe lingă cercetătorii bulgari colaborează și numeroși străini Astfel, N N Kosov, care conduce secția de manuscrise a bibliotecii Saltîkov-Șcedrin din Leningrad, trece in revistă in articolul Literatura veche bulgară tn colecția de manuscrise a bibliotecii M E Saltîkov-Șcedrin (p 13 — 28) principalele manuscrise ce se află aci Este vorba de cunoscutele monumente: Evanghelia de la Zograf (sec XI), Triodul (sec XII), lucrări ale lui Cernorizeț Hrabr, Kliment de Ohrida ș a Multe din acestea au fost lăsate bibliotecii de către mari slaviști ca Safarik, Jagid, ș a E Korolkova și N I Kravcenko (Odesa) descriu Manuscrisele slave neruse de la biblioteca A M Gorki din Odesa (p 29—43) Este vorba de 5 manuscrise bulgare din sec XI —XIII (cunoscutele «Foi de la Hilandar», Evanghelia de la Ohrida ș a ), 28 de manuscrise bulgare și sirbești din sec XIV —XVIII, la care autorul adaogă 47 note bibliografice asupra lucrărilor care se ocupă de respectivele manuscrise In articolul Studierea manuscriselor slave din depozitele bulgare (p 43—60), cunoscutul bibliograf bulgar M Stoianov arată ce s-a făcut pină acum și ce urmează a se face de aci înainte pentru un studiu complet al manuscriselor slave ce se află în diversele biblioteci și arhive din R P Bulgaria Trecind in revistă principalele cataloage și descrieri ale acestor manuscrise, Stoianov ajunge la concluzia necesității alcătuirii unui catalog general ai tuturor manuscriselor vechi slave și bulgare din țară și din străinătate, utilizindu-se și revizuindu-se ceea ce s-a publicat pină astăzi Lucrarea cuprinde o informare completă in această problemă, precum și sugestii foarte utile B St Anghelov, in articolul Din colecția de manuscrise a lui P Sirku (p 61—73) dă date interesante asupra acesteia, publicind notele marginale de pe acele manuscrise pe care a avut prilejul să le studieze in anul 1962 la Academia de Științe din Leningrad Respectivele note sint mai ales de natură literară și culturală Una din acestea aparține preotului Stoiko, viitorul episcop Sofronie de Vrața I) Petkanova dă o completă Bibliografie a Damaschinelor cunoscute la noi (adică in R P Bulgaria n n ) fi în străinătate (p 75—90) Manuscrisele se împart in două părți: Damas-chine propriu zise (conținind exclusiv sau parțial lucrările lui Damaschin Studitul) și manuscrise ce intră in această categorie, dar care nu conțin omiliile cunoscutului cărturar 54 3 Bibliografia e făcută pe secole și cuprinde 160 manuscrise, fiind foarte utilă pentru cercetătorii care se ocupă de această problemă în partea a doua, K Văzvăzova-Karateodorova, in Scrisori ale slavi fiilor bulgari fi străini păstrate in fondurile «Arhivei Istorice Bulgare» de la Biblioteca Națională din Sofia (p 95 — 138), trece în revistă 44 de documente de această natură din a doua jumătate a sec al ХІХ-lea și prima jumătate a secolului al XX-lea Se rezumă conținutul unor scrisori semnate de Bodianski, Venelin, Ililferding, Drinov, Jireăek, Karadiiă, Niederle, Sirku etc In afară de scrisorile analizate, autoarea dă o listă foarte bogată a altor slaviști ale căror scrisori se păstrează in aceeași arhivă Această muncă migăloasă, îndeplinită de cunoscuta cercetătoare bulgară cu o deosebită conștiinciozitate și acuratețe, reprezintă o informație extrem de valoroasă pentru cei ce se ocupă de relațiile culturale ale Bulgariei cu celelalte țări slave și neslave Ar fi de dorit ca publicația să fie continuată in viitoarele numere ale respectivului periodic B Todorova-Petkora, V Tileva și Z Noneva in Documente din istoria legăturilor culturale ruso-bulgare din a doua jumătate a sec al XIX-lea fi pină la Marea Bevoluție Socialistă din Octombrie păstrate tn Arhiva Istorică Bulgară a Bibliotecii Naționale din Sofia (p 139 — 185) fac o scurtă trecere in revistă a materialelor referitoare la studiile făcute de bulgari in Rusia, pătrunderea cărții ruse în Bulgaria, ș a Toate documentele sînt prezentate în ordine cronologică, dindu-se cotele respective Munca acestor cercetătoare merită să fie apreciată L V Sellvanova (Harkov) pe baza unor documente de arhivă dă date noi asupra activității cunoscutului pedagog bulgar Zaharia Kniajevski în O nouă pagină despre legăturile bulgaro-ruso-ucrainiene (p 187—211) V Zagoruiko, directorul 1m este gradul comparativ obișnuit al numeralului ordinal npkKLiH (p 196), deși este cunoscut faptul că numeralele n-au grade de comparație; прх К'кн este gradul comparativ al adverbului npxsen și corespunde adverbului * mai întîi» din limba romină Imperfectul verbului espara este prezentat in forma s pkap etc (p 252), ca și cum s-ar forma de la tema prezentului, deși autorul afirmă, pe bună dreptate, că imperfectul se formează, in principiu, de la tenia infinitivului (p 219) și on '« nu face excepție de la regulă * In legătură cu terminologia, se constată că A Zacordoneț folosește unii termeni neadecvați De pildă, pentru a denumi flexiunea determinată sau pronominală a adjectivelor, pe lîngă termeni ca declinarea determinată (pronominală), flexiune compusă (sau mixtă) (179) folosește și termenul flexiune comună (p 238), neîntilnit in alte lucrări de specialitate Pentru a desemna unele monumente de limbă slavă veche, autorul folosește termenul foițe De pildă: Foițele de la Kiev țp 31, 67, 70, 75, 105 etc ); Foițele de la Praga (p 75), 1 Vezi A Meillet, Ax tAav? rommun, Pari*, 1934 p 407 ; A Vaillant, op rit , p 87 ; K Hor â-I e k, J К u rz, А I) o » t â I Zuklady tlamnhbinikf mluvnir?, Praga, 1062, p 89 * Vezi A M Sel if re v, op cit , t I, p Joși p li a m m, op cit , p 26 • Vezi W Vond râ k, Altkirrhenslavisrhe Grammalik, Berlin, 1912, p 169 ; Milo! W e i n g a r t, SkloAovani jazyka slaroslovinsWho, Praga 1932, p 364 557 deși la p 67 folosește denumirea Fragmentele de la Praga, consacrată in slavistică; Foița glago-litică macedoneană (p 75), Foițele de la Hilandar (p 77); Foițele de la Zograf (p 78), Foițele lui Vndoleki (p 78), Foița macedoneană chirilică (p 78, 91) Termenul este impropriu, pe deoparte deoarece diminutivul din limba romină nu corespunde formei diminutivale din alte limbi, ca de pildă rusa, iar pe de altă parte deoarece in marea majoritate a tratatelor se folosesc termenii fui sau fragmente * O erată ar fi fost foarte necesară și ar fi remediat parțial și lipsa din text a unor cuvinte (de pildă, p, 20, 21, 66, 142, 321 etc ) sau a unor indicații din subsolul paginilor 68, 273, 295 Scăpările constatate nu micșorează insă utilitatea cursului, care a stirnit interes atît printre studenți cît și printre specialiști LUCIA DJAMO Patrimoniul slavislicii s-a îmbogățit in ultimul timp cu o merituoasă contribuție la studiul limbii slave vechi Autoarea expune in prefața manualului (p 2) punctul său de vedere in legătură cu rolul slavei vechi în cadrul studiilor de slavistică Considerînd cursul de slavă veche ca un curs pregătitor, introductiv in studiul istoriei limbilor slave, Besedina-Nevzorova prezintă și unele cunoștințe de bază ale gramaticii comparate a limbilor slave Manualul cuprinde: introducere, fonetică și morfologie In Introducere (p 3 — 29) autoarea expune noțiuni sumare despre limba slavă veche, limba slavă comună, limbile slave moderne și relațiile dintre limbile slave și alte limbi indo-europene Capitolul I (p 30—109), intitulat Structura fonetică a limbii elave vechi ți formarea ei, cuprinde prezentarea foneticii slavei vechi privită comparativ cu cea a limbilor slave moderne și a limbii slave comune și cu referiri la alte limbi indo-europene Capitolul de fonetică se impune printr-o mare bogăție de exemple bine selecționate și prin reliefarea evoluției istorice a fonetismului slav, care, in majoritatea manualelor, este tratată mai sumar Capitolul al Il-lea (p 100 — 203) este consacrat declinării nominale Declinarea substantivelor este expusă pe teme: a) vocalice și bj consonantice Flexiunea temelor principale in *-o/ *-jo, *-aj *-ja și *-i este precedată de o interesantă expunere despre modul de formare al substantivelor încadrate în aceste teme Pronumele este expus în două tipuri de declinare: a) personale și reflexive și b ) nepersonale In cadrul morfologiei, merită să fie relevată prezentarea numeralului in comparație cu cel din limbile slave moderne Autoarea se oprește la explicarea originii rădăcinilor și a temelor numeralelor de la 1—10, precum și a lui cir» și тысашгн cu referiri la alte limbi indo-europene 558 in Capitolul Verbul (p 204 — 331), căruia ii acordă o atenție specială, autoarea tratează temele și clasele verbale, insistînd asupra derivării, in mod deosebit, la verbele de clasa a Ill-a La flexiunea verbală, la fiecare timp in parte se prezintă mai intii tabelul terminațiilor, urmate de exemple și de explicații in legătură cu originea terminațiilor Și in cadrul verbului se remarcă preocuparea autoarei de a-1 prezenta comparativ cu alte limbi indo-europene Astfel, prezentul verbului șutii (p 267) și al verbului карата (p 269) sint expuse alături de formele respective din alte limbi indo-europene Merită să fie menționat faptul că pentru a releva folosirea aoristului simplu și a celui sigmatic nou, autoarea prezintă paralel un fragment din Codex Zographensis, în care apare aoristul simplu, și fragmentul respectiv din Codex Marianus, în care predomină aoristul sigmatic nou (p 283 — 284) Lucrarea se încheie cu o crestomație de texte (p 343 — 354) Trebuie relevată grija autoarei de a expune ia fiecare parte de vorbire, și în special la verbe, modul de formare a cuvintelor Bazat pe o informație bogată, manualul prezintă un materia) ilustrativ judicios sistematizat; expunerea se îndreaptă pe de-o parte spre limbile slave moderne pentru a releva evoluția lor paralelă, iar pe de altă parte spre alte limbi indo-europene vechi spre a explica anumite forme din slava veche Pe lîngă reale merite științifice, manualul conține unele afirmații care, după părerea noastră, sînt susceptibile de obiecții Asupra unora dintre acestea și asupra unor scăpări ne vom opri în cele ce urmează Astfel, capitolului de fonetică i se acordă o atenție specială și chiar in cadrul morfologiei, în special la verbe, se revine la unele probleme de fonetică De asemeni, constatăm că in cadrul foneticii există preocuparea de a prezenta noțiuni de fonetică comparată și expunerea se Îndreaptă ades spre limbile slave moderne, pentru a releva evoluția paralelă a acestora; dar această preocupare apare izolată în cadrul morfologiei Problema bazei dialectale a slavei vechi este tratată prea succint (in comparație, de pildă, cu problema celor două alfabete) și fără reliefarea argumentelor principale De asemenea adjectivul este expus foarte sumar Manualul ar fi fost mai complet dacă ar fi avut un capitol despre lexic, in care să se releve și împrumuturile (nu numai derivarea anumitor părți de vorbire inclusă in morfologie), un capitol de sintaxă în care să se sublinieze trăsăturile specifice și unele noțiuni despre redacțiile slavone, prin care se întregește imaginea slavei vechi In ceea ce privește monumentele de limbă slavă veche, Besedina-Nevzorova afirmă că cel mai vechi monument de limbă scris în alfabet chirilic și datat este inscripția funerară a țarului Samuil (p 14), afirmație care nu mai corespunde realității deoarece săpăturile arheologice din ultimii 15 ani din Bulgaria și din țara noastră au scos la iveală inscripții importante anterioare acesteia * tn domeniul foneticii, pentru reliefarea anumitor procese fonetice, printre numeroasele exemple citate, autoarea se oprește și la unele cuvinte din slava comună (reconstituite), cum ar fi *olbfdb, ‘orkyta, *olni, *ols (p 56), *кгъІъ (p 60), *pl»/a (p 61) etc , care, deși s-au păstrat în unele limbi slave moderne, nu sînt atestate în limba slavă veche și credem că autoarea trebuia să se refere numai la acele forme care apar în textele slave vechi De asemenea, exemple de forme neatestate în slava veche apar și la prezentarea alternanțelor, ceea ce nu ușurează de loc expunerea 1 Vezi recenzia precedentă la A Zacordoneț, Cur» de limba tlavd verbe, Bncurefti, 1963, tn acest volum, p 556, notele I —5 559 in cadrul verbului, prezentat atit de complex și detailat, după părerea noastră, nu s-a acordat atenția cuvenită categoriei aspectului, care pare a fi tratată doar tangențial la expunerea timpului viitor, deși este o categorie deosebit de importantă și caracteristică slavei vechi și celorlalte limbi slave in cadrul prezentării părților de vorbire invariabile apare o inconsecvență, căci cuvîn-tul «yc* este considerat cînd particulă întăritoare (p 339), cind conjuncție (p 342), așa cum este privit în general în lucrările de specialitate* In legătură cu textele, pe care le-am li dorit ceva mai numeroase, credem că ordinea prezentării nu este cea mai indicată Ținînd seama de criteriul cronologic și de alfabetul in care sint scrise, era mai firesc să se prezinte mai întîi textele glagolitice și apoi cele chirilice și nu intercalate texte chirilice printre cele glagolitice Lipsurile semnalate, care pot fi ușor înlăturate la o viitoare ediție, nu diminuează valoarea incontestabilă a lucrării în ansamblu Bogăția materialului și caracterul sistematic al expunerii fac din acest manual o lucrare prețioasă și utilă pentru toți cei care se ocupă de limba slavă veche și de gramatica comparată a limbilor slave LUCIA DJAMO Fiind una din cele mai însemnate opere ale lexicografici vechi ucrainene, Lexiconul nu și-a pierdut importanța nici pentru cercetătorul de azi, constituind o sursă capitală atit pentru studierea limbii vechi ucrainene, cît și a slavonei de redacție slavă răsăriteană Operă relativ amplă pentru vremea sa, (in el se explică aproape 7000 de cuvinte slavone) el se compune din două părți, in prima parte se explică 4980 cuvinte propriu-zis slavone, iar a doua este 1 Vezi Miklosicb, op cit , p 761; A L e s к i e n, op cit , p 126; M I a u а к ie v-S 1 Sloianov, op cit , p 158 • Vezi Miklosicb, op cit , p 154; A Loekirn, op cit , p 282; А V а i I I n n t, Manuel du vieuj etuve Paris, 1948, p 262; W Vondrâk, Kirchenslavischc Chrretomaihie, G6tting»’ii, 1910, p 187; M I a n а к ie v • 8 I 8 I o i a n o v, op cil , p 96 • Vezi A L e s к i • n, op cit , p 149 ți 337; К M i r c e v, op cit , p 78 • Vezi, de pildn, А V а i I I a n t, op cit , p 355; J Hamm, Staroelaveneka Kraniatika, Zagreb, 1958, p 183; К M i r c e v, op cit , p 109 560 un fel de glosar al cuvintelor străine (nume proprii și substantive comune de origine latină, greacă, ebraică etc ) care se întilneau in literatura vremii Deoarece multe cuvinte sint însoțite de explicații ample, lexiconul este folositor și in studiul culturii materiale a epocii Explicația cuvintelor slavone e dată de autor în limba vie, vorbită Desigur, Pamvo Berînda nu avea noțiunea unei limbi ucrainene distincte, însă căutînd să redea corespondentul în limba vorbită, el folosește cuvîntul în forma proprie mediului respectiv Și, deși autorul a căutat să folosească ortografia tradițională slavonă, în Lexicon au pătruns astfel numeroase grafii fonetice, care ajută foarte mult la studiul foneticii istorice a limbii ucrainene In același timp, folosirea foarte răspîndită a explicării cuvîntului printr-o frază, oferă un material foarte bogat pentru studiul morfologiei istorice a limbii ucrainene De exemplu, in acest lexicon au fost fixate pentru prima dată unele forme specifice de formare a viitorului in limba ucraineană Lexiconul lui Berinda este un izvor de bază pentru studierea lexicului limbii ucrainene în sec XVII si nu numai al limbii ucrainene, dar și al celorlalte limbi slave, în special răsăritene, pentru că, deși materialul de baza al lexiconului (circa 70°o) îl constituie lexicul slav de răsărit, totuși, căutînd să explice cît mai bine cuvintele, Berinda dă adesea corespondentele cunoscute de el în polonă, cehă, chiar slovacă și xirbo-croală Datorită acestui fapt M Șar-lemani a putut studia pe baza lexiconului lui Berinda denumirile referitoare la științele naturii, în limbile slave, în prima jumătate a secolului XVII * Lexiconul lui Berinda este in același timp un mijloc de informare neprețuit pentru studierea dialectologiei istorice Apărută sub redacția lui К K Țiluiko, ediția recentă răspunde in general celor mai înalte exigențe, atît din punct de vedere al tehnicii tipografice moderne, cît și al științei filologice Ea a fost realizată pe baza studiului comparativ a trei exemplare ale primei ediții a lexiconului, păstrate la Biblioteca publică de stat a Academiei de Științe a R S S Ucrainene * Literele șterse au fost reînnoite pe clișeu, iar paginile au fost alese după exemplarul cel mai complet )ln același timp, pentru a se arăta diferența între prima și a doua ediție a Lexiconului, se reproduce prima pagină, prefața și cîteva pagini de text din a doua ediție Sînt reproduse de asemenea și cîteva pagini ale unui dicționar slavo-polon din 1722, care a folosit materialul lexiconului lui Berinda Valoarea ediției sporește prin documentata prefață semnată de V V Nimciuc, urmată de bibliografia de bază asupra lexiconului Deoarece unele din problemele ridicate de prefață prezintă un interes deosebit pentru cercetătorii romini, ne vom opri mai pe larg asupra ei Prima problemă pe care caută să o lămurească V V Nimciuc este aceea a personalității autorului lexiconului Se știe că printre specialiștii romini se bucură pînă azi de o largă răs-pîndire teza, formulată întîia oară de В P Hasdeu, cu privire la originea romînească a lui Pamvo Berînda, el fiind considerat unul din acei romini iluștri care s-au afirmat în cultura slavă de răsărit* Hasdeu a admis fără rezerve afirmația lui I Saharov care, cu ocazia reeditării lucrării lui Berinda, a susținut că acesta « s-a născut in Moldova din părinți ortodocși » și a tras concluzia că acest fapt poate fi luat ca o dovadă a originei romîne a lui Berinda Ba, mai mult, Hasdeu a căutat, in aceeași lucrare, să și argumenteze originea romînească a lui Berînda, incercind să arate că numele său de familie este rominesc în extrasele pe care le face din Lexiconul lui Berinda, și care se păstrează în manuscris, Hasdeu il numește de altfel Berindei 4, fără nici un temei, fiindcă niciodată numele său nu apare in această formă Părerea lui Hasdeu, deși larg răspîndită, nu a fost unanim acceptată de slaviștii romini I Bogdan inteineietorul slavisticii rominești ca disciplină științifică modernă, intr-un articol publicat în 1891, polemizează cu Hasdeu, afirrnind că « o cunoștință atît de exactă a limbii rutene populare și a celei polone nu se poate presupune la un romîn din acele vremuri Berynda a fost probabil un maloros din părțile sud-vestice ale Rusiei, poate galițian din naștere»4 Discuția a fost continuată de Gr Crețu în prefața ediției lexiconului slavo-rominesc cu lilcuirea numelor a lui Mardarie Cozianul Reluînd teza lui Hasdeu și spriji-nindu-se, ca și el, pe ipoteza că Berînda este un nume rominesc, Gr Crețu încearcă să găsească argumente în textul Lexiconului, crezînd că descoperă în spatele criptogramelor lui Berînda cuvinte romînești • Cf Curente din bătrini, I, Limba romînească vorbită Intre anii 1550—1600, pag 263 , • Arhiva Htutlru, dosar IV, manuscrisul 5 Biblioteca Acad R P R » | Bogdan, Un lexicon stavo-romln din secolul ХѴП, tn « Convorbiri Literare », anul XXV, 1891, p 196 561 36 —C 456 Afirmația despre originea moldovenească a lui Berinda (fie in formularea că a fost originar din Moldova, fie că a fost chiar moldovean) se întîlnește, ce e drept izolat, și in lucrări ucrainene apărute după 1917 Printre alții o admite, cu rezerve, 1 Mahnoveț * * Principalele lucrări de istorie a limbii și lingvisticii ucrainene in care figurează lexiconul lui Berinda nu iși pun insă problema originii autorului ei Atunci cind cercetătorii iși pun totuși această problemă, ei caută mai Întotdeauna să găsească argumente pentru a dovedi că a fost ucrainean din Galiția Teza aceasta, susținută incă in secolul trecut de filologul ucrainean P Jitețki •, e reluată și argumentată mai larg de cercetătorul sovietic A G Koliada3 La această părere se raliază și V Nimciuc in prefața lexiconului El arată netemeinicia argumentelor ridicate de В P iiasdeu și Gr Crețu După părerea sa, numele lui Berinda nu poate fi folosit ca un argument Numele unui om nu e suficient pentru a dovedi originea sa în plus, ♦ berindeii» e un cuvînt intilnit și în letopisețele slave de răsărit Iar criptogramele folosite de Berinda ascund nu cuvinte rominești specifice, ci cuvinte uzitate și in limbile slave Criptogramele sint folosite din considerente de ordin etic După părerea lui V Nimciuc, P Berinda a fost un ucrainean de prin părțile Galiției Aceasta se dovedește cu prisosință prin insuși materialul lexical al dicționarului său, din care se citează numeroase exemple de elemente lexicale, frazeologice, fonetice, caracteristice tocmai pentru dialectul ucrainean de Apus In schimb, deși in Lexicon Berinda aduce exemple din toate limbile cunoscute de el pentru tălmăcirea unor cuvinte slavone, intilnindu-se cuvinte din toate limbile și dialectele slave, și, izolat, chiar cuvinte ungurești și nemțești, in lexicon nu găsim nici măcar un cuvint rominesc O altă problemă interesantă, dezbătută in studiul introductiv, este aceea a izvoarelor lucrării lui Berinda I nele din aceste izvoare le indică chiar Berinda, fie in postfața lexiconului, fie in trimiterile pe care le face in text Astfel, el citează Lexisul autorului ucrainean Lavrentie Zizanii, tălmăcirile lui Maxim Grecul și ale lexicografului bizantin Manuel Ritorul El amintește de asemenea că a folosit numeroase glosare șn marginalii la cărțile slavone De altfel, structura lucrării sale e in marc măsură legată de factura acestor note marginale Cercetările ulterioare au permis unele precizări Berinda a folosit probabil glosele unuia din primii tipografi bieloruși, Francisc Skorina și glosarele din Novgorod din 1281 și 1631 (probabil prin intermediul altor lucrări) Pentru partea a doua a lucrării sale, Berinda s-a folosit de o ediție în cinci limbi a Bibliei: Biblia sacra hebreice, chaldeice, graece et latine, tipărită la Antwerpen între anii 1569—1573 Această lucrare a consultat-o, cum singur o spune in postfață, in vasta bibliotecă a lui Teodor Balaban, protectorul său Așa cum remarcă V Nimciuc, majoritatea tălmăcirilor numelor proprii din lexiconul lui Berinda au fost extrase de autor din volumul VII al acestei lucrări în sfirșit, după cum a arătat savantul polon *1 Janow, Berinda s-a folosit, după toate probabilitățile, pentru etimologia unor nume proprii, de un onomasticon armean4 Astfel, concluzia formulată de V Nimciuc, după care în lexiconul lui Berinda sînt folosite în mod creator cele mai importante izvoare existente la vremea aceea de lexicografic ucraineană, rusă, bielorusă, bizantină, precum și lucrări occidentale și armene, se impune chiar din stadiul actual al cercetărilor Aceasta este o dovadă în plus atît pentru vasta cultură a lexicografului, cît și pentru valoarea și actualitatea operei sale • J Janow, l^keykografia wckodnio-slowianeka do konca XVII w Cz 11, г: Еіутоіоціа Maksima Creka Man urla Hrtora i innych aulonjw w slowniku imion P Heryndy z 1627 r In • Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umietnosci », Tom LII 1951, Nr 6 iunie, pag 466—474 562 Iiitrucit stadiul actual al cercetărilor asupra Lexiconului lui Berînda ne permite să înțelegem mai bine caracterul influenței acestuia asupra lui Mardarie Cozianul, ne vom opri mai mult la această problemă Foarte minuțios a studiat această problemă Gr Crețu în prefața la lexiconul lui Mardarie Cozianul Pornind de la lexicoanele slavo-romîne cunoscute pină in 1900, Gr Crețu reușește să determine nu numai amploarea influenței, dar și granițele ei in timp El constată că, din cele 12 lexicoane manuscrise care ii erau cunoscute, șapte sînt prelucrări directe după Berînda 4 Din celelalte cinci, trei sînt doar niște liste de citeva zeci de cuvinte, iar celelalte două, care reprezintă lucrări ample și cu totul independente de lexiconul lui Berînda, sint destul de recente (prima a fost întocmită in 1778, cealaltă la jumătatea secolului al XIX-lea) După părerea lui Gr Crețu, cel mai vechi dintre lexicoanele rominești inspirate de Berînda e lexiconul lui Mardarie, care e datat din 1649* Astfel, concluziile lui Gr Crețu nu numai confirmă ipoteza lui I Bogdan, dar permit să se introducă și un amendament in formularea acestuia, in sensul extinderii granițelor în timp ale influenței exercitate de Lexiconul lui Berînda Putem afirma că lexicografia romină, ince-pind de la jumătatea secolului al XVII-lea și pină in ultimele decenii ale secolului al XVllI-lea s-a dezvoltat sub influența Lexiconului lui Berînda • Una din mărturiile popularității de care s-a bucurat Lexiconul lui Berînda in țara noastră este și faptul că, devenit curînd «lupă editare o raritate bibliografică (dovadă că îndată după 1 650 s-a resimțit necesitatea reeditării lui), el se păstrează totuși in bibliotecile romînești in exemplare din prima ediție Exemplarul aflat la Biblioteca Academiei H P B poartă parafa lui Gh Asaki si are citeva note marginale in limba rusă, in ortografia veche Printre manuscrisele lui Hasdeu aflate la Academie se păstrează extrasele sale din această lucrare, cu observații marginale care dovedesc că pe Hasdeu il preocupau, in legătură cu acest lexicon, și alte probleme decît cele despre care a scris in lucrarea citată Anume, Hasdeu a căutat să găsească in acest lexicon răspuns la problemele sale de istorie a secolului XVII 4 Lexicoanele pentru care Gr Crețu a identificat această influentă sini: 1 Lexiconul lui Mardarie, 2 Lexiconul din Codicele sturdzan 3 Lexiconul din Moscova, 4 Lexiconul lui Michaiu, 5 Lexiconul lui Mihai Logofătul в Lexiconul do la Petersburg 7 Lexiconul lui Mișeii 1 Acest lexicon a fost întocmit ațadar înainte de apariția relei de u doua ediții a Lexiconului lui Berînda (1658 in knlein) * Pt precizări in această privință cf ți ari lui M irres S e c li e: Sckijâ tle ietorie a lexicografici romîne In • Limba romină », anul VIII (1959), nr в, p 5 36* 563 și «le filologie slavA El notează cazuri in care Berinda dă echivalente din diverse limbi slave pentru un cuvint, exemple de latinisme și grecisme la slavi și chiar a unui rominism (must), el notează cazurile greșite de transcripție, la Saharov, ale diverselor cuvinte Cele mai interesante sint observațiile lui Hasdeu și sublinierile sale in legătură cu elementele din lexiconul lui Berinda care ne ajută să reconstituim moravurile, instituțiile, dreptul, cultura materială a epocii El notează astfel indicațiile cu privire la tehnologia preparării scârbitului pentru colorarea stofelor, unitatea de vînzare a stofelor în comerț, noțiunea de moștenire, breaslă, noțiuni de numismatică, de unități de măsură, credințe și superstiții legate de pietre scumpe, animale etc Este interesant să constatăm că la aproape 100 de ani de cînd Hasdeu iși nota, pentru uzul său propriu, aceste constatări pe marginea Lexiconului lui Berinda, cercetătorii contemporani incep să abordeze lucrarea sub același punct de vedere, prezent la el pare-se pentru intîia oară O dovadă grăitoare in acest sens ne-o oferă substanțiala recenzie a lui G Koliada la reeditarea lexiconului, apărută de curind * Koliada se oprește pe larg asupra informațiilor pe care ni le poate oferi lexiconul in ce privește nivelul culturii, cunoștințelor (și erorilor) științifice ale Rusiei secolului al XVII-lea, asupra denumirilor monelelor, unităților de măsură, noțiunilor de teorie literară Materialul lexiconului ii indică, de exemplu, că Rusia secolului al XVII-lea cunoștea destul de bine mitologia, deoarece Berinda se mulțumește să dea la numele grecești ale zeilor corespondențele lor latine Că, in ce privește monezile, Berinda avea largi cunoștințe istorice, era bine informat și în probleme de terminologie literară, in schimb, in lexicon iși găsesc reflectate superstițiile In legătură cu vietăți legendare ca fenixul, sirenele etc , nedepășite de știința vremii, ca și credința in horoscop Lexiconul ne poate arăta și ce cuvinte, devenite azi internaționalisme, erau pe atunci neologisme etc Desigur, Koliada nu epuizează problemele ridicate M-am oprit asupra recenziei mai mult pentru a dovedi că intuiția atit de surprinzătoare a iui Hasdeu a schițat direcții de cercetare care s-au realizat mult mai tîrziu Credem că notele lui ar putea servi azi ca un imbold și un model pentru cercetătorii noștri MAGDALENA LĂSZL6 VLADIMfR §MILAUER, Osidleni C'ech , care formează obiectul primului capitol, mai întii în două zone geografice (A, B) Acestea corespund vechiului teritoriu • străagricol », locuit odinioaă de eelți Pe măsură ce se constată extinderea treptată a așezărilor inițiale, autorul adaogă încă cinci zone (C D E F G), care se întind pină la mijlocul sec al XII-lea Pornind de la criteriile de mai sus, autorul stabilește înlăuntrul 565 acestor zone 102 tipuri toponimice, împărțite in șapte grupe (cu numerele următoare: 19, 17, 14, 9, 21, 22, 1) In concepția autorului, noțiunea de lip e foarte elastică Uneori el cuprinde numai un singur nume, alteori un număr mult mai mare De pildă, de tipul Tatobity aparțin 56 toponimice, la care se mai adaogă alte 13 cu sufixul -jedy, deci in total 69 Căutînd să determine în timp si spațiu diferite tipuri de nume topice, Smilauer constată că unele dintre ele se bucură de o mare răspîndire, iar alele sint limitate pe un mic teritoriu si se întind pe scurte perioade de timp In legătură cu acest aspect al studiilor de toponimie, autorul socoate că sarcina principală a cercetătorului e aceea de a determina legătura dintre numele topice și cele două coordonate, timp și spațiu, și de a stabili dacă diferitele nume prezintă sau nu particularități pentru anumite ținuturi și pentru anumite perioade de timp Studiile din diferite țări au arătat că există raporturi strînse între anumite toponimice și factorii timp și spațiu Alături de toponimicele cu o îndelungată și largă răspîndire, mai există și altele condiționate de cei doi factori amintiți mai sus Această condiționare, susține Smilauer, constituie temeiul succesului în cercetările toponimice Cea dinții apariție legata de determinarea în spațiu este localizarea, care se determină pe hartă cu ajutorul izogloselor Urmează apoi cronotogizarea tipurilor, care se obține cu ajutorul analizei lingvistice și pe temeiul atestărilor istorice, eventual arheologice Insfîrșit, pentru a defini și mai bine aceasta metodă, autorul introduce în cercetările sale principiul corelației dintre determinarea în timp și spațiu Pentru aceasta, el pornește de la două constatări elementare: 1 Fondul rădăcinilor și criteriile pentru formarea cuvintelor, de care populația respectivă dispunea la un moment dat, s-a transformat cu vremea Unele elemente din acest fond au dispărut, altele — într-o măsură mai mică — s-au înmulțit 2 Suprafața teritoriului locuit a sporit cu timpul Din aceste constatări rezultă următoarele: a) tipurile de nume topice răspîndite pe cea mai veche arie teritorială sint de obicei și cele mai vechi: b) cu cit un tip oarecare pătrunde mai adine pe un teritoriu de curind populat, cu atit mai mult e de presupus că avem de-aface cu un tip mai nou; c) tipurile de nume topice circumscrise pe un teritoriu mai nou sint deobicei tipuri noi ★ Determinarea in timp se face menționîndu-se data celei mai vechi atestări, iar situarea în spațiu se obține in funcție de orașul raional, potrivit împărțirii administrative din 1923 De cele mai multe ori, se precizează și depărtarea de acest oraș, cu indicația punctelor cardinale Itaioanele sînt redate prin majuscule De pildă: Doini IJiotka TS, 6,5 sv 1363 = satul Doini IJiotka se află la o deprlare de 6,5 km sud vest de orașul raional Trhovt Sviny E atestat pentru ini Ha oară in 1362 Trecind la terminologia localităților, autorul stabilește următoarele categorii: prima unitate elementară pentru studiul toponimiei e satul — osada 1 (adică cea mai mică localitate definită geografic, care dispune de o numerotare proprie a caselor); urmează comuna (obec), care poate fi de întinderea unuia sau a mai multor sate In sfirșit, raionul ca unitate politică și administrativă în ceea ce privește analiza formării cuvinelor, autorul folosește următorii termeni: rădăcină, de pildă, dobr: su/i r onomastic: -of = Dobrof: sufix toponimic: -ovice = Dobrofovice Intrînd în expunerea celor trei capitole, autorul caută să precizeze la început măsura în care toponimia poate participa la stabilirea procesului de populare a vechiului teritoriu ceh Problema cardinală și foarte greu de rezolvat, la care trebuie să răspundă* toponimia este următoarea: cum s-a desfășurat procesul de populare a Cehiei, de unde a pornit și prin ce etape a trecut? Dacă știrile istorice și arheologice, ca și argumentele filologice, n-au dat răspunsuri clare și convingătoare la aceste întrebări, nu trebuie să subest imăm nici rezultatele pe care le-ar putea da toponimia Ea poate reconstitui, după o metodă proprie, evoluția procesului * de populare a teritoriului ceh r>66 in legătură cu soluționarea istorică a acestui proces, s-a pus deseori și problema dacă primele triburi (neamuri) au lăsat sau nu particularități in denumirile toponimice Pe baza unei analize sumare, autorul constată că încercările de pină acum n-au fost Încununate de succes și deci problema rămine încă deschisă Cu toate acestea, există destule elemente care îndreptățesc pe autor să încerce a smulge toponimiei citeva mărturii in legătură cu vechiul proces de populare a țării și cu delimitarea primitivă a triburilor Pentru aceasta, el pornește de la analiza sistematică a toponimicelor in ansamblul lor, fără a se lăsa atras de exemplele izolate, oricit ar fi ele de interesante De pildă, Smilauer stabilește că procesul populării Cehiei apare in lumina toponimiei ca un fenomen de lungă durată, care poate fi urmărit neîntrerupt din sec ai X-lea pînă la 1848 Acțiunea de desfășurare nu se produce paralel, ci in cinci faze pină la jumătatea sec ai Xll-lea După această dată, procesul de populare capătă o neobișnuită intensitate, ocupind zone defrișate și ținuturi noi, nelocuite Ritmul sporit al populării din a doua jumătate a sec al ХІІ-lea stă în strinsă legătură cu domnia lui Vladislav II (1140 —1173), fondator a inai multe mănăstiri, dar și cu proeminenta personalitate a episcopului Daniel I (1148—1167) In general, se poate spune că biserica a jucat un mare rol in acțiunea de populare din acel timp O altă constatare instructivă a autorului privește direcția și căile urmate de procesul populării Astfel, Smilauer stabilește că: a) în general, așezările se desfășoară pe cursurile apelor; b) ele se concentrează de-a lungul căilor de comunicație; c) de obicei, locurile cele mai căutate erau situate la poalele povirnișurilor; d) in perioada cea mai veche, o populație densă era așezată înlăuntrul unei zone care pornea de la localitatea Slany spre sud-est, în direcția Pragăi; e) in unele cazuri, se poate identifica și locul de baștină al noilor veniți; f) popularea diferitelor ținuturi ca și pătrunderea în zonele păduroase s-a făcut de populația băștinașă, deși foarte de timpuriu apar și nemți sau oameni purtind nume germane (chiar in dinastia Pfemyslizilor apar, încă din sec al XI-lea, nume ca: Oto, Kunrat, J ipolt ș a ) In sec al XV-lea, acțiunea de populare nu mai intilnește aceleași condiții favorabile ca mai înainte și stagnează Războaiele husite, ca și luptele civile din vremea lui Gheorghe de Podăbrad, la care se mai adaogă criza economică, împuținarea populației, încetarea acțiunii de populare întreprinsă de mănăstiri ș a au avut o influență negativă asupra acestui important fenomen social Secolul al XVl-lea înregistrează din nou un reviriment în acțiunea de desfășurare a popidării, care va fi din nou întreruptă de evenimentele războiului de 30 ani, urmind a fi reluată din nou și cu mai multă intensitate in a doua jumătate a sec al XVIII-lea Studiul de față caută să dea răspuns și la cealaltă întrebare formulată mai sus și anume: dacă deosebirile tribale au lăsat urme în toponimie In urma unei analize a numelor topice autorul constată că se intilnesc totuși urme neînsemnate, de pildă: nume in -iz pe teritoriul locuit de tribul cehilor și onomastice in -im de la zliăani și în -or de la luFani Autorul explică puținătatea acestor elemente prin aceea că toponimicele care ni s-au păstrat provin din denumirile așezărilor stabile, de durată, iar nu din cele vremelnice, din perioada inai veche, cind oamenii se mutau dintr-un loc în altul In legătură cu numele de persoane compuse, din care s-au format deseori nume topice, autorul subliniază un fenomen surprinzător Pe cel mai vechi teritoriu, astfel de nume (printre altele nume de castele: Boleslao, V raclau, Vlastislav) au supraviețuit puțin In schimb, se întîlnesc frecvent in regiunile populate mai tirziu Fenomenul are o cauză socială Multă vreme, folosirea unor astfel de nume compuse a constituit un privilegiu al claselor conducătoare, pentru a denumi castelele, nu și satele Abia mult mai tirziu, numele compuse au pătruns și în sinul micii nobilimi, și numai după aceea se intilnesc și in denumirea satelor La rîndul lor, numele hipocoristice au constituit un material foarte sensibil, în ceea ce privește expresivitatea lor Ele s-au învechit repede și au fost înlocuite cu altele Mai intii au ieșit din uz numele ale căror sufixe cuprindeau una din consoanele: s, r, d, l Dintre toponimicele provenite din apelative sint importante cele terminate in -im și -om, insă neclare din punct de vedere etimologic Nu lipsită de interes este prezența numelor de botez străine care apar pe podișul ceho-morav I nele dintre ele sint caracteristice pentru anumite neamuri și formează izoglose transversale: JiH, Pavel, BedHch, Ondfej, în timp ce prezența numelui Demetrius marchează desigur granița de apus a numelor din sfera bisericii ortodoxe 567 Observațiile și concluziile autorului se referă, în continuare, și la alte probleme de toponimie cehă, a căror soluționare, fie și numai în parte, învederează eficacitatea unei metode noi Folosind o metodă destul de complexă, însă științifică, prof Smilauer a adus o importantă contribuție la cunoașterea procesului istoric de populare a Cehiei, in urma acestei lucrări, în care elementele lingvistice, istorice și geografice concură la limpezirea multor probleme legate de perioada primelor așezări umane din Cehia, toponimia se poate înscrie ca o disciplină cu metode și țeluri științifice proprii TR IONESCU-NIȘCOV BALKANOLOăKI INSTITUT GODISNJAK, Knjiga II, Sarajevo, 1961, 244 p Dintre cele două volume ale Anuarului, ultimul cuprinde o seamă de cercetări cu referire la limba romînă, fie direct fie în perspectiva balcanică Pe primul loc cităm articolul lui Henrik Barie La [ierte de Г infinitif dans les langues balkaniques, în care autorul caută rădăcinile acestui proces in fiecare limbă balcanică în parte, lăsînd pe planul al doilea explicarea lui prin influența unei limbi asupra celeilalte * Urmărind argumentarea lui II Baril, sprijinită pe exemple numeroase și deosebit de ilustrative, pare firească concluzia la care ajunge autorul, că pierderea infinitivului in limbile balcanice se datorește tendinței existente în aceste limbi de-a înlocui construcțiile impersonale cu infinitivul prin construcții personale Ca mijloc pentru realizarea acestei tendințe s-a folosit propoziția subordonată finală, care a corespuns cel mai bine exprimării ideii de finalitate ce stă la baza etimologică a infinitivului Pentru introducerea propoziției subordonate se folosesc conjuncțiile da (în sirbocroată și bulgară), va (în greacă), le (în albanează), deka (în macedoneană) și să (în romînă) In ceea ce privește conjuncția rorninească să (provenită din latinescul si condițional), H Baril arată că ea a devenit finală datorită oscilației existente între condiție și finalitate, oscilație ce « se poate constata incă la autorii latini, unde condiționalul 568 cu si capătă cu ușurință nuanță finală: equitatum ostentare coeperunt, ei ab re [rumentaria Bomanos excludere possent (Cezar); castra movet si possel (T Liviu) » In primele monumente de limba romină (autorul citeaz ă Codicele Voronețean] este evidentă întrebuințarea lui să (se), atit cu sens condițional, cit și cu sens final Este de remarcat faptul că construcțiile cu să (se) final apar, în primele texte, numai după verbele movendi: *E Pavelu vruindu se intre intru gloată » și desiderandi: « Fără se ceva după altele ceareți după leagiea băseareciei se se dezleage », in timp ce după verbele auxiliare exprimă totodeauna o voință:« Fără de tolu răspunsului /iindu aceștia, opu iaste voao fără voroave se fiți fi nemică spre sărire se nu faceți » In aceste texte nu se intilnesc încă construcții de tipul « pol să scriu », * știu să scriu v, apărute ulterior in cuprinsul articolului său, H Ba rit: se oprește pe larg și asupra părerii susținute de Meyer-Liibke că pierderea infinitivului din romină a avut loc prin înlocuirea lui cu subjonctivul, arătind că aceasta nu corespunde din punct de vedere istoric Conjuncția să a căpătat mai intii sens final, in această calitate înlocuind infinitivul prin introducerea propoziției subordonate finale, și numai după aceea ea a devenit semn al subjonctivului Al doilea articol al iui II Ba rid referitor la limba romină este intitulat Albanische und albanisch-rundinische Wortstudien (p 21—45), în care este discutată pe larg etimologia a 34 de cuvinte albaneze și rominești, socotite ca făcind parte din fondul cel mai vechi al celor două limbi Din limba romină sint discutate aici cuvintele balaur, bunget, flămind, jupui, mare « gross », mazăre, șopirlă, țarc și urmă, in timp ce etimologia unui alt cuvint rominesc (carîmb) este analizată in studiul Thrakisches (p 13—20) Tot 11 Baric semnează și studiul Balkanologische Sprachsludien (p 47 — 64), în care două capitole (II și 111) sint, de asemenea, consacrate cercetării unor probleme ale limbii romîne In capitolul al 11-lea (p 52 — 60) din acest articol se fac unele observații interesante în legătură cu dezvoltarea declinării in limba romină, iar in ce) de al 111-lea (p 60 — 62) in legătură cu viitorul rominesc și vegliot Articolul lui 1 Popovid, Valacho — Serbica L'influence de la langue roumaine sur le serbocroate el sa geographie (p 101 — 121) prezintă o sinteză, nu lipsită de contribuții originale, a rezultatelor obținute pină in prezent in cercetarea influenței limbii romine asupra limbii sirbocroate In cuprinsul articolului autorul discută o serie de împrumuturi lexicale ca bai >rom baci, burdelj ) iul), izvor, к 16puți, magiih, mere, mentetir, ozâk, padi, sverlif, turiilte), 3 neogreacă (k(lca, mayula, scurta} După o analiză etimologică și semantică amănunțită a cuvintelor citate mai sus, in încheierea articolului, Z Golgb ajunge la concluzia că • terminologia păstorească de bază a slavilor de sud (pornind de la limba macedoneană) are caracter slav, terminologia de bază a slavilor carpatici (păstorii — pornind de la limba poloneză — are mai mult caracter străin, reprezentînd împrumuturi balcanice, cu o mare parte de cuvinte de origine sud-slavă » Această situație se explică prin aceea că păstoritul s-a practicat la slavii de sud incă ilin vechime, in timp ce la ucraineni, slovaci și polonezi, constituie o îndeletnicire mai nouă (sec, XIV —XV), dezvoltată sub o puternică influență romînească DORIN GĂMULESCU • Din epoca stabilirii lor permanente in Peninsula Balcanică, adică incepind din secolul al Vll-lea, slrbii au trăit in comunitate sau in cea mai apropiată vecinătate cu rominii Treisprezece secole s-au scurs fără ca nici un război să fi avut loc intre ei Este un exemplu rar de coexistență pașnică intre popoare » Cu aceste cuvinte ce definesc spiritul in care sint examinate relațiile politice și culturale sirbo-romine de-a lungul a două secole — cele mai bogate în astfel de manifestări — iși incepe D Sp Radojidii articolul intitulat Relațiile elrbo-romlne In secolele XIV—XVII Autorul, profesor la Facultatea de filozofie din Novi-Sad, este cel mai cunoscut cercetător contemporan al vechii literaturi sirbești In acest domeniu, in care a publicat peste o sută de studii și articole, o foarte prețioasă • Antologie a literaturii sirbe vechi » * 1 și o expunere sintetică, pe bază de texte și comentarii, cea mai bună de la clasica lucrare a lui Pavle Popo-vici *, B- Sp RadojiCid a rezervat un spațiu larg studierii relațiilor externe ale vechii culturi sirbe, in primul rînd cu culturile popoarelor vecine și cu cultura rusă Deși nu cunoaște limba romină, savantul iugoslav posedă o foarte bună orientare în domeniul relațiilor politice și culturale rominești, folosește curent bibliografie romînească și, ceea ce e mai important, aduce contribuții valoroase intr-o serie de probleme deschise ale istoriei literaturii romîne vechi Contribuțiile sale cu privire la Macarie tipograful și Gavril Protu) au fost utilizate recent și de cercetătorii romini Articolul apărut in volumul I al • Anuarului Facultății de filozofie din Novi Sad » nu este un studiu exhaustiv ci o schiță de 15 pagini a principalelor etape, fapte și aspecte ale relațiilor sirbo-romine in secolele XIV — XVI, o excelentă introducere într-o problemă care ar necesita tomuri pentru o expunere aprofundată și completă Se înțelege ce neprețuit folos aduce acest articol (cu știri in cea mai mare parte cunoscute nouă, ca date de istorie romî-nească), cititorilor iugoslavi și celor străini, mai puțin familiarizați cu istoria țării și a popo 1 Antologija stare srpske knjiievnosti (XI — XVIII cella) iibor, prevodi i obiauijenja ii ord** Sp Badu-ji£i£a, Belgrad 1960, 368 p 573 rului romîn Indicațiile bibliografice din note, deși susceptibile de substanțiale completări, constituie totuși un punct de plecare solid pentru cei care ar vrea să continue a se documenta in această direcție După ce arată că « formarea celor două popoare, etnogeneza lor s-a dezvoltat paralel și sub influențe reciproce • prof D Radojiăii constată că numai de două ori in cursul istoriei lor rominii si sirbii au fost puși in situația de a lupta unii contra altora, dar atunci inițiativa nu le-a aparținut lor: prima dată in bătălia de la Velbujd (1330) Ștefan Dușan zdrobind coaliția bulgaro-bizantină, întilnește ca aliați ai acesteia și pe romini (♦ Basarab Ivanco » este amintit in Zaconic printre cei învinși cu acest prilej) A doua oară, la Rovine (1394; autorul dă 1395), knejii Ștefan Lazarevici, Marco Kralievici și Constantin Dejanovici, vasali ai turcilor, sint siliți să lupte impotriva lui Mircea cel Bătrin Kopstantin Kostenețki, in • Viața lui Ștefan Lazarevici » relatează că înaintea bătăliei Marco Kralievici i-a spus lui Ștefan Lazarevici: « Rog pe Dumnezeu să ajute creștinilor; eu aș vrea să fiu primul intre morți în această luptă » Ceea ce s-a și intimplat Mai tirziu, kneazul Ștefan Lazarevici a avut relații prietenești cu Mircea cel Bătrîn in prezentarea relațiilor sirbo-romîne autorul se oprește la următoarele aspecte: 1 legăturile de rudenie dintre familiile domnitoare, legături care în cadrul realităților medievale constituiau de fapt relații politice și aveau repercursiuni culturale importante; 2 Relațiile culturale (cea mai mare parte din articol se referă la ele); 3 Încercări de colaborare în lupta antiotomană Pentru cele dinții sint amintite căsătoria lui Ștefan Uroș, fiul lui Ștefan Dușan, cu Ana, fiica lui Nicolae Alexandru Basarab (care a supraviețuit soțului și s-a călugărit, pare-se, cu numele Elena) și mai ales căsătoria Elenei, fica ultimului despot sîrb lovan Brancovici cu Petru Rareș Sint citate inscripțiile de pe bisericile moldovenești unde Elena apare ca fiica lui lovan Brancovici și se relatează, după Gr Ureche, episodul cu scrisoarea de desvinovățire către sultan pe care i-ar fi compus-o lui Rareș soția sa Se amintește rolul ei in politica țârii și faptul că fiica sa, Roxanda, a fost soția lui Al Lăpușneanu, in care calitate a ajutat mănăstirea sirbească Mileșava Cum era și firesc, relațiile culturale sînt cel mai larg înfățișate, începind cu Nicodim de la Tismana, despre care se dau știrile cunoscute, cu bibliografia la zi (p 15 —16) Este menționat Grigore Țamblac care a fost și egumen la mănăstirea Deceani și care prin activitatea sa « aparține vechilor literaturi bulgară, romînă, sirbă și rusă» (p 16) Amănunțit sint indicate numeroasele știri de istorie rorninească cuprinse in analele sirbești (p 16—17) și este amintită prezența știrilor de istorie sirbă din istoriografia veche rorninească Se arată că in a doua jumătate a secolului al XV-lea scriitorul sîrb de origină bizantină Dimitrie Cantacuzin a scris o scurtă notă geografică referitoare la • Zemalja Dakija • (Țara Daciei), aflătoare într-un codice alături de o altă scriere similară, a lui Macarie egumen la Hilandar In acesta, autorul vede cu bune temeiuri pe fostul tipograf din Țara Rorninească Un moment plin de semnificații este acela cînd «țari ța Mara • (fiica lui Gheorghe Brancovici și soția sultanului Murad II) transmite responsabilitatea ocrotirii străvechii ctitorii a Nemani-zilor, lui Vlad Călugărul (1485—1496) devenit astfel • ultimul ctitor » a) Hiladarului Intr-adevăr, e oarecum simbolul trecerii moștenirii politice și culturale a civilizației medievale sîrbești, curmată de turci, asupra romînilor, care o vor primi ca un element esențial in sinteza politică și culturală realizată in epoca lui Radu cel Mare și Neagoe Basarab Prezența sirbilor intre exponenții acestei sinteze este înregistrată in persoana mitropolitului Țării Rominești, Maxim, (numele de călugărie al ultimului deținător al titlului de despot-George Brancovici) despre care se amintesc datele esențiale, știute, și mai ales a tipografului Macarie, a cărui activitate in Țara Rorninească este înfățișată pe larg Datorită cercetărilor proprii, autorul aruncă o lumină nouă asupra lui Macarie, concluziile sale fiiind prezentate aici succint, pe baza unor materiale publicate anterior Macarie a scris, in calitate de egumen al Hilandarului, o foarte interesantă descriere a «Țărilor Dacice» (p 20 — 21; cercetările savantului sîrb, însoțite de reproducerea manuscrisului lui Macarie, la D Mioc, Date noi cu privire la tipograful Macarie, in «Studii», XVII, 1963, p 429 — 440) Influența sirbească este vizibilă și in Învățăturile lui Neagoe Basarab (« Vidov dan » și alte elemente lexicale sirbești) După Sircu, autorul relatează in continuare despre «Viața Sfintului Nicolae Sofiiski », sfînt care a trăit în a doua jumătate a secolului XVI și in a cărui biografie se reflectă realități din Țara Rorninească (p 23—24) Se amintește despre Boțidar Vukovid (lipsește însă Dimitrie Liubavici!) Două pagini sînt rezervate colaborării in lupta antiotomană în cadrul coaliției antioto-mane create la sfirșitul secolului XVI și începutul secolului XVII Autorul se referă la activitatea patriarhului de Реё, lovan, la legăturile acestuia cu vărul său care era mitropolitul Țării Rominești și insistă asupra răscoalei din Banat din anul 1594 Conducătorul răscoalei 574 care a trecut Vîrșețul, era Petar MajzoS, pe care autorul îl socotește «probabil valah* * Războiul împotriva turcilor începe în noiembrie 1594, cind cele treiȚAri Romîne încep să acționeze unitar împotriva imperiului otoman (ar fi trebuit să se precizeze că acțiunile din Banat din vara anului 1594 împotriva turcilor erau axate în direcția Timișoarei și Lipovei, cetăți care acopereau întreg flancul turcesc din această parte) Istoricul iugoslav se ocupă de lupta antiotomană dusă de Mihai Viteazul, in armata căruia au participat numeroși sîrbi Se oprește pe larg asupra lui Deli-Marko, aducind dale noi Bun ostaș dar și bun diplomat, Deli-Marko a intrat inițial cu ceata lui in slujba principatului Ardealului, apoi îl aflăm în Peninsula Balcanică, in munții Balcani, pe Valea Mariței, unde atacă caravane turcești, după care trece la Plevna Rănit într-o luptă, este prins de turci și dus în robie, spre a-1 regăsi mai tirziu luptind alături de Mihai Viteazul în fruntea unui detașament de 4000 cavaleri, majoritatea sîrbi Ulterior intră in slujba austriacă și candidează la tronul Moldovei (în anii 1015, 1617) Ca trimis al principelui Ardealului merge la Constantinopol și de două ori la Praga Ultima informație despre el datează din 1619 (N lorga are o serie de informații despre Deli-Marko, însă afirmă că, prins de turci in 1601, a fost dus la Constantinopol, unde ar fi pierit de sabie Istoria lui Mihai Viteazul, București, 1935, voi 1, p 229; voi II p 10, 68, 82, 103, 115) Ultimele pagini relatează faza din urmă a colaborării pe teren tipografic in vremea lui Matei Basarab și insistă mai mult asupra ecourilor folclorice ale relațiilor istorice sîrbo-romine (autorul nu cunoaște însă pe A Iordan: Les reiat ions culturelles entre les Houtnains et les Sloven du sud, București, fără an) Articolul profesorului Radojicic, conceput în același timp ca o lucrare de strictă ținută științifică și ca o operă de popularizare, este totodată o pledoarie pentru prietenia sirbo-romină, întemeiată pe cunoașterea reciprocă a vechilor tradiții ce ne apropie El reușește o dată mai mult să ne convingă de necesitate ca, unindu-și forțele, cercetătorii sîrbi și romini, pe baza unei despuieri exhaustive a bibliografiei existente și a izvoarelor, precum și prin investigații menite a da la lumină știri noi, să ajungă intr-o zi la acea amplă lucrare de sinteză menită a dezvălui în toată amploarea rădăcinile multiseculare ale relațiilor de tip nou stabilite Intre popoarele țărilor noastre socialiste N CIACH1R și DAN ZAMFIRESCU * Voi I cuprinde perioada din rele mai vechi timpuri pină la Pacea de la Karlovăț din 1699 voi II — de la Pacea din Karlovăț pină la Soborul din Timișoara 1790, voi III — de la Soborul clin Timișoara plnâ la Soborul din 1861 • Textul ediției din 1927 a font t rad un și In romină de C Constante In 19 3$, sub titlul Dtatpn Arombii 575 In altă ordine de idei, se face adesea evidentă disproporția rezultată din prezența în lucrare a numeroase amănunte, unele mai puțin semnificative, în timp ce evenimente de importanță epocală (Băscoala lui Doja, de pildă,) sînt tratate relativ sumar Explicația ne-o dă chiar autorul in prefața primului volum (p 6), unde arată câ * Problemelor necercetate le-a fost acordat mai mult spațiu decît celor cercetate » iar * Trecutului cultural și social o mai mare atenție decît celui războinic și politic» Propunîndu-și să înfățișeze istoria unei anumite populații dintr-о regiune, și nu a regiunii în general, se înțelege de la sine că autorul a avut in vedere, cu prilejul selecționării și prezentării faptelor, in primul rind importanța lor pentru istoria acestei populații, contribuția lor în întregirea imaginei de ansamblu despre viața populației respective Că autorul a vrut ca această imagine să fie cit mai completă, o dovedește, pe lingă cadrul larg in care a fost concepută lucrarea, varietatea problemelor luate in discuție și o mare bogăție de date referitoare la viața materială și spirituală, port și obiceiuri, trăsăturile morale și psihologice, repartizarea teritorială și numerică, relațiile cu populațiile învecinate etc Adept al concepției conform căreia istoria trebuie să studieze poporul și societatea pînă la familie și individ 8, Du&an Ророѵіё aduce și o serie de astfel de date (destul de numeroase), uneori grupate în capitole speciale (Vezi, de pildă, voi I, p 79 — 95, 115 — 132, 151—165; voi II p 162 — 185; voi III, p 80—102), alteori presărate de-a lungul lucrării Deosebit de interesante sînt, mai cu seamă, datele — de asemenea numeroase — privind starea diferitelor orașe (înfățișare, populație, organizare, meserii etc ) la epoci diferite (voi 1 p 212 — 263 voi II p 317 — 336; voi III p 101—130), sau modul de viață în așezările rurale (voi 1 p 212-263; voi II p 186-315; voi III p 131-149) * Veți prefața la voi II, p 6 576 Privită în ansamblu, lucrarea lui D Popovid, deși se adresează unei mase largi de cititori, nu pierde nimic din caracterul ei științific La aceasta contribuie, in cea mai mare măsură, larga ei bază documentară Păcat numai că, realizînd-o pe baza lucrărilor salo anterioare, autorul le citează de preferință pe acestea și nu ne putem Întotdeauna da seama imediat de izvorul prim, fiind nevoiți să ne adresăm pentru aceasta lucrării din care a fost reprodus capitolul sau fragmentul respectiv Altfel, citarea de regulă la sfirșitul capitolelor a bibliografiei înlesnește in bună măsură parcurgerea lucrării, iar numeroasele ilustrații vin să completeze sugestiv imaginea obținută din textul scris De notat limba clară, cursivă, iar pe alocuri căldura cu care este făcută expunerea, dar care nu iese niciodată din limitele faptelor adunate cu grijă și migală DORIN GÂMULESCU Scrisă în limba polona la sfîrșitui sec al XV-lea, • Cronica turcească • a sirbului Constantin Mihailovici din Ostrovița a circulat in manuscrise și copii, dintre care astăzi se cunosc 13 In 1565 și 1581 ea a fost tipărită in limba cehă, iar in 1828, 1857 —1868 și 1912 in limba polonă Ultimul studiu despre ea i-a dat Bronislaw Cirlid în 1952 • In limba sirbă, această cronică a fost tradusă de J Safafik in 1865* La noi, В P Hasdeu 4 și loan Bogdan •, iar in ultimul timp P P Panaitescu* s-au referit pe scurt la « Memoriile ienicerului t, in legătură cu Cronica moldopolonâ a lui Nikolai Brzeski Totuși, nu se poate spune că această cronică a fost cunoscută in măsura în care merită Circulind în limba polonă, ea a fost cercetată mai cu seamă de specialiștii polonezi și a fost folosită prea puțin din punct de vedere al conținutului ei care privește istoria slavilor de sud și istoria otomană Istoricii sirbi, de pildă, s-au referit la ea doar in treacăt Or, ținînd seama de faptul că autorul a fost martor ocular și a participat direct la o serie de evenimente și că ei cunoaște personal stările de lucruri descrise, ; XVI, B 3 p 20 (nr 22); act din 13 aprilie ; XVI, B, 3, p 114 (nr 137): document din 17 aprilie 2 Ibidem, XIII—XIV—XV, B, p 167 La fel și în actul din iunie 1524; XVI, В, 1, p 180 — 181 (nr 167) • Doc din 20 ianuarie 1505: ibidem, XVI, В 1, p 26 (nr 20) • Ibidem, XVI, B, 2, p 45 (nr 43) Vezi și doc din 22 mai 1529 și din 16 februarie ibidem p 64—65 și 93 (nr 43 și 95) 4 Acte datate 6 aprilie 1487 și 1482 — 1492: Hurmuzaki-N lorga Documente, XV/1, p 126 (nr CCXXX); I Bogdan, Documente și regește privitoare la relațiile Țării Românești cu Brașovul, București, 1902, p 291—293 (nr CXLVIII și CLI; se va cita, în continuare Documente și regește) și Documente , p 295 (nr CCXXXIX) • DIR, XVI, B, 2, p 116 (nr 120) 7 Ștefan Ștefănescu, Rolul boierilor Craiovești in subjugarea Țării Românești de către turci, în Studii și referate privind istoria României, voi I, 1954, p 705 Autorul subliniază afacerile comerciale legind pe acești reprezentanți de frunte ai clasei feudale românești cu Imperiul Otoman și evidențiază și implicațiile politice ale unor atari interese economice 8 St Nico laescu, Documente slavo-române privind relațiile Țării Românești și Moldovei cu Ardealul in secolele XK—XKI, București 1905, p 267, nota, Cf Ștefan Ștofă n e s c u, op cit , p 705 187 turcești face investiții importante și boierul Chirca: el moare însă, fără să-și fi lichidat debitele Atunci « turcii au venit și au apucat pe fiii lui Chirca », povestește un act din 1 Iunie 1526 Doi dintre ei, Mareea și Creciotă « s-au lepădat de acea datorie și s-au lipsit și de avere, de le-au lăsat să se piardă » Alt fiu însă, împreună cu Neagoe vistierul, izbutește, cu multă greutate, să împlinească banii și să răscumpere cinci sate lăsate zălog; valoarea garanției puse de Chirca arată totodată amploarea tranzacțiilor purtate1 Concludent este și cazul lui Bădică, nevoit să-și vîndă sălașele de țigani, deoarece rămăsese «în mari datorii la turci» (150 000 de aspri) « Și s-au plătit toți acei mai sus-ziși aspri cu averea domnească și au rămas acei mai sus-ziși ațigani domnești, să fie ai domniei-mele », adaugă voievodul Radu Paisie, la 24 octombrie 1535 2 Numai perspectiva unor apreciabile cîștiguri îndemna boierimea spre asemenea importante tranzacții comerciale cu Imperiul Otoman, actele consem-nînd firește numai litigiile legate de acest trafic și nu negoțul obișnuit de zi cu zi 3 Și marile mănăstiri scoteau cîștiguri din circulația mărfurilor spre Peninsula Balcanică sau spre Transilvania, fie încasînd o parte din veniturile vămilor (cazul cel mai frecvent), fie uneori participînd direct la negoț și obținînd în plus și scutiri de taxe din partea domniei O parte din vama Calafatului a fost dată mănăstirii Tismana de la începutul secolului al XV-lea; vezi, de exemplu, actele din 29 septembrie 1419 și 5 august 1424 4, reconfirmate de numeroase ori (3 aprilie 1480, 30 aprilie 1502, 26 iunie 1508, 1 mai 1510, 16 iunie 1524) s Negoțul cu Peninsula Balcanică aducea venituri unor mănăstiri și la granița transilvăneană, unde ele încasau vama de la marfa « turcească », tranzitată spre Sibiu și Brașov * Pentru negoțul marilor mănăstiri, amintim de scutirea de vamă dată la 1409—1418 carelor Coziei, umblînd prin țară 7 La 1451 ,voievodul Vladislav al Il-lea precizează că măsura se aplică în toate locurile: « La toate vadurile, de la Severin pînă la Brăila, nici pe drumurile munților, nicăieri să nu dea vamă » Aceeași dispoziție pentru marfa vîndută de călugări, în interiorul 1 DIR, XVI, B 2 , p 15 (nr 14) 2 DIR, XVI, B 2, p 193 (nr 186), Cf Radu M a n o 1 e s c u Relațiile comerciale ale Țării Românești cu Sibiul la începutul veacului al XVl-lea, în « Anai Univ București, seria Științe sociale — Istorie», 1956, nr 5, p 241, nota 138 3 Evident, boierii făceau un negoț continuu și cu centrele din Transilvania Vezi, de exemplu, I Bogdan, Documente privitoare la relațiile Țării Românești cu Brașovul ', Gr G Tocilescu, 534 documente slavo-române ; N lorga Istoria comerțului românesc, I, p 141—142; Radu M a n о I e s c u Schimbul de mărfuri dintre Țara Românească și Brașov in prima jumătate a secolului al XVl-lea, în S MIM II, p 183 « DIR XIII-XIV-XV, B, p 74 și 79 (nr 61 și 65) 6 Ibidem p 167 (nr 167); XVI, В, 1 p 14, 45-46, 57 180—181, (nr 8, 41 53 184) • Pentru Tismana, doc din 26 martie 1570: ibidem, XVI, B, 3, p 350 (nr 403) Pentru Cozia: doc din 28 martie 1415: XIII—XIV—XV, B p 68 (nr 53) Reconfirmări la 19 iunie 1421, 12 decembrie 1424, 25 iunie 1436, 9 ianuarie 1443 7 august 1451, 15 iulie 1475, 9 septembrie 1478, 17 aprilie 1488 ibidem, sub datele respective Pentru secolul al XVl-lea vezi mai sus, p 190 Pentru mănăstirea Bistrița, doc din 16 martie 1494: ibidem XIII—XIV—XV, B p 225 (nr 223) Cf actul din 7 septembrie 1508: ibidem, XVI, В, 1 p 48 (nr 43) Pentru mănăstirea Govora: doc din 13 decembrie 1500, 3 mai 1502, 30 octombrie 1517: ibidem, XIII-XIV-XV, B, p 271 (nr 289) și XVI, В, 1, p 16 și 129 (nr 9 și 129) în doc din 13 mai 1529 și 15 iunie 1530 se asociază Govorei și mănăstirile Nucet și Mușetești: ibidem, XVI, B, 2, p 65 și 80 (nr 64 și 81) Pentru mănăstirile Snagov și Giavacioc, doc din 28 octombrie 1464 și 23 martie 1482: ibidem, XIII-XIV-XV, B, p 137 și 171 (nr 130 și 172); din 20 iunie 1507 și 30 iulie 1512: XVI, В, 1, p 43 și 85 (nr 38 și 82) 7 Ibidem, XIII—XIV—XV, B, p 58 (nr 42); la fel, la 18 martie 1419: ibidem, p 72—73 (nr 59) 188 țării sau în afară, cuprinzînd berbeci, porci, postav, fier, ceară, « fie orice lucru sub vamă » * Și mănăstirea Bolintin obține o scutire la principalele vaduri dunărene, la Brăila, Drîstor, Giurgiu, Șiștov, Nicopole și Țibru, dar documentul din 1 septembrie 1479—31 august 1480, păstrat sub formă de regest, nu arată dacă este vorba de un comerț efectiv sau numai de produse destinate consumului propriu al comunității 2 Oricum, reținem prezența carelor mănăstirești în punctele obișnuite de trecere ale Dunării spre Peninsula Balcanică Dar, deși boierimea și dregătorii de diferite ranguri, unele mănăstiri și chiar domnii au făcut negoț, cei dinții mijlocitori ai schimbului de mărfuri cu Peninsula Balcanică (ca și cu Transilvania, de altfel) au fost, în secolele XIV— XVI, tîrgoveții Orașele cu meseriași producînd pentru piață și cu o negustorime specializată, au constituit factorul principal al comerțului Cel mai vechi act intern asupra negoțului orășenilor cu regiunile din sudul Dunării datează din noiembrie 1424 și este eliberat de voievodul Dan al Il-lea pentru Tîrgoviște: fixînd o singură vamă, chiar în tîrg, domnul îngăduie tîrgoviștenilor circulația « pe la Severin și prin toate tîrgurile și la Brăila și prin toată țara », adăugind : « de la piper, de la șofran, de la fier, de la bumbac, adică de la toate cumpărăturile, sd dați vamă mai puțin ceva»3 Articolele enumerate sînt cele cunoscute obișnuit ca venind « de peste mare », iar indicarea Severinului și a Brăilei, adică a porturilor terminus ale hotarului dunărean al Țării Românești, arată prezența tîrgoviștenilor la toate vadurile, făcînd negoț cu Peninsula Balcanică Și in celelalte tirguri se aduceau insă produse orientale Mari cantități se descărcau la Brăila, în 1368 4: aici veneau neguțătorii din Brașov pentru a se aproviziona Alte centre, amintite de același privilegiu din 1368, sînt Cîmpulungul, unde se efectua și taxarea tranzitului spre Transilvania, și Slatina, unde brașovenii venind cu mărfuri din sudul Dunării erau scutiți de vama obișnuită a orașului Privilegiul din 6 august 1413, reconfirmat la 21 noiembrie 1421, cele din 23 octombrie 1422 și 8 aprilie 1437, reglementînd vama de 3% pentru piper, șofran, bumbac, camelot, pieile de miel și « alte mărfuri ce vin de peste mare », se aplicau, așa cum precizează textul primului act citat — de la voievodul Mircea cel Bătrîn —, « prin tîrgurile din țara domniei-mele și pe drumul Brașovului pînă la Brăila » 5 Deși aceste hrisoave se referă la tranzitul brașovenilor prin Țara Românească, ele arată implicit prezența articolelor orientale în tîrgurile muntene (așa cum rezultă, de altfel, și din hrisovul dat tîrgoviștenilor la 1424) Confirmarea concludentă a rolului tîrgurilor în desfacerea și tranzitarea produselor orientale o găsim în datele registrelor Brașovului, înce-pînd din 1503 și într-un act din 18 septembrie 1533, în care voievodul Vlad înecatul pune în vedere orășenilor din Pitești, Argeș și Rîînnicul-Vîlcea să respecte veniturile mănăstirii Tismana la vama Diului unde era cunoscutul și vechiul drum de legătură cu Peninsula Balcanică 6 Produsele orientale erau nu numai vîndute pe loc, ci, așa cum am menționat, erau duse mai departe, în Transilvania : în acest tranzit, tîrgoveții Țării Românești au sfîrșit prin a ocupa locul cel dinții pe piața internațională a Brașovului, 1 Ibidem p 122 (nr 112): doc din 7 august 1451; o confirmare din 14 octombrie 1465 limitează la două numărul carelor cu circulație scutită de vamă: ibidem, p 139 (nr 131) • Ibidem, p 164 (nr 163) » Ibidem,XIII — XIV—XV, B, p 80 (nr 67) Cf I Bogdan, Documente, p 29 (nr XIII) (subl ns ) 4 Hurmuzaki-Densușanu, Documente, 1/2, p 145 (nr СѴІП) • 1 Bogdan, Documente, p 4 — 5, 12 —13, 16 —17, 72—73 (nr 1, V, VIII, XLIX) • DIR, XVI, B, 2, p 147 (nr 147) 189 ceea ce demonstrează atît puterea lor ca mijlocitori ai schimburilor, cît și continuitatea legăturilor ce le aveau cu orașele sud-dunărene pe unde se aduceau asemenea produse Recenta cercetare a registrelor vamale din Brașov și Sibiu, din prima jumătate a secolului al XVI-lca, a îngăduit fixarea unor noi concluzii de ansamblu și asupra negoțului extern al Țării Românești Potrivit acestor registre, neguțătorii munteni au adus, în 1503, la Brașov, mărfuri orientale în valoare totală de 2 749 772 de aspri Ei proveneau din: Cîmpulung, Tîrgșor, Gherghița, Tîrgoviște, București, Stoenești, Albești, Buzău, Brăila, Pitești și Rucăr (în ordinea volumului de afaceri) Primele cinci centre enumerate, orașe vechi și importante, totalizează 2 437 862 de aspri, adică 88% din totalul mărfurilor tranzitate la Brașov x O primă constatare — pe temeiul cifrelor citate — arată rolul preponderent al orășenilor în realizarea comerfului extern : ei efectuează aproape totalitatea tranzacțiilor, participarea neguțătorilor din sate însumînd abia cîteva procente din totalul valoric Acest fapt înseamnă, implicit, că întreaga politică a voievozilor de a sprijini comerțul extern al țării favoriza, în primul rind, activitatea tîrgoveților, principalii beneficiari ai intervențiilor efectuate de autoritatea de stat împotriva opreliștilor și abuzurilor concurenților brașoveni A doua constatare este că orașele concentrau traficul cu mărfurile orientale și că în tîrgurile mari, îndeosebi la Cîmpulung, Tîrgoșor, Gherghița, Tîrgoviște și, într-o măsură mult mai redusă, la București 2 se aflau principalele depozite ale mărfurilor aduse prin Peninsula Balcanică O situație similară oferă și piața Sibiului, unde, la 1500, soseau cu aceleași mărfuri « turcești », neguțătorii din Curtea de Argeș, Rîmnicul-Vîlcea, Cîmpulung, Tîrgoviște, București și din satul Mărcești 3 De cel mai mare interes ar fi fost cunoașterea — tot pe temeiul cifrelor — a negoțului tîrgoveților munteni cu Peninsula Balcanică destinat consumului intern al Țării Românești (și nu numai pentru tranzitul spre Transilvania) *• Pierzîndu-se însă catastifele vameșilor de la vadurile Dunării, ca și registrele vistieriei domnești, asemenea cifre nu ne mai sînt cunoscute Totuși, drumul parcurs de neguțătorii Țării Românești — de tîrgoveți, în primul rind — ca realizatori ai schimburilor externe se poate aprecia tot după datele registrelor Brașovului în 1503, din totalul de mărfuri orientale importate în orașul transilvănean (4 246 034 de aspri), partea negustorilor de la sud de Carpați se ridică la 2 749 772 de aspri sau 64,8%, în timp ce brașovenii, la ei acasă, aduc din aceleași articole numai 1 296 897 de aspri sau 30,5%, mai puțin de jumătate din ceea ce realizau « colegii » lor munteni 4 La 1503, 1 Cifrele sint date din disertația: Radu Manolescu, Evoluția schimbului de mărfuri al Țării Românești și Moldovei cu Brașovul in secolele XIV—XVI, voi II, București, 1960, anexa I (in continuare: R Manolescu, Disertația) Aceste cifre întregesc pe acelea publicate de același autor in Schimbul de mărfuri dintre Țara Românească și Brașov în SMIM II, 1957 (în continuare :R Manolescu, Brașovul), și Radu Manolescu, Comerțul Țării Românești și Moldovei cu Brașovul (Secolele XIV—XVI), București, 1965, p 172 (în continuare Comerțul) 2 Pentru București, vezi R Manolescu, Aspecte din istoria negoțului bucureștean in secolul al XVI-lea, in « Studii», XII, 1959, nr 5, p 25—69, îndeosebi anexa 16, p 67 ’Radu Manolescu, Relațiile comerciale ale Țării Românești cu Sibiul la inceputul veacului al XVI-lea în « Anal Univ București, seria Științe sociale-Istorie» 1956, nr 5, p 207-240 4 Radu Manolescu, Disertația ; idem Brașovul, p 173, cu procentele 68%și 31,3%, ibidem Comerțul, Anexa, in 1530, registrele Brașovului cuprind date numai pe 6 luni: neguțătorii Țării Românești aduc 59,3% din totalul mărfurilor orientale, brașovenii 20,2%, 190 s tîrgoveții din Câmpulung, Tîrgșor, Gherghița, Tîrgoviște, București, Buzău sau Brăila ocupau deci o poziție fruntașă în Brașov, centru internațional de comerț 1 (și cu o puternică activitate meșteșugărească și comercială, de veche tradiție), trecînd, în negoțul cu Peninsula Balcanică, înaintea concurenților lor transilvăneni în lumina acestor cifre din 1503, marcînd finalul unei evoluții, și a documentelor analizate, dovedind prezența mărfurilor orientale în Țara Românească, putem conchide că negustorii munteni, în primul rînd cei din orașe, au dezvoltat neîntrerupt, chiar din secolul al XI V-lea, legăturile lor cu centrele Peninsulei Balcanice Ei și-au consolidat neîncetat poziția, eliminînd, într-o primă etapă, concurența transilvănenilor la vînzarea mărfurilor orientale înăuntrul Țării Românești s, apoi trecînd în afară, la Brașov mai ales, unde, în 1503, aduc de două ori mai multe « cumpărături turcești » decît izbuteau brașovenii înșiși în veacul al XV-lea și în primele decenii ale celui următor, comerțul cu Peninsula Balcanică s-a găsit ferm în mîinile neguțătorilor Țării Românești, tîrgoveții dominînd aproape totalitatea unor asemenea importuri Și întrucît aceste importuri cuprindeau articole cu un volum relativ mic, dar cu valoare ridicată, reclamînd capitaluri corespunzătoare, ele au fost realizate de marii negustori; vom reține, ca exemplificare, că acești fruntași ai orașelor aduc la Brașov, în 1503, mărfuri orientale în valoare de 2 724 682 de aspri, în timp ce colegii lor mai mărunți participau cu numai 25 090 s ★ Se poate aprecia locul ocupat de neguțătorii Țării Românești în schimburile cu Peninsula Balcanică luate în ansamblul lor? Prezența banilor valahi la Constantinopol, încă din 1392, tratatul sultanului Mohamcd al Il-lea cu voievodul Moldovei Petru Aron, la 1456 *, depozitele de mărfuri ale moldovenilor la Pera în 1449—1452, sînt tot atîtea indicații ale participării directe a neguțătorilor din țările române la efectuarea schimburilor externe de mărfuri Nu putem preciza însă, pentru secolul al XV-lea, nici totalul valoric și nici partea Țării Românești sau a Moldovei, în schimburile efectuate cu Penisula Balcanică și cu Răsăritul, pe calea Mării Negre Pentru prima jumătate a secolului al XVl-lea, însă, registrele vamale ale Brașovului, cuprinzînd întreaga activitate comercială a orașului, au îngăduit determinarea participării neguțătorilor Țării Românești, comparativ cu ceilalți, în ansamblul importului, exportului și tranzitului acestui cunoscut centru transilvănean în totalul valoric al comerțului brașovean, negustorii munteni participă, chiar din 1503, cu un procent de 51,1%, sporindu-1, în deceniile următoare, la 73% în 1543 și 82,1%, deci la 4 /5 din total în 1554 5 Procentele acestea reprezintă etapele succesive ale unei evoluții începute cu mult în urmă, spre sfîrșitul veacului al XIV-lea sau înce-iar levantinii 19,3% Scăderea procentelor de la 68 la 59,3% ee datorește concurenței levantinilor care, sprijiniți de expansiunea otomană in Ungaria pătrund treptat și in Transilvania: R M a nolescu, Brașovul, p 174 1 Radu Manolescu, Le role comercial de la viile de Brașov dans le sud-est de Г Europe au XVI-e siecle, în « Nouvelles âtudes d’Historie», București, 1960, p 207—220 * Actul din 1368 — vezi mai sus, p 189—190 arată că negustorii brașoveni venind cu mărfuri din sudul Dunării, le vindeau și în Țara Românească: in atare caz, erau supuși la plata vămii obișnuite, mai mare ca aceea de tranzit ’ Radu Manolescu, Disertația ; același: Brașovul, p 173, unde cifrele sînt, respectiv, de 2 572 992 și 25 089 de aspri 4 Vezi mai sus, p 183 4 Datele reproduc concluziile lui Radu Manolescu, Le role commercial de la viile de Brașov dans le sud-est de Г Europe au XVI-e siecle, p 220, anexa II 191 putui celui următor, fapt confirmat, de altfel, de întreaga politică a domnilor, care au sprijinit, de-a lungul secolului al XV-lea, interesele neguțătorilor și tîrgoveților munteni în comerțul cu Transilvania Aceiași negustori ai Țării Românești, în primul rînd tîrgoveții, care depășesc în 1503 pe brașoveni la ei acasă, domină cu atit mai mult vadurile Dunării, unde se afirmă ca principalii negociatori cu negustorii otomani sau levantini \ preluînd mărfurile aduse în centrele de pe malul drept al fluviului Lămuritoare este și o scrisoare a voievodului Basarab cel Tînăr, din 1478—1482 : « Și dau de știre domniei-voastre,—scrie el adresîndu-se notabilităților Brașovului,— că mi-au venit și mi s-au pline săracii, care sînt neguțători cu marfă, că după ce vă tocmiți cu ei voi nu le luați marfa cu soroc, ci îi țineți (acolo) și nu le plătiți; dar săracii noștri iau marfa de la turci și aceștia le pun soroc, iar ei la soroc nu pot plăti, fiindcă nu le plătiți voi, ca să se plătească și ei de turci Astfel (aceștia) aduc cărți de la împăratul și neavînd ei de unde să plătească, îi dăm legați turcilor » 8 Cazurile cunoscute și în prima jumătate a secolului al XVI-lea, acelea ale boierilor Craiovești, al lui Chirca sau al lui Bădică 3 arată, ca și scrisoarea de mai sus, că tîrgoveții și feudalii din Țara Românească erau principalii mijlocitori ai comerțului cu otomanii, care nu-și puteau desface direct mărfurile pe piețele nord-dunărene De altfel, cînd un otoman vine în Țara Românească și își vinde el însuși articolele diferiților clienți, faptul este semnalat Basarab Laiotă dă de știre pîrgarilor Brașovului, pe la 1474—1476, că a sosit la București un prieten al său, « un neguțător turc, cu marfă bună și multă » și îi poftește să-și trimită oamenii pentru a se învoi direct cu dînsul 4 în concluzie, cu toată prezența garnizoanelor otomane instalate în capete de pod întărite, de la Turnu și pînă la Chilia, vadurile comerciale ale Dunării au rămas, pină in primele decenii ale secolului al XVI-lea, sub controlul negustorilor Țării Românești, respectiv ai Moldovei, care au impiedicat pătrunderea în tîrgurile nord-dunăre a concurenților lor din Imperiul Otoman La comerțul extern alȚării Românești au participat și negustori din alte părți, în secolul al XIV-lea, la Chilia, sînt instalați genovezii 5 La 24 iunie 1349, Ludovic cel Mare al Ungariei îi autoriză a-și transporta « toate lucrurile, mărfurile și bunurile dc vînzare, de orice fel, speță sau soi ar fi ele, pe apa Dunării și pe uscat, venind de la Orșova spre Timișoara, pînă la Buda » ® Corăbiile, după toate probabilitățile, urcau fluviul pînă la Orșova 7, după cum însă genovezii foloseau și drumurile de uscat pornind de la Zara, pe coasta Adriaticii 8 în 1392, italienii lullianus de Finario și Johannes Daniele sînt semnalați în Valahia •; în 1410, genovezii din Caffa cumpără, cu bani mulți, trei clopote tot din « Valahia » 10 Un fragment de sticlă cu scena Sf Gheorghe omorînd balaurul, găsit la Mangalia, ar constitui o primă indicație a prezenței genoveze 1 Vezi mai sus, p 190 * I Bogdan, op cit , p 176—177 (nr CXLV) (subl ns ) 3 Vezi mai sus, p 188 4 I Bogdan, op cit , p 124 (nr ХСѴІП) Vezi și Quellen, voi II p 584 8 Vezi mai sus, p 181 —182 4 DIR, XIV, C voi IV p 486 (nr 702) 7 Constantin C Giurescu, Tirguri , p 70 și nota 5 8 DIR, XIV, С, IV, p 486 (nr 702) * N lorga Acte și fragmente, voi III p 3—4 10 N lorga Studii istorice asupra Chiliei și Cetății Albe p 58 192 în vechiul Callatis x Și venețienii au căutat să cîștige anumite poziții Rivalitatea lor cu genovezii, la Chilia, în 1359, a fost arătată mai sus Tot ei încheie cu țarul bulgar loan Alexandru 2 un tratat, dar nu știm dacă mărfuri venețiene au ajuns pe această cale și la nord de Dunăre, deși lucrul rămîne posibil Tot astfel, din cele 10 000 de armuri ecuestre — cifră desigur exagerată — livrate de venețieni « necredincioșilor », de fapt turcilor, aliați cu bulgarii și cu voievodul muntean Radu I în luptă cu Ungaria, unele au fost poate destinate și armatei Țării Românești s Privit în ansamblu însă, comerțul italian nu mai are importanța de odinioară ; de la 1475 înainte, stăpînirea turcească pune capăt acestui negoț pe căile Mării Negre Locul brașovenilor în comerțul Țării Românești a fost precizat pe temeiul cifrelor prezentate mai înainte; în 1503, ei se aprovizionau, pentru mărfurile orientale, în primul rînd de la neguțătorii munteni; către mijlocul secolului al XVI-lea, ei văd și prezența tot mai activă a levantinilor direct pe piața transilvăneană * în veacurile XIV—XV însă, brașovenii au mers ei înșiși direct la Dunăre, și chiar dincolo de fluviu, așa cum aflăm dintr-o serie de acte 5 Dar volumul mărfurilor transportate direct de brașoveni scade de-a lungul anilor Potrivit cifrelor din 1503—1554, locul întîi, chiar în piața Brașovului, este ocupat de concurenții « transalpini » Așa se explică și repetatele încercări făcute de autoritățile și neguțătorii orașului de a împiedica la ei acasă comerțul tîrgoveților din Țara Românească; nu achitau la termen «cumpărăturile turcești», nu îngăduiau celor sosiți din orașele muntene să-și vîndă direct mărfurile aduse, refuzau să achiziționeze anumite transporturi, dar le opreau pe loc și nu lăsau să fie duse înapoi: « voi nu-i lăsați să și-o trimeată îndărăt, — spune voievodul Basarab cel Tînăr, adresîndu-se brașovenilor —, ca s-o dea de la cine au luat-o, ci le aprindeți piperul și vreți să-i nimiciți și pe ei, cum ați făcut cu Dragotă Și vămile nu mai sînt acuma ca mai înainte, ci ați mărit și vămile Și mi s-au mai plîns și de alt lucru, anume că le faceți pagubă și cu sita la piper » 8 (poate un fel de control asupra mărimii boabelor, deci a calității) Așa se explică hotărîrea voievodului Basarab cel Tînăr, luată pe la 1478—1482, ca brașovenii să vină la hotare, să-și ia mărfurile: « astfel, neguțătorii noștri vor plăti vamă turcilor și nouă, iar voi veți plăti ungurilor », adaugă 1 I В a r n e a, Descoperiri arheologice din epoca feudală la Mangalia, « Materiale», voi VI, 1959, p 908-909 1 I Sakazof, Bulgarische IVirtschaftsgeschichte , p 161 3 G I Brătianu, Les venitiens dans la mer Noire au XVI-e siecle, in «Echos d'Orient», XXXIII, 1934, p 158-159 4 Vezi mai jos p 197 — 198 5 Vezi actele din: 28 iunie 1358: Hurmuzaki-Iorga, Documente XV/1 (nr I); 20 ianuarie 1368: ibidem, p 1 — 2 (nr II); din octombrie-noiembrie 1369: B Dragii le v: Scrisoarea țarului Strașimir de la Vidin către negustorii brașoveni, în BIR, IX, 1939, p 289—295; G r G Toci 1 e s c u, 534 documente slavo-române , p 3; cf P P Panaitescu, Mircea cel Bătrin, București, 1944 p 107; din 25 august 1413: Hurmuzaki-Iorga, Documente XV/1, p 9 (nr X); din 10 noiembrie 1423: ibidem, p 12 — 13 (nr XV); din 10 noiembrie 1424: Gr G Tocile s c u, op cit , p 20 (nr 14); I Bogdan, Documente, p 21—27 (nr XI); din 30 ianuarie 1431: Gr G T о с i 1 e s c u, op cit , p 24 — 25 (nr 18); I Bogdan, op cit , p 32 — 38 (nr XVII); din 7 august 1444: Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV/1, p 31—32 (nr LII); din 7 octombrie 1476: I Bogdan, op cit , p 95—97 (nr LXXIV); din februarie 1477, I Bogdan, Documente și regește , p 208 (nr CCII); din 15 noiembrie 1482: I Bogdan, Documente , p 183—184 (nr CLI); din 10 iulie « 1482—1483»; I Bogdan, Documente și regește, p 117—118 (nr CXVII); Gr G Tocilescu, op cil , p 149—150 (nr 156) 4 I Bogdan, Documente , p 175—177 (nr CXLV) 13 — c 384 193 domnul* Dar procedeele brașovenilor nu au putut opri mersul înainte al neguțătorilor Țării Românești, care aduc în 1503, așa cum am mai relevat, 64,8% din totalul articolelor orientale pe marea piață a orașului transilvănean Iar pentru a ajunge la acest rezultat a trebuit parcurs un drum mai lung, cu etape marcate în timp de repetatele împotriviri ale brașovenilor, urmate de tot atîtea intervenții și proteste ale voievozilor români La fel s-a întîmplat și la Sibiu încă de la 14 martie 1382, Ludovic al Ungariei interzicea străinilor vînzarea cu amănuntul a piperului, șofranului și altor mirodenii, rezervînd-o numai sibicnilor2 Pentru ca o asemenea interdicție să fie hotărîtă și aplicată, trebuia să existe și o concurență străină, din care nu va fi lipsit pe semne și cea transalpină; ea este, de altfel, atestată documentar mai tîrziu 3 Radu cel Mare (1495—1508) sprijină, printr-o scrisoare cu data de 12 aprilie (fără an), contestația unui supus al său, Mihnea, « fratele lui Anghcl », care livrase lui Nicolaes Prol din Sibiu 31 000 de cuțite și trei cîntare de piper (150 kg ) 4; totodată domnul reamintește că și alți neguțători ai săi și-au pierdut mărfurile în Sibiu și citează cazul lui Chirică cu 5 000 de florini pierdere, Dragotă cu 1 300, Nicula cu 3 000, Gherghina cu 600, Drăguș cu 400 de florini 5 Sibienii, ca și brașovenii, căutau să împiedice deci concurența « transalpină » La 1500, negustorii din Țara Românească aduc la Sibiu articole orientale în valoare de 785 000 de dinari, fiind singurii străini veniți în orașul transilvănean cu asemenea produse 6 ; comparația cu volumul total de importuri al orașului nu se poate însă face, deoarece registrele respective nu cuprind activitatea neguțătorilor locali din Sibiu ; situația nu va fi fost însă diferită de aceea a Brașovului în anul 1503 La comerțul exterior al Țării Românești au participat și raguzanii Centru cunoscut, începînd mai ales din veacul al XII-lea, pentru traficul său de mărfuri — aflat, pe rînd, sub dominația politică a Bizanțului, Veneției, Serbiei, Ungariei, Bosniei și, în sfirșit, a Turciei — Raguza și-a dezvoltat pînă în secolul al XVIII-lea negoțul său pe mare și pe uscat Ca și colegii și concurenții lor genovezi și venețieni, ei au vîndut țesături de lină, in, bumbac și mătase, sare marină, vin mediteranian, untdelemn, pește, zahăr, fructe sudice, mirodenii, arme, armuri, sticlărie, pielărie, săpun de calitate, luminări, hîrtie, căutînd în schimb vite, piei de oi, vînat, miere, ceară, lemn, piatră de construcții și robi, care, la începutul secolului al XV-lea, le aduceau încă beneficii apreciabile Comerțul raguzan, răspîndit din Siria și Asia Mică pînă în Sicilia, Malta, Sudul Franței și țărmurile Spaniei, a cuprins — cu ajutorul caravanelor conduse de vlahi — și Peninsula Balcanică, de la Adriatica spre interior: Dalmația, Albania, Muntenegru, Hcrțegovina, Bosnia, Serbia, Bulgaria, Croația și Ungaria 7 1 Ibidem, * Hurmuzaki-Iorga, Documente XV/1, p 2—3 (nr III) 3 Silviu Dragomir, Documente nouă , p 13 (nr 3) 4 1 cîntar = 50 kg aproximativ: R Manolescu Schimbul de mărfuri dintre Țara Românească și Brașov , p 128, nota 4 în sec XVII — XIX, 1 cîntar = 55,968 kg: D Mioc ți N Stoicescu, Măsuri medievale de greutate , în «Studii» XVII, 1964, 1, p 91 4 Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV/1, p 150—153 (nr CCXXIX) Cf ți scrisorile din 12 ți 25 aprilie ți 31 mai 1500: ibidem, p 153-155 (nr CCLXXX-CCLXXXII) •Radu Manolescu, Relafiile comerciale ale Țării Românești eu Sibiul la începutul veacului al XVl-lea p 243—244 7 Dăm citeva lucrări privind istoria Raguzei (in ordinea alfabetică a autorilor): D Anghelov, Certains aspecls de la conquQle des peuples balkaniques par les turcs, în « Byzantino- 194 Саге а fost participarea raguzanilor la comerțul Țării Românești? La Vidin sint prezenți încă de pe la 1230, ca și mai tirziu, la finele secolului al XIV-lea1; posibil ca unele mărfuri ale lor să fi trecut incă din veacul al XIII-lea in nordul Dunării, pe vechiul drum de legătură spre Transilvania, pe valea Oltului; o dovadă directă nu avem însă Tradiția, consemnînd probabil o realitate, a păstrat amintirea raguzanului Nicolo Luccari negociind, pe la 1360, căsătoria fiului țarului Ștefan Dușan cu fiica domnului român Nicolae Alexandrus, după cum un fecior al « răposatului Danciu voievod » 3 se afla la Raguza la 28 iulie 1397 4 Au existat și unele legături de negoț : în cunoscutul privilegiu din 1349, țarul Serbiei interzice raguzanilor să vindă arme in Bulgaria, « in țara lui Basarabă », in Ungaria și Bosnia s S-au găsit și două monezi raguzane din secolul al XIV-lea : una la Galiciuica (pe drumul de la Calafat—Vidin spre Craiova®), a doua, reprezentînd pe « S BLASIUS/s RĂGUȘII », la Turnu-Severin 7 Pentru veacul următor, al XV-lea, știrile se înmulțesc La 4 septembrie 1438, Liubissa Ivanevegh se judecă cu « Bogdan Vlagievich și Rachaz Boghisigh și Maroe și Marinus, frații lui Iurchovigh din Tîrgoviște », pentru niște postav roșu: ei recurg la arbitrajul unor cunoscuți8 La 5 noiembrie 1438, unul dintre acești frați, « Marinchus Iurgevich de Vlalachia », deci din Țara Românească, este amintit intr-o tranzacție * La 7 noiembrie din același an, Vlatcho Vochsigh se duce « in Vlachiam », pentru a recupera mărfurile, hainele și calul, evaluate la 50 de hiperperi, ale asociaților săi prădați acolo : suma recuperată urma să se impartă între ei10 Sint deci legături de negoț continue, între mărfuri fiind amintite și stofele; unii raguzani aveau chiar domiciliul stabil in orașele muntene, de vreme ce sint trecuți în documente ca fiind din 1 Hurmuzaki-Densușanu, Documente, 1/2, p 781 (Nr DCXXXVIII) și P P Panaitescu, op cit , p 107 2 Vezi discuția în N lorga, Raguse et les roumains, p 36 și P P Panaitescu, op cit , p 110 3 Probabil Dan I (1383—1386) 4 P P Panaitescu, op cit , p 110 8 F r Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Răgușii, Viena, 1858, I, p 146 (cu reconfirmare din 1357, Ibidem, p 161 — 162); cf N I o r g a Istoria comerțului românesc, voi I, p 129; I Bărbulescu, Relations entre les Principautes rou-maines, Raguse et les Ragusains dans la periode du slavonisme culturel, Dubrovnik, 1931, p 3, P P Panaitescu, op cit , p 109 • Informa(ia de la Octavian Iliescu 7 Al Bărcăcilă, Monede, podoabe de metal fi fragmente ceramice de la termele Dru-betei, în Materiale, V, 1959, p 776 8 N lorga Studii fi documente, III, p LXXX (nr XII) * Ibidem 10 Ibidem; cf N lorga, Raguse et les roumains, p 37; același: Istoria comerțului românesc, voi I, p 129; I Bărbulescu, op cit , p 4 U* 195 Valahia x în februarie 1442, raguzanii obțin de la sultanul Murad al Il-lea libertatea de circulație prin « Anatolia, Romania, Bulgaria, Țara Românească, Serbia, Albania, Bosnia și prin toate locurile, țările și orașele » aflate sub autoritatea înaltei Porți» () enumerare similară cuprinde și confirmarea din 1458® Cu toate interdicțiile papale, raguzanii vindeau, ca robi, și prizonieri din Țara Românească, luați, desigur, de la turci4 Tot ei negociază reluarea raporturilor între voievodul român și otomani, după bătălia de la Varna 5 în sfirșit, îi găsim la Chilia și Cetatea Albă, unde, în 1484, sînt prădați de trupele turcești, la cucerirea cetăților ® Raguzanii își continuă negoțul în Țara Românească și în prima jumătate a secolului al XVl-lea Pentru un « Mihoci Latinețul », stabilit în Brăila de 4—5 ani, intervin județul și cei 12 pîrgari ai orașului, adresîndu-se brașovenilor Este interesantă mențiunea scrisorii, că Mihoci « s-a dat om domnului nostru voievodului și este orășean și plătește bir la un loc cu ceilalți orășeni » 7 Era deci cetățean al Țării Românești, ceea ce ne face să gîndim că și acel « Marin-chus Iurgevich de Vlalachia», amintit la 14388, a putut avea o situație similară ® Pînă la mijlocul secolului al XVl-lea, volumul de afaceri al raguzanilor în comerțul exterior al Țării Românești a fost restrîns : ei vin în urma brașovenilor sau a sibienilor; în acest sens pledează numărul redus al știrilor privind comerțul lor (în comparație cu transilvănenii), lipsa unui tratat special al voievozilor români, lipsa unei bresle a raguzanilor cu rînduieli anumite față de vistieria țării, așa cum au format arbănașii, brașovenii, ungurenii și alții De la jumătatea secolului al XVl-lea înainte, raguzanii vor participa însă în mai mare măsură la viața economică și chiar politică a Țării Românești și Moldovei Beneficiind de autoritatea înaltei Porți, instalați solid în centrele mari sud-dunărene, ei își extind sfera intereselor în nordul fluviului, ca, de altfel, toți neguțătorii levantini din Imperiul Otoman 10 1 P P Panaitescu, op cit , p 111 ! loan Bojit, op cit , p 91; cf I Bărbulescu, op cil , p 3—4 3 Ivan Bojifi, op cit , p 152 •Ivan В o j i 6, op cit , p 327 5 Domnul român trimite un ambasador, Murgu, pentru negocieri: N lorga, Raguse et les roumains, p 38; P P Panaitescu, op cit , p 111, crede câ voievodul menționat in arhivele raguzane sub numele de Dan este in realitate Vladislav al Il-lea (1446 — 1456) 6 W Heyd, op cit , voi II, p 347 ’ 1 Bogdan, în Documente fi regește, p 236—237 (nr CCXXVI), datează scrisoarea din sec XV —XVI; Gr G Tocilescu, 534 documente slavo-române, p 453—454 (nr 453); I Bărbulescu op cit , p 4—5, o datează din secolul al XV-lea; P P Panaitescu, op cit , p 111, o socotește în jurul anului 1500 8 Vezi mai sus p 195 8 Pentru completarea informațiilor, adăugăm că medicul voievodului Neagoe Basarab (1512 — 1521) era din Raguza; tot de aici era și nobilul Mihail Bocignoli, autorul unei relații despre Țara Românească: N lorga, Raguse et les roumains, p 39 și P P Panaitescu, op cit , p 112 10 Pentru rolul raguzanilor în a doua jumătate a secolului al XVl-lea: N lorga, Contri-buțiuni la istoria Munteniei in a doua jumătate a sec XTI, în AAR Mem secț ist, scria a Il-a, voi XVIII, 1895-1896, p 35-38, 43-45 și 47-57, 64-66 etc P P Panaitescu Relațiile Țării Românefti fi ale Moldovei cu Raguza , p 108 și 114—116; Din Istoria Transilvaniei, București, 1960, p 123 F r Pali, Relațiile comerciale dintre brafoveni fi raguzani (cu documente inedite despre negoțul linii în 1578), în RA 1958, nr 1 p 93 — 120; Istoria României, voi II p 570, 814-845 și 889 Vezi și DIR, A, XVI, voi 4 p 74-75 (document din aprilie 1593) 196 Despre alți mijlocitori ai schimburilor între Țara Românească și Peninsula Balcanică știrile sînt disparate Pînă la cucerirea Conetantinopolului, în corăbiile ce străbateau frecvent Marea Neagră pînă la Vicina, Chilia sau Brăila au fost desigur și greci Un pamflet scris pe la 1415 amintește de cîntă-rețul Polos Arghiros, posesorul unei frumoase averi strînse în slujba domnului Valahiei; exemplul său îndeamnă și pe un fiu al muzicantului Lampadarios să se îndrepte, pe mare, spre Valahia U Negustorii greci au urmat, desigur, aceeași cale Unul, Femiano, avînd o datorie către boierul loan , fiul lui Gaspar din C mpulung, fuge în Transilvania luînd mai multe bunuri din cămara domnească : voievodul Alexandru Aldea trimite om după el și roagă pe brașoveni, la 14 iunie 1431, să-i predea legat pe fugar 2 Pentru un alt grec, « jupîn Saran-dino», boier de frunte, intervine Vlad Dracul (1436—1444), rugînd sfatul Brașovului să-l ajute să încaseze 94 de florini ungurești 3 de la neguțătorul transilvănean Patai laniș în 1469, patru greci acuză un brașovean că a vîndut piperul adus de ei: procesul îl judecă vornicul Neagu, la 15 noiembrie, la București 4 Rolul grecilor în comerțul Țării Românești se va afirma sensibil abia din a doua jumătate a secolului al XVI-lea Pînă spre finele veacului al ХІѴ-lea au venit, desigur, și neguțători bulgari, mai ales din orașele de pe malul drept al Dunării; monezile bulgare și unele podoabe găsite în Țara Românească constituie o indicație în acest sens în secolul al XV-lea au apărut și negustorii otomani, aducînd mărfuri orientale — numite de altfel în actele noastre interne « cumpărături turcești » — și achiziționînd produse agricole și animale Mult timp acest schimb s-a efectuat mai ales prin mijlocirea tîrgoveților și feudalilor Țării Românești Către jumătatea secolului al XVI-lea, situația pieții nord-dunărene s-a schimbat treptat După victoriile militare otomane în Ungaria și transformarea Transilvaniei într-un principat vasal, după campania din 1538 în Moldova și organizarea pașalîcului cu centrul la Buda, tot mai des au apărut în nordul Dunării negustori supuși ai sultanului De altfel, contemporanii au înțeles și au exprimat limpede schimbările ce aveau loc Brașovenii roagă pe voievodid muntean Radu Paisic (1535- 1545) să oprească liberul acces al neguțătorilor levantini « Iar pentru greci — scrie domnul în răspunsul său — domnia-voastră i-ați învățat astfel și opriți-i precum știți, căci domnia-mea nu vreau să-i opresc, fiindcă țara noastră este a domnului nostru cinstitului împărat, precum și ei sînt; și s-au învățat a se hrăni astfel și eu nu pot să-i opresc; iar domnia-voastră măcar dacă și puteți, apoi voi opriți-i» s Radu Paisie care, de altfel, pierduse și ultimul mare port dunărean al țării, Brăila, ocupat de otomani, declara deci deschis, vecinilor săi că nu-i poate opri pe grecii aflați sub protecția sultanului și că brașovenii n-au decît să încerce să-și îndepărteze ei înșiși concurcnții: domnul român adăuga însă, cam sceptic, « măcar dacă și puteți » Sibienii, Ia rîndul lor, interzic din nou grecilor și valahilor, la 1545, vînzarea liberă în oraș, care se făcea potrivit vechilor așezăminte: mărfurile trebuiau 1 N lorga Studii istorice asupra Chiliei fi Cetății Albe, p 35; D R u s s o, Elenizmul in România, în Studii istorice greco-române, voi II, București, 1939, p 520—521 2 Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV/ 1, p 15 (nr XIX) Cf N lorga, istoria comerțului românesc, I, p 130—131 3 I Bogdan, Documente, p, 69 (nr XLVI) Cf N lorga, op cit , p 131 4 Hurmuzaki, XV/1, p 73, (nr CXXVII) Cf N I org a, op cit , p 131 ! Gr, G T о с i 1 e s c u, 534 documente slavo-române, p 341 (nr 343) 197 depuse la « casa negustorilor »; mărunțișurile se puteau desface numai în ziua de tîrg, în Sibiu (la sate nu); plecarea străinilor înapoi spre Țara Românească trebuia anunțată autorităților, sub pedeapsă; alte restricții erau întărite 4 Cînd imperialii reușesc a se instala temporar în Transilvania (1551—1556) !, brașovenii și sibienii se adresează împăratului Maximilian Scrisoarea regală din 29 aprilie 1555 ia act că «din cele mai vechi timpuri» (ab antiquissimis temporibus) cele două orașe au avut drept de depozit obligatoriu pentru « valahi, greci și alții », care aduceau mărfuri din « Transalpina și Turcia », că în ultimul timp, însă, neguțătorii din Caransebeș, asociați cu grecii, valahii și turcii, încâlcind vechea regulă, vînd și cumpără pretutindeni, spre marea pagubă a fiscului și a celor două orașe amintite De aceea, Maximilian porunci voievozilor Transilvaniei să ia măsurile de îndreptare3 Problema nu se limita numai la zona Caransebeșului în 1551 dieta interzicea, prin art XXIII al deliberărilor sale, accesul grecilor în Transilvania, dar aproba, in continuare, libera circulație a muntenilor și moldovenilor 4: la mijlocul secolului al XVI-lea, concurența cea mai directă o făceau deci neguțătorii Imperiului Otoman, numiți în documentele timpului « greci » în Țara Românească situația era asemănătoare, iar scrisoarea voievodului Radu Paisie, reprodusă mai sus, exprimă sugestiv neputința autorităților de a opri activitatea reprezentanților comerțului sud-dunărean ® Cifrele, atîtea cîte se cunosc, confirmă această situație în 1503, din totalul mărfurilor orientale de pe piața Brașovului, neguțătorii din Țara Românească aduceau 64,8%, cei brașoveni și transilvăneni 30,5%, iar moldovenii și alții 5% Trei decenii mai tirziu, în 1530, procentele sînt: « transalpinii » 59,3%, brașovenii 20,2%, levantinii 19,3% și restul 1,2% La numai patru ani după victoria de la Mohaci, neguțătorii aflați sub protecția sultanului (îndeosebi greci și armeni), dețin aproape o cincime din totalul produselor orientale importate la Brașov * Cifrele confirmă astfel evoluția comerțului provinciilor românești, în primul rînd al Țării Românești și Moldovei: din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, fără a întrerupe legăturile cu celelalte țări, tranzacțiile se îndreaptă mai mult spre piața Imperiului otoman, spre Peninsula Balcanică și Constantinopol Procesul se va dezvolta pe măsura accentuării dominației Dar această nouă etapă iese din cadrul prezentei cercetări, care se oprește la mijlocul veacului al XVI-lea, cînd se fixează primele jaloane ale noii orientări Concluzii Recapitulînd documentele analizate, constatăm că formarea unei singure țări între Carpații Meridionali și Dunăre, unind cnezatele și voievodatele secolului al XHI-lea, a fost esențială pentru continuitatea vieții 1 Hurmuzaki-lorga Documente, XV/1, p 439 (nr DCCCXX1I); cf N lorga Istoria comerțului românesc, I, p 131 — 132 3 C Daicoviciu, St Pasc u, V Cheresteșiu și T Morari u Din istoria Transilvaniei, voi I București Edit Acad R P R , 1960, p 137 3 Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV/1, p 512—513 (nr DCCCXLVI) Cf L Lehr, op cit , p 249 4 Hurmuzaki-Densușanu, Documente, II/4, p 665 (nr CCCCXXIV) Cf Radu Manole s c u, Schimbul de mărfuri dintre Țara Românească și Brașov, p 171; L Lehr, op cit , p 248 3 La 22 aprilie 1564 voievodul Petru cel Tinăr atrage etenția brașovenilor că vinovății de persecutarea negustorilor greci din Transilvania vor avea de răspuns in fața autorităților otomane: Hurmuzaki-Densușanu, Documente XV/1, p 598 (nr MCXIV) vezi și alte exemple în St M e t e ș Relațiile comerciale ale Țării Românești cu Ardealul pină in secolul XVIII, p 140-142 ‘Radu Manolescu, Brașovul, p 173 — 176 198 noastre politice și social-economice pe temeiuri și în forme istorice proprii Noua întocmire de stat a influențat, la rîndul ei, asupra realităților ce le exprima : prin instituțiile statornicite și prin intervenția factorului politic (al domniei, îndeosebi), ea a înlesnit, mai multă vreme, mersul înainte al producției materiale și al relațiilor sociale, în direcția statornicită încă din feudalismul timpuriu Urmările au fost vizibile și în sectorul relațiilor economice ale Țării Românești în schimburile interne și externe, orașele, centre de producție meșteșugărească și de negoț, atestate ca atare de documentele secolului al XIV-lea, au avut un rol principal, fiind continuu sprijinite în activitatea lor de autoritatea centrală a statului feudal Negoțul cu Peninsula Balcanică (incluzînd și mărfurile din Orientul Apropiat sau Mijlociu) s-a desfășurat atît pe mare — de aici și politica Țării Românești de a stăpîni porturi în deltă sau litoralul maritim —, cît și pe drumurile de uscat, unele folosite și în secolele XII —XIII și continuînd pe acelea ale antichității Aceste drumuri duceau la cunoscutele vaduri ale Dunării, unde au funcționat neîntrerupt vămile Țării Românești, cu o organizare proprie, deosebită de aceea a Imperiului Otoman Exporturile au cuprins produsele tradiționale : grîne, cornute mari și mici, cai, pește — unul din marile articole de export alături de vite —, vin, ceară și sare, ocnele muntene și moldovene fiind cele dinții furnizoare de sare ale Peninsulei Balcanice în secolele XIV—XIX Țara Românească, ca și Moldova, a avut un rol esențial în aprovizionarea Imperiului otoman cu anumite produse Importurile au cuprins mărfuri meșteșugărești mai fine și mirodenii venite « de peste mare », în general articole cu volum mic, dar cu valoare mai ridicată Comerțul cu Peninsula Balcanică a fost efectuat, îndeosebi în secolul al XV-lea și în prima jumătate a celui următor, de boieri, dregători de diferite grade și mai ales de către orășeni (tîrgoveți), care, în perioada considerată, au fost cei dinții mijlocitori ai schimburilor externe Din datele analizate — deși registrele vămilor de pe linia Dunării nu s-au păstrat — rezultă limpede că vadurile comerciale de la Dunăre au rămas ferm in mîinile neguțătorilor-tîrgoveți din Țara Românească; pînă către mijlocul secolului al XVI-lea, ei au împiedicat pătrunderea comercianfilor levantini în piețele nord-dunărene Aceiași neguțători din Țara Românească au fost și principalii intermediari pentru tranzitul mărfurilor din Imperiul Otoman spre Transilvania Prin exporturile și importurile efectuate, prin asigurarea legăturii și controlului circulației mărfurilor spre și din Peninsula Balcanică, mijlocitorii acestor schimburi din Țara Românească au îndeplinit un rol important în funcționarea comerțului internațional în sud-estul european, în secolele XIV—XVI (Резюме) 199 LES RELATIONS ECONOMIQUES DE LA VALACHIE AVEC LES PAYS DE LA PENINSULE BALKANIQUE DU XIVе SlECLE JUSQU’AU MILIEU DU XVIе SlECLE (Resume) La format ion, au debut du XIVе siecle, de l’etat unitaire de Valachie (de meme que la fondation de la principaute independente de Moldavie) a mis un terme â l’emiettement feodal des Xе—XIIIе siecles Elle a eu egalement des consequvnces sur le developpement du commerce interieur et exterieur valaque, lequel a trouve ainsi des conditions plus favorables a son expansion: la stabilite ă l’intcrieur des frontieres du pays, des routes plus sures, l’inter-vention, de l’autorite prindere en faveur des marchands indigenes lorsqu’il leur arrivait de se heurter aux mesures discriminatoires suscitees par leurs concurrents etrangers 200 Le present article analyse les phenomenes qui illustrent la circulation des marchandises en Valachie du debut du XIV' siecle au milieu du XVI' (lorsque commence unc nouvelle etappe dans l'histoire du commerce exterieur des principautes roumaines) d’une part, l’impor-tance de la circulation monetaire (les reserves appreciables du tresor princier et les emissions propres des voevodes roumains, utilisees du reste aussi dans les echanges avec la Peninsule Balkanique) et d’une autre, la croissance des villes, centres commerciaux actifs auxquelles le pouvoir princier accordait son appui L’examen des multiples mentions conservces dans les documente permet â l’autcur de montrer les routes pratiques par le commerce Certaines marchandises venaient ou partaient par la Mer Noire (les bateaux remontant le Danube jusqu’aux ports de Chilia et de Brăila), tandis que les voies de terre utilisaient les gues du Danube: Calafat-Vidin, Cibar (Țibru), Bechet-Rahova, Turnu — Nicopoli, Zimnicca — SviJtov, Giurgiu — Roustchiouk, Silistra (Drîstor), Orașul de Floci — Hirșova Ces routes sont attestees, dans des textes ecrits, des le XIV' siecle (certaines existaient deja â l’epoque precedante) EUes apparaissent parfoi, dans des documenta sous le nom des villes de la rive droite du Danube (Vidin, Cibar, Nicopoli SviStov, Silistra), ce qui fournit une preuve de plus de l’existence du circuit conținu des inar-chandises vers ou de la Peninsule des Balkans Un tcmoignage supplementaire de ce circuit c’est encore le fonctionnement sans interruption des douanes roumaines sur la ligne du Danube, douanes qui conserverent leur organisation propre â câte de celle de l’Empire ottoman jusqu’au XIX' siccle Les exportations de la Valachie embrasserent les produits traditionnels: ble, orge, gros et petit betail (destines notamment â l’approvisionnement de la capitale ottomane), chevaux (de Valachie, comme les mentionnent expresscment les registres turcs), poisson, l’un des principaux articles d’exportation â câte des bestiaux, du vin, de la cire, du sel (dont les Principautes roumains etaient le fournisseur numero un de la Peninsule Balkanique, du XIV' au XIX' siecle) Les importations portaient sur les produits de l’artisanat et les epice* « d’outre-mer» poivre, safran, coton, camelot, toutes sortes de peaux, tissus (une gamme tres variee), ceramique de luxe, bijoux, argenterie etc , soit en general des articles occupant un volume rcduit et repre-sentant une valeur marchande relativement elevee Apres que la domination ottomane se fut solidenieiit assise dans la Peninsule, les document* valaques designeront ces produits du nom de « turcs» Les participante au commerce exterieur furent les boyards et les diverses categorie* de fonctionnaires de l’etat et surtout, les citadins Ces derniers etaient aussi les principaux intermediaires dans le transit des marchandises orientale* (turques) vers la Transylvanie: ils occupent d’ailleurs la premiere place ă partir de 1503 dans l’ensemble des importations et des exportations du grand centre cominercial de Brașov (Kronstadt) Malgre la perte des registres douaniers ou etait consigne le volume des exportations et importations de la Peninsule Balkanique du XIV' au XVI' siedes, il resulte de la comparaison des differente» informations qui se sont conservees, que les exportations et les importations entre la Valachie et la Peninsule Balkanique â la pcriode consideree (comme aussi celles de la Moldavie), demeurent entre les mains et sous ie contrâle des marchands roumains A ces echanges participerent egalement, durant diverses etapes, les Genois, les gens de Brașov et d’autres villes de Transylvanie, les Ragusains, les Grecs et, finalement, les Ottoman* et les Levantin», dont la presence se fait surtout sentir â partir du milieu du XVI' siecle Desormais, les exportations et les importantions de Pays I oumains (qui n’interrompent pas pour autant leur* relations avec les autres pays) s’orientant de plus en plus vers le marche ottoman vers Istanbul et d’autres centres de Balkans Aussi l’anaiyse de l’auteur s’arrete-t-elle aux annees 1550—1560 quand on pose les premiere jalon* de cette nouvelle orientation NICODIM DE LA TISMANA ȘI ROLUL SĂU ÎN CULTURA VECHE ROMÂNEASCĂ I (pină în 1385) EMIL LĂZĂRESCU încercarea de a desprinde din filele izvoarelor nu numai personalitățile politice țji militare de ale căror fapte acestea sînt pline, ci și altele, mai modeste, care au jucat un rol cultural în trecutul nostru, este — fără îndoială — unui dintre marile merite ale istoricilor noștri din a doua jumătate a veacului trecut Neputînd insă depăși concepția istorică a vremii lor — concepție după care istoria era un fel de dramă jucată de numai cîțiva protagoniști în prezența unui adevărat cor al mulțimilor anonime —, acești istorici au exagerat peste măsură rolul celor cîțiva oameni de cultură pe care reușiseră să-i descopere, atribuindu-le adesea acțiuni și opere ale unor contemporani mai puțin cunoscuți sau rămași anonimi Astfel — prin îmbinarea, uneori stingace, alteori meșteșugită, a știrilor privitoare la personalități istorice mai puțin ilustre, dar reale — s-au creat atunci personaje fictive, întruchipări ale colectivității oamenilor de cultură ai unor întregi epoci, adevărați « eroi culturali » Un exemplu tipic pentru acest fel de a proceda este soarta de care s-au bucurat în paginile scrierilor istorice din trecut unele figuri, desigur însemnate în dezvoltarea culturii noastre în epoca — pe atunci atît de puțin cunoscută și de greșit înțeleasă — a începuturilor statelor feudale românești: Grigore Țamblac 1 pentru Moldova și cuviosul Nicodim ctitorul Vodiței și al Tis-manei * *, pentru Țara Românească Dacă cercetările critice au reușit — ce e drept, numai după oarecare vreme, — să reducă ia justele ei proporții figura celui dintîi *, în ce-1 privește însă pe cel de-al doilea s-ar părea că mai dăinuie încă și astăzi ceva din aureola de legendă cu care l-a împodobit viziunea romantică a istoricilor din veacul trecut Și totuși, critica istorică ar fi trebuit să ia încă de multă vreme, în atentă cercetare problemele multiple ce se leagă de viața și activitatea lui Nicodim căci acestea — departe de a prezenta interes numai pentru istoria literaturii hagiografice și pentru cea a bisericii, cum ar părea la prima vedere — sînt de o deosebită însemnătate pentru toți cei ce studiază trecutul nostru Dat fiind rolul pe care l-a avut biserica în întreaga desfășurare a vieții feudale, ele interesează direct pe cercetătorii tuturor aspectelor istoriei culturii și indirect — prin implicațiilor lor — și pe aceia care studiază istoria socială, economică sau 1 E pil cop ul Mei chiiede c, l'iafa fi scrierile lui Grigore Țamblac, In A AR, seria a Il-a, t IV (1883 — 1884), »ecț- a Il-a Discursuri, memorii fi notițe București, 1885, p 1 — 109 * В P Hasdeu, Ittoria critică a românilor, ed a 2-a, vot I, București, 1875, p 138 — 146; Negru Vodă, Un •eroi fi Jumătate din începuturile ciotului Țării Românești (1230 —1380), București, 1898 ( Elymologicum Magnum Ho-maniae, U IV, Introducere), p VII—VIII, LXVII, CCXXXII-CXXXV Al Ștefuleeou Mănăstirea Tismana, Tlrgu-Jiu, 1896, p 21—29 (vom folosi ed a 3-a revizuită și amplu adăugită de autor București, 1909) După apariția acestei din urmă lucrări (ce Îmbogățea considerabil materialul privitor la Nicodim, păstrind totuși In mare, aproape neschimbată imaginea romantică a fondatorului Tis manei, pe care o crease cu două decenii mai devreme Hasdeu), deosebirile dintre prezentarea activității lui Nicodim In diferitele lucrări ale cercetătorilor istoriei politice, bisericești a culturii sau a artei sînt minime: ele sînt numai de întindere și de amănunte, nu și de viziune generală • Pentru bibliografia chestiunii, vezi P P Panaitescu In R1R, IX (1939), p 331 — 332; E Turdeanu, La liit tratare bulgare du XIV-e eieclo et sa diffusion dane les pays roumains Paris, 1947 (Travaux publils par l'Institut d’fitudes Slaves, XXII), 149 — 155, cap « Grăgoire Camblac et set souvenirs de Târnovon 237 politică Astfel, o cercetare atentă a rolului real pe care l-a jucat Nicodim în cadrul vremii sale ni se pare a fi nu numai interesantă, ci de-a dreptul necesară O vom încerca în paginile de față I TRADIȚIA MONASTICĂ PRIVITOARE LA NICODIM ȘI VALOAREA EI ISTORICĂ Cercetătorul care ar voi astăzi să strîngă la un loc tot ceea ce s-a scris, de vreo nouă decenii încoace, cu privire la Nicodim și la rolul său în dezvoltarea culturii românești din secolele al XlV-lea și al XV-lea și-ar da foarte curînd seama că încearcă o operație pe cît de grea pe atît de zadarnică: grea, dat fiind că, mai pe larg sau mai pe scurt, despre Nicodim se vorbește în nenumărate și felurite lucrări, de la vaste tratate la simple manuale și de la sinteze la mărunte studii de specialitate; zadarnică, fiindcă — cu foarte rare excepții — dincolo de forma de expunere mai amplă sau mai concisă, mai seacă sau mai literară, toate aceste lucrări prezintă în linii mari, aceeași imagine a întemeietorului Tismanei Acest din urmă fapt se explică prin aceea că (fie direct, fie mai adesea, prin intermediul lucrărilor mai vechi ale lui Hasdeu și Ștefulescu) toate aceste numeroase fi variate prezentări se întemeiază pe tradiția privitoare la Nicodim, înregistrată la diferite epoci, in diferite chipuri fi de către diferiți culegători, in mănăstirea Tismana Vechile povestiri ale vieții lui Nicodim Cea mai veche povestire a vieții lui Nicodim ne-o dă într-o formă rezumată Paul de Alep * *, la începutul celei de-a doua jumătăți a secolului al XVII-lea in numai cîteva rînduri acesta relatează ceea ce-i putuseră spune — la două veacuri și jumătate de la moartea întemeietorului mănăstirii lor — călugării de la Tismana Puținele știri culese de călătorul arab au fost folosite mai întîi de către Hasdeu s, apoi de către Ștefulescu 1 și — după aceștia — de aproape toți invățații ce s-au ocupat de activitatea Iui Nicodim Cu toată forma lor rezumată, știrile oferite de Paul de Alep sînt de o deosebită însemnătate, ele fiind cea mai veche consemnare în scris a tradiției păstrate de către călugării de la Tismana cu privire la ctitorul mănăstirii lor O a doua consemnare a acestei tradiții — de astă dată una figurată, nu scrisă — ne-o oferă o mică raclă de argint, dăruită la 1671 de către ierodiaconul Nicodim de la Tismana, împreună cu Petronie egumenul aceleiași mănăstiri *, și destinată să adăpostească un deget din moaștele fondatorului lăcașului lor * Pe această raclă se află figurate mai multe scene, dintre care unele prezintă episoade din viața personajului de care ne ocupăm aici • 1 Paul de Alep, The travelc of Macarius, Palriareh of Antioch, written by bis attendent Archdeacon Paul of Aleppo in arabic translated by F C Belfor, London 1836, voi II, p 351—354 (In legătură cu mănăstirea Tis-mana) fi 355 (tn legătură cu Gura-Motrului); traducere tn românește (după cea engleză) la Emilia Cioran, Cdld-tor ii lo Palriarchului Macarie do Antiochia in țările româno, 1653—1658, București, 1900, p 179—181 (Tismana) și 187—188 (Gura-Motrului) 1 В P Hasdeu, I eforia critică, p 142, nota 1 și 2, și p 145, nota a tn prezentarea pe care o face Hasdeu vieții lui Nicodim, relatările arhidiaconului arab au rolul de căpetenie, celelalte izvoare neavtnd — așa cum de altfel se și cuvenea — decit un rol secundar * Ștefulescu, Tio mana •, p 31, 55 — 56, 59 — 60, 70, 72, 76 — 77 și 125 La Ștefulescu, tncepind chiar cu prima ediție a lucrării, știrile lui Paul de Alep sint folosite mai ales pentru datele lor cu privire la aspectul mănăstirii In secolul al XVII-lea și mai rar pentru biografia lui Nicodim, in această din urmă privință temeiul expunerii formindu-1 opera Ini Ștefan Ieromonahul, pe atunci recent dată la lumină (vezi mai joc) • Egumenul Petronie a fost o personalitate de seamă a vremii sale, fiind unul dintre cei 3 candidați propuși In soborul din 20 mai 1668 pentru a ocupa scaunul mitropoliei Ungrovlahiei, devenit vacant prin moartea lui Ștefan (1648 — 1653; 1656 — 25 aprilie 1668); vezi Condica efintă • , publicată de Ghenadie Craioveanul, București, 1886, p 125; cf Ștefulescu, Titmana, p 126, nota 1; pentru dată, pr N I Șerbănesou, Mitropoliții IJnero-tlahiei, In « Bis Ort Horn », LX XVII (1959) p 779 • Una dintre scene reprezintă pe întemeietorul Tismanei, împreună cu ctitoria sa, înaintea Maicii Domnului (protectoarea mănăstirii al cărei hram este« Adormirea»); o a doua pe ierodiaconul Nicodim, donatorul raclei tngenunchiat la picioarele omonimului său, ctitorul Șapte alte scene, expUcate fiecare printr-o scurtă legendă In românește, prezintă episoade din viața acestuia din urmă:« Nașterea sf nt Nicodimu» «Botezul sf nt Nicodimu»,« Hirotonia sf nt Nicodimu »,« Minunea sf nt Nicodimu, ciudă au trecut pren foc »(tn prezența unui personaj Încoronat, indicat ca« Mateaș kral»,« Făcut-au sf ntul minunea la masa» (vezi, mai jos, p 262, nota 3), « Prestvirea sf ntu Nicodimu** și două episoade al căror sens rămine nesigur, dat fiind că sint lipsite de orice legendă explicativă Astfel, Intr-un colț al scenei botezului, ne este prezentat un tinăr, tn picioare, lingă un om vtrstnic ce stă la o masă, pe care se află o carte deschisă Avem a face, probabil, cu o scenă secundară, reprezentlnd Învățătura primită 238 Cam la un veac după călătoria lui Paul de Alcp, din tiparnița de la Rîmnic apărea, la 1767, « Slujba osebită » a cuviosului Nicodim sfințitul * *, în care — ca de obicei într-o astfel de slujbă (ixoXXovOla) este cuprinsă și o biograbe-elogiu a sfîntului comemorat * Această biografie a lui Nicodim n-a fost — pe cîte știm — nici folosită direct a, nici, mai ales, comparată cu celelalte izvoare privitoare la viața lui Nicodim 4 de către nici unul dintre istoricii ce s-au ocupat de biografia acestuia 5 Știrile din cuprinsul acestei Pomeniri sînt, în parte, concordante cu cele pe care ni le oferă relatarea lui Paul de Alep • în sfîrșit, cea de-a treia povestire in scris a vieții lui Nicodim 7 este binecunoscuta și des folosita amplă și amănunțită Piață, datorată lui Ștefan Ieromonahul Cum, fie direct, fie prin intermediul monografiei adesea citate a lui Ștefulescu, știrile din cuprinsul acestei lucrări stau la baza aproape a tuturor studiilor mai noi asupra activității lui Nicodim și rolului său în istoria culturală a secolului al XIV-lea, se cuvine să ne oprim ceva mai îndelung asupra ei Opera lui Ștefan Ieromonahul Ștefan Ieromonahul și duhovnicul Tismanei * n-a urmărit decît să dea o nouă ediție — mult adăugită însă — a Slujbei osebite, tipărită în 1767; numai editorul de mai tîrziu, losif Bobulescu, a separat povestirea vieții lui Nicodim de slujba din care — în concepția autorului — ea făcea parte integrantă, publicînd-o ’ precedată (în afară de cit re Nicodim la vlrsta adolescenței, (veri, mai jos, p 250 nota 4) Celălalt episod, aflat tntr*un colț al scenei hiro" toniei e mult mai greu de descifrat: un tînăr, purtind In mini o cupă, intri printr-o uță Ar putea fi vorba tot de o •ceni secundari, reprezentlnd venirea lui Nicodim In mănăstire; nu este Inși exclus si avem de-a face doar cu un simplu detaliu episodic al scenei hirotoniei Interpretările date aici ambelor scene rimtn numai ipotetice * Textul ei In Anexa 1, la sflrșitul acestei lucrări (In continuare Pomenirea) * Pentru folosirea indirect! a știrilor din cuprinsul ei, prin intermediul Vieții datorate lui Ștefan Ieromonahul (scriere ce o cuprinde aproape In întregime) veri mai departe * Punerea In paralel a textului ei cu celelalte consemnări ale tradiției de la Tismana In Anexa 1 Discuția critici asupra textului ei, mai jos, p 146 * Ea a fost totuși folosit! — dar numai pentru tradiția privitoare la popasul lui Nicodim pe locul unde ulterior s-a Întemeiat mănăstirea Gura-Humorului — de c!tre V Drighieeanu, Monumentele Oltenie , Al III-lea raport In BCMI, XXVII (1934), p 107, ți - dup! acesta — de citre I Donat, Fundațiunile rsligioaw ale Olteniei, Craiova, 1937 (extras din « Arhivele Olteniei», nr 86 — 88), p 49 ți 51, nota 2 * Comparația ambelor ixvoare, mai jos, p 250 ’ Ținiiul seama ți de prezentarea figurată a vieții lui Nicodim prin scenele ce împodobesc racla din 1671, Piața datorat! lui Ștefan Ieromonahul este In ordine cronologic!, cea de-a patra consemnare a tradiției privitoare la Nicodim, ața cum se păstra ea printre călugării de la Tismana * Despre Ștefan Ieromonahul țtim foarte puțin: nn-i cunoaștem nici familia, nici data ți locul nașterii, nici copilăria Intlmpiător, din textul operei sale aflăm că a intrat, de foarte tinir In ministirea Tismana, unde — ne spune ei — « m-am învrednicit de am primit chipul monahicesc ți darul diaconiei ți al preoției ți al duhovniciei» ( de Episcopul Râmnicului Kir Partenie ți dupre un manuscriptu vekra Iar acum s-a Indreptatu cu keltulla sa de smeritul episcop al Râmnicului, Noului Severin losif Bobulescu, București, 1883, IX -f- 82 p Pe lingi numeroase erori de transcriere, ediția mai are ți defectul de a fi modificat ortografia originalului, folosind o alta, Intrucitva etimologici, nici aceasta consecvent aplicativi La atît pare a se reduce* îndreptarea» amintit! tn titlu Afirmațiile neîntemeiate sau de-a dreptul greșite din titlul acestei ediții au indus tn eroare nenumirați cercetători Ceea ce l-a determinat pe editor si dea la lumini Viața este, desigur, bogăția ci In detalii neîntilnite fn alt! parte; ceea ce l-a ficut si omit! Ins! editarea elujbei ce o însoțea ar putea fi faptul ci, la acea vreme, existau doui retipiriri, relativ recente, ale publicației de la Rîmnic, din 1767 (ambele In Bucurețti, la 1857 ți 1863) în cuprinsul acestora figu-rcaii ți Pomenirea O reproducere a textului publicat de Bobulescu — cu modernizarea ortografiei, dar ți cu unele erori ți omisiuni — a dat apoi N -P : Viața preacuvioeului Nicodim Sfințitul, arhimandritul fi întemeietorul mănăetirii Tiemana de Ștefan Ieromonahul, Rlmnicul-VUcei, 1935 (« Pămlnt ți suflet oltenesc», nr 34 — 35), IV + 110 p 239 de o prefață a editorului) doar de introducerea (« Cuvînt cătră cetitori ») cu care Ștefan înțelesese să-și înceapă întreaga operă l * Manuscrisul folosit de Bobulescu — și care nu este pierdut, cum s-a crezut cîndva 1 — era gata pentru tipar în 1839 3 4 *, dar avem motive să credem că autorul își începuse adunarea materialelor in vederea operei de amplificare cu cel puțin vreo 20 de ani înainte de această dată » ♦ Cercetarea manuscrisului ne dezvăluie metoda de lucru a lui Ștefan: el aduce numeroase adăugiri — mai rar modificări — textului tipăriturii din 1767, partea cea mai amplificată fiind tocmai Viața (singura de care ne vom ocupa aici), care ajunge astfel să capete o extindere egala cu cea a întregului text al restului slujbei Deși în cele 86 de pagini de manuscris ale Vieții cu greu se mai pot distinge crimpeiele celor 4 pagini de tipăritură ale Pomenirii ce i-a servit drept punct de plecare, totuși, textul acesteia se poate regăsi — cu excepția a citeva rinduri — in întregime păstrat in mijlocul masei de interpolări și glose cu care Ștefan l-a amplificat Cu toată extinderea pe care a căpătat-o astfel Piața 6 și cu toate că nenumăratele noi amănunte cu caracter istoric adause de Ștefan o făceau inaccesibilă unui public mai larg, autorul 1 In ed Bobulescu, « Cuvînt citri cetitori» urmează prefeței editorului, ocupând p X —XI * Așa II socotește C Nicol a e i cu - P I opțor, O iruimnart privitoare la ortografia manuscrisului « Viața proacuviosului părintelui nostru Nicodim Sințilul» de Ștefan Ieromonahul, in ntului proacuviosului părintelui nostru Nicodim sfci>nțilului ți arhimandritul l> cel din Lavra sf ntei mănăstiri Tiemdnei Acum a doai oară ațăiată, după cea tipărită din silele răposatului domn: Alexandru Scarlat Ghica v v d; Cu blago-slovenia ți osirdia ți cu toată cheltuiala Preaosf nții sale răposatului intru fericire iubitorului de D seu Chir Parlenie Episcopului Rimnicului La anii de la H s 1767 ți după alta mai vechie scrisă eu mina Și s-au scris in silele Prea înălțatului domn Alexandru Dimitrie Ghica voovod Și in ale preaosfinții sale Chir Neofit Episcop Rimnicului in Sf nla mănăstire Tismana, de Ștefan Ieromonah duhov La anii de la H s D seu 1839» Are 88 de file (22 x 17,5 cmL e scris pe hârtie, cu chirilice Textul (21—25 de rinduri pe pagini, încadrate cu un chenar compus din două linii paralele) are inițiale ți indicații liturgice cu roșu La f 2V, un chip al lui Nicodim reproducere in culori (negru, roșu, galben, verde, cenușiu) al celui din tipăritură din 1767, vădind un desenator îndemnatic, evident altul decit cel care a împodobit foaia de titlu (și ea copiată după cea din tipăritură, dar cu o infantilă stângăcie) Manuscrisul a intrat în posesiunea Academiei Române (in baza I D R nr 519 din 10 februarie 1903) din fondul de manuscrise al Muzeului naponal de antichități, unde nu știm cum ajunsese Este foarte greu de spus dacă manuscrisul este sau nu autograf Scrisul, fără să fie frumos, este citeț și are toate caracterele caligrafici de manuscris a vremii; unele greșeli (litere sărite, cuvinte rămase neterminate sau greșit înțelese par a indica o copiere mecanică, ceea ce ar îngădui presupunerea că e vorba de o lucrare de copist Totuși, numeroase inversări dc frază (cu ajutorul numerelor) și adaosuri — marginale, interliniare și sub text — datorate, evident (In ce privește conținutul), autorului însuși și scrise de aceeași mină cu textul, par a indica un autograf Curios apare faptul că nicăieri nu putem observa « lipsa» (lacuna) de care amintește Ștefan însuși, în însemnarea sa din 1845 (vezi mai sus, p 249 nota 8): dacă am presupune că nu ne mai aflăm in fața textului pe care i-a găsit, lacunar, la acea dată autorul, ci In fața unei copii a textului refăcut, ar rămine inexplicabilă prezența In titlu a datei de 1839 și amintirea acolo a « preaînălțatului domn Alexandru Dimitrie Ghica voievod» Neputind compara manuscrisul din Biblioteca Academiei R P R cu nici unul dintre cele două autografe menționate mai sus (p 239, nota 8), chestiunea rămine nerezolvată Putem avea, In schimb, certitudinea că manuscrisul pe care-l avem asi este chiar cel folosit pentru ediția Bobulescu: o arată însemnările cu cerneală violetă ce taie, din loc in loc, textul, indicind locurile In care s-a oprit din cules zețarul care, de fapt, a fost el adevăratul editor (vezi, de pildă, ia f 6lv, indicația, cu litere latine și cu cerneală violetă, «c6la 4», corespunzând exact sfirșitului acestei coli din ed Bobulescu) în cercetarea de față, trimiterile la scrierea lui Ștefan Ieromonahul sint făcute, ca și citatele, direct după manuscris, indidndu-se, pentru orientare, și pagina ed Bobulescu 4 Aceasta reiese din știrile pe care ni le oferă Viața: Ștefan folosește observații făcute de el in cursul călătoriei sale la sud de Dunăre, In 1811 Dacă acestea ar putea fi, eventual, socotite ca făcute intîmplător, In cursul unei călătorii cu alte scopuri, tn numeroase alte cazuri se vede limpede o preocupare permanentă do informare asupra vieții fi activității ctitorului Tis manei Ceva mai mult, uneori, din detaliile precise ce însoțesc textul povestirii, putem bănui o consemnare in scris a informațiilor, pe măsură ce se lua cunoștință de ele Astfel:« Iară acum In trecuta răzmeriță a muscalilor cu turcii, la anii de la Hristos 1810 , mergând noi Ștefan Ieromonahul la sfânta mănăstire Cernica, ce iaste aproape de orașul București , și mergtnd și pre la părintele arhimandrit Calinic, starițul zisei mănăstiri ne-au spus sfințiia sa că in anul trecut de după rebălie ; care au fost intiiu incepătoriu aceștii sfinte mănăstiri, făclndu-o pri osteneala și strădania sa (cu ajutoriul domnilor țării aceștiia, tncepîndu-să de la intliul domn Radul Negru voievod, și s-au isprăvit de Dan voievod, fiiul acestuia la leat 6894) ** —87v* 240 ei a continuat să o considere ca panegiric destinat a fi citit în biserică, în cursul slujbei1 și, ca urmare, a încercat să respecte regulile retorice după care se redactau asemenea lucrări: ca orice discurs panegiric, viața are un « exord », într-un stil căutat și atît de influențat de modelele străine — probabil grecești —, încît e uneori, greu de înțeles 1; o «expunere» partea cea inai interesantă din punctul de vedere al cercetării noastre 1; și, în sfirșit, o « harcngă »* cerută de bunele tradiții ale retoricii clasice Analizînd « expunerea » și cercetînd, totodată, și raporturile ei cu Pomenirea de la care pornește, distingem în ea cinci părți, de amploare inegală și prezentînd fiecare un interes diferit pentru cercetătorul de azi: Cea dinții — originea și copilăria lui Nicodim 4 — dezvoltă o frază din Pomenire, aducînd insă și numeroase elemente cu totul noi, mai ales în ce privește copilăria; a doua — viața acestuia de la intrarea sa în mănăstire și pînă la venirea în Țara Românească • — este pe de-a întregul nouă; a treia — activitatea lui Nicodim la nord de Dunăre, pînă la moarte ’ — este o enormă dezvoltare a numai cîtorva fraze din aceeași Pomenire Cea de-a patra, prezentînd o minune pe care acesta ar fi făcut-o după moarte (menită a explica absența din mănăstire a moaștelor lui) este reproducerea, cu ample interpolări, a unei părți a aceluiași izvor în sfirșit, ultima prezintă rezultatele « anchetei» — ca să spunem astfel — întreprinse de călugării de la Tismana in privința existenței în Serbia a moaștelor lui Nicodim, un scurt istoric al mănăstirii (cu date deosebit de interesante aeupra soartei sale la sfîrșitul secolului al XVIII-lea) și o enumerare —■ amplificare și ea a unei fraze din Pomenire — a obiectelor socotite, la vremea la care scria autorul, a fi rămas de la Nicodim * Se vede clar că, avînd ca punct de plecare textul Pomenirii și voind să umple lacunele din povestirea desfășurării vieții lui Nicodim precum și să precizeze părțile ce pluteau în vag în cuprinsul acesteia Ștefan a îmbogățit textul izvorului său de bază cu adăugiri și explicații care, de cele mai multe ori, întrec în întindere, fiecare în parte, însuși acest izvor Dar tocmai in cuprinsul acestor adăugiri și explicații se află bogatele știri ce au oferit cercetătorilor, de la Ștefulescu incoace, materialul de fapte cu ajutorul căruia ei au ajuns să contureze imaginea despre Nicodim pe care o avem astăzi Este însă evident că justețea acestei imagini depinde în primul rind de exactitatea știrilor pe care ea e întemeiată și că, deci, prima operație a unei cercetări critice asupra vieții și activității ctitorului Tismanei trebuie să fie încercarea de a stabili proveniența acestor știri și, ca urmare, valoarea lor istorică Izvoarele folosite de Ștefan Ieromonahul Pe lîngă citarea — incidentală și într-o formă mai mult sau mai puțin explicită — a cîte unui anumit izvor dintre cele folosite în redactarea unui anumit pasaj din cuprinsul Vieții, Ștefan Ieromonahul enumeră, in trei rinduri, categoriile de izvoare întrebuințate la întreaga sa operă de amplificare a textului tipăriturii din 176710 Aceste categorii sînt: «hrisoavele mănăstirii», «alte scripturi», precum și tradiții orale culese, nu numai din mediul călugăresc, ci și din cei laic Ne este destul de ușor astăzi să distingem adaosurile și precizările pe care le-a putut aduce Ștefan, folosind bogatul material documentar pe care — la acea vreme — îl avea la dispoziție în mănăstirea sa și în unele din imediată apropiere11 Merită a fi menționat faptul că, în această privință, el s-a descurcat destul de bine, extrasele din documente și datele culese din acestea reușind să schimbe aspectul povestirii, din acela al unei simple legende, în cel al unei expuneri cu caracter aparent istoric: de aici intră în cuprinsul Vieții amintirea precisă a unor fapte reale, de aici capătă nume unele personaje secundare, de aici iși găsesc o succesiune aparent logică — dacă nu totdeauna și strict cronologic exactă — majoritatea evenimentelor și episoadelor amintite acolo11 * I Practic, lucru e cu neputință, lectura cu voce tare a FTsfii, singure, durind aproximativ două ore ți jumătate • F 44r—46v— p 1 — 17 Cercetarea lui amănunțită ar depăși cadrul studiului de față • F 46* - 8V— p 17-81 p 33) indică folosirea uneia dintre versiunile cunoscute ale letopisețului Țării Romănefti, fără a ne îngădui insă să precizăm care anume Amintirea « descălecatului» lui Dragoș nu implică numaidecit folosirea unui letopiseț moldovenesc, ea puțind fi luată fi din prelucrsu-ea atribuită lui Radu Popescu a vechii cronici muntene 4 De pildă: Începutul « prefacerii» mănăstirii — pus de Ștefan «la anii facerii 7034» (■> 1526: anul e corectat atit In text, cit fi marginal) sub un* Radu cel Frumos» (f 81v ■■ p 72) — e luat (cu unele completări personale fi greșite) după pieania augrăvită in naoe, deasupra intrării din pronaos, unde apare Intr-adevăr, numele de Radu, dar bineînțeles fără calificativul de « cel Frumos», fi fără precizarea anului (cf Ștefulescu, Titmana, p 119—120) Sfirșitul aceleiași* prefaceri» (in ce privește numai zidirea) e dat (f 81v « p 72) « In domnia fiiului său Mircea voievod la anii facerii 7050 , precum să arată anii In piiat ă, in stilpii ușii bisericii cei mari, afară, tn tindă, jos» (cf Ștefulescu, op cil , p 117—119; data întreagă este 14 septembrie 1541, dar nu* Mircea voievod», fiul (I) lui Radu figurează tn inscripția, ce e drept destul de greu de descifrat, ci* Ion Petru voievod tn silele lui Petru voievod, nul lui mai sus-zis Mircea voievod , cu cheltuiala dvornicului Nidelco» (f 81v ™ p 72) provine tot din pisania din naos, mai sus-citată; cea că* s-au mai pretnnoit in două rinduri fi zugrăveala» (f 81v — p 72 — 73), din alte două pisanii zugrăvite, una tn naos, deasupra celei precedente (Ștefulescu, op cil , p 134), alta In pronaos pe peretele de vest, deasupra ușii de intrare (Ștefulescu, op cit , p 136 — 137) fi care menționează reparațiile din 1732 fi 1768 Ștefan mai cunoaște — dar se Indoiefte de exactitatea ftirilor din cuprinsul ei — fi o « spisanie In piatră deasupra ușii besîricii cei mari a mănăstirii Bistriții, carea iaste dinafară in tindă, ce s-au prefăcut al doilea mai de curind» (f 82* ■» p 73 — 74) Este vorba de pisania pusă de Constantin Brlncoveanu cu prilejul reparațiilor pe care le-a făcut acolo tn 1683 (pentru Ștefan, care cunoaște din textul inscripției distrugerea mănăstirii de către Mihnea și refacerea ei de către Craiovești, aceasta este data la care biserica « s-au prefăcut al doilea, mai de curind») Textul inscripției brlncovenești, la N lorga, Inecripții din bieericile României, voL I, București, 1905, nr 409 p 194-195 • Viața, f 74v- — 75r* 61:« un sicriaș de argint tn care iaste sftntul deget al sftntului tn care iaste scris chipul sftntului, tn argint, cu toate minunile sale, de la naștere ptnă la pristăvire » Ștefan descrie foarte inexact scenele de pe «sicriaș»: ei vede acolo Intre altele, « primirea cinului călugăriei, primirea hirotoniei, diaconiei fi a preoției» (cu toate că pe raclă nu e decît o singură scenă: «Hirotonia sf nt Nicodimll») fi afirmă că «la capul Împăratului, unde fade de la masă, este scris Mateiaș împăratul», deși inscripția « Mateaș kral» nu se află tn scena minunii la masă, ci tn cea a trecerii prin foc Din elementele văzute astfel pe raclă, apar In textul Vieții — uneori ca simple mențiuni, dar alteori Intr-o dezvoltare cu totul neașteptată — numeroase episoade Astfel: scena* botezului» e la baza menționării In text (tot atit de 242 Slujba « mai vfchir », nianuecrisâ, a lui Nicodim A încerca sii identificăm izvorul fiecăreia in parte dintre știrile de amănunt pe care ni le oferă Piața ar fi desigur — cel puțin pentru cercetarea de față— cu totul fără folos: merită să ne oprim numai asupra acelora dintre lucrările menționate de Ștefan in opera sa, despre care putem ști sau bănui, măcar, că au avut un rol mai de seamă în alcătuirea acesteia Dintre asemenea lucrări, probleme ceva mai încurcate ridică « slujba mai vechie, scrisă cu mina », despre a cărei folosire Ștefan amintește în chiar titlul manuscrisului său, dar într-o formă ce dă naștere la numeroase nelămuriri într-adevăr, trebuie să observăm că în chiar acest titlu Ștefan afirmă că propria sa redacțiune a slujbei lui Nicodim este « acum a doaî oară așăzată », ceea ce implica o singură «așezare» (= redacțiune) anterioară; și totuși, la numai cîteva rînduri mai jos, el amintește de două « slujbe » mai vechi — cea tipărită și cea manuscrisă — care, ambele, i-au servit la alcătuirea propriei sale versiuni (ce ar fi, prin urmare, a treia) Trebuie iarăși observat că, după ce este astfel pomenită în titlu împreună cu cea tipărită, slujba manuscrisă nu mai este menționată și in pasajul din « Cuvint cătră cetitori », în care se vorbește mai amănunțit despre izvoarele întregii opere, tn locul ei apare, alături de tipăritura din 1767, de astă dată « paraclisul sfintului cel scris cu mina, din vechime, in mănăstire », din care — ni se spune — s-a introdus în noua versiune a slujbei un « canon », așa cum s-au mai introdus și « alte stihiri de cîntări », luate din « slujbele sfinților preacuvioșilor celor mari, ce sînt deopotrivă la viețuire cu sfîntul » * * în sfirșit, merită a mai fi remarcat și faptul că în nici unul dintre pasajele în care Ștefan își enumeră izvoarele folosite și nici chiar incidental, în legătură cu vreo știre oarecare, in cuprinsul l'ieții nu se face niciodată amintire de vreo biografie manuscrisă a lui Nicodim, dar că Ștefan ține să dea numeroase amănunte — cum se va vedea îndată — chiar și asupra unui izvor de acest fel, dispărut de mult la vremea la care scria el, și despre care nu știa decît din tradiția călugărească a Tismanei Astfel, devine foarte greu de crezut că Ștefan ar fi omis să menționeze o biografie în manuscris pe care ar fi avut-o sub ochi și din care ar fi luat știri cu care să-și îmbogățească opera sa Din toate acestea reiese, credem, destul de lămurit, că « slujba mai vechie, scrisă cu mina », pomenită in titlu și « paraclisul sfintului, cel scris cu mina, din vechime, in mănăstire », menționat in « Cuvint cătră cetitori » nu sînt — cu toată deosebirea de titlu — decil una și aceeași lucrare, și anume cel de-al doilea izvor, in ordinea însemnătății (după slujba tipărită, citată in primul rind, in ambele cazuri) de care s-a folosit Ștefan Cu toate acestea, din cuprinsul izvorului manuscris în discuție nu pare să se fi împrumutat prea mult pentru redactarea noii versiuni a slujbei de vreme ce Ștefan nu numai că nu găsește cu cale să menționeze ca provenind de acolo decît « canonul », ci arată explicit că, pentru celelalte amplificări ale părții de slujbă (« alte stihiri de cintări ») el a recurs la alte slujbe, ale oilor sfinți, imprumutînd din acestea ceea ce i s-a părut potrivit și pentru lauda lui Nicodim Ceva mai mult, în asemenea condiții, am putea bănui că — dat fiind că Ștefan, deși amintește de cele două slujbe anterioare versiunii șale, consideră totuși că pînă la el n-a existat decît o singură « așăzare » (= redacțiune) — intre textul tipărit și cel manuscris nu erau (în afară de « canonul » susamintit) diferențe prea marcate în acest caz, slujba manuscrisă nu ar fi decil o altă versiune (eventual o prescurtare) a celei tipărite, căci — așa cum vom vedea îndată — ea nu putea fi, in nici un caz (deși mențiunea din titlul manuscrisului lui Ștefan ar părea, la prima lectură, să o indice) mai veche decit tipăritura însăși * inutilă In expunem ea ți In figurarea pe racii) a acestui fapt (f 46v« ■■ p 17); scena secundari ce o însoțește vezi mai p 238, nota 5) prilejuețte lui Ștefan toati dezvoltarea, cu amănunte, a episodului învățăturii lui Nicodim (f 45r- — 47 • p 17) Cunosclnd chipul tn care Ștefan ciunea sf n lui Nicodimu», de pe racii a servit drept motiv de bază episodului privitor la rugăciunea ce preced! fixarea locului pe care se va întemeia noul mănăstire a Tismanei, amplu dezvoltat tn textul Fief ii (f 65r- —65v- ■■ p 44 — 45), pini la pasaje tn vorbim directă Din inscripția: «Sf nt l Nicodimu făcu besăric pre tis ți numi Tismana» de pe capacul raclei Ștefan creează o întreagă istorie ■ începuturilor mănăstirii: « a făcut aci, mai intli, o beeărică mică de lemn dintr-un tis mare, ce era atuncea aci » *• care Insă s-a văzut silit să adauge: ați din alte lemne, cit n-a ajuns» (f 66r- ■« p 45) ți apoi să explice că, foarte aurind ți cu ajutorul lui Radu I, biserica a fost refăcută tn zidărie, justifietnd transformarea prin crețterea rapidă a numărului călugărilor (f 66v-67r- - p 47) 1 « Predoslovie către cetitori», f 2r« «p XI în ce privețtea canonul», nu este absolut sigur că el făcea tntr-adevăr parte din chiar textul paraclisului; tot ce putem spune este că el se afla tn cuprinsul manuscrisului ce conținea acest pafaclis Asemenea st canoane» puteau circula ți independent de slujbă sau paraclis: cintări de laudă sau rugăciuni adresate Ini Nicodim se mai intilnesc răzlețe, pe diferite cărți bisericețti, fără nici o legătură cu Nicodim; vezi, de pildă, o asemenea cintare, scrisă pe o Praltiro semnalată de AL Bărcăcilă, Un tropar al proacuvioeului Nicodim, In BCMI, XXVI (1933), p 43 16* 243 In ce privește chestiunea dacă în cuprinsul slujbei manuscrise a existat sau nu o biografie a lui Nicodim, Ștefan nu ne dă o lămurire precisă, dar avem — cum s-a văzut — toate motivele să credem că și dacă o asemenea biografie va fi existat acolo, ea nu diferea de Pomenire 1 și că din cuprinsul ei nu s-au luat știri însemnate care să fie apoi folosite în cuprinsul Pieții * * Astfel, afirmația lui losif Bobulescu în chiar titlul ediției sale a Pieții, că anume, pentru redactarea acesteia Ștefan ar fi folosit și o biografie manuscrisă a lui Nicodim », ne apare ca gratuită și rezultată numai dintr-o greșită interpretare a titlului manuscrisului pe care l-a folosit Legenda despre Istoria slavonă a lui Nicodim în masa de fapte — reale sau născocite — și de interpretări, adesea forțate, ce rămîn în cuprinsul Pieții, după ce eliminăm știrile pe care le putem recunoaște ca provenind dintr-una dintre categoriile de izvoare enumerate mai sus, orientarea rămine deosebit de grea Aici trebuie să discernem, pe de o parte, ceea ce aparține numai chipului în care erau concepute in mediul de cărturari mărunți de la Tismana (ca și din alte mănăstiri de la noi), în acea vreme, istoria însăși și « stilul istoric » ♦, iar pe de alta interpretările, rareori juste, adesea cu totul fanteziste, ale unor știri de origini și valori foarte diferite și, in sfîrșit, elementele presupuse a fi culese din tradiția orală, fie ea cea « cultă » (monastică), fie cea « populară » s Temeiul tradiției cărturărești de la Tismana l-ar forma — după chiar afirmațiile lui Ștefan Ieromonahul — știrile provenind dintr-o veche Istorie a sfîntului (Nicodim) scrisă de ucenicii acestuia (deci in prima jumătate a secolului al XV-lea), izvor care insă, la vremea la care și-a redactat Ștefan opera, ar fi fost încă de mai multă vreme pierdut * S-a admis îndeobște că din această Istorie slavonă ar fi pătruns în cuprinsul Pieții — ce e drept prin intermediul a două etape de transmisiune orală, pe care Ștefan le menționează explicit — unele știri de o deosebită valoare istorică ’ S-a mai observat că, dintre acestea, citeva concordă, în oarecare măsură, cu cele pe care ni le oferă izvoare sîrbești pe cît de prețioase, pe atît de sigure; ceva mai mult, nu o dată, unele amănunte — ba chiar și termenii cu care acestea sînt prezentate — indică, fără putință de îndoială, o proveniență dintr-un text slavonesc ’ în consecință, aproape 1 Copii de mină ale Pomenirii «ingure «e intllnesc in diferite manuscrise din Biblioteca Acad R P R -* ca de pildă, ms rom 2 015 ți 2 180 —, ceea ce arată cA ea s-a bucurat ți de o circulație independentă de cea a slujbei * Ar fi curios ca Ștefan, care a citat nu numai — după cum am văzut — o biografie a lui Nicodim de rare a/tass din austle, ci ți numeroase lucrări (ba chiar ți inscripții ți documente) din care a luat incidental, știri, sA fi omis sA citeze o interesantă biografie manuecrisA ce i*a fost accesibilă I * Vezi mai sus, p 239, nota 9, titlul ediției Bobulescu * Concepției despre istorie a mediului ți vremii sale Ștefan ti datorează libertățile pe care ți le ia in reproducerea izvoarelor ți fantezia cu care el înțelegea să le folosească ți sA le interpreteze « Stilului istoric» li aparține tendința de a născoci amănunte pitorești ți de efect literar Intre care primul loc II ocupă lungile pasaje In vorbire directă — discursuri ți dialoguri — cu care socotește necesar să-ți împodobească (după tradiția се-și are punctul de plecare In istoriografia antică) scrierea sa (cf de pildă: f 47v-—48r- «p 18 — 19; f 63v- — 64r- -» p 42; f 64v — p 43; f 65r • ■■ p 45: f 72v- - p 57 ele ) * O distincție netă Intre tradiția monastică ți cea populară este astăzi cu neputință: adesea, așa-zisa « tradiție populară» nu este decît o prelucrare tardivă a unor tradiții odinioară scrise, de origine cărturărească, ți, invers, tradiția cărturărească s-a amplificat fi ea adesea, treptat, cu elemente folclorice * La inceputul Pieții (f 44v-—45r- » p 14 —15): « am adunat di prin hrisoavele mănăstirii ți di prin alte scripturi; apoi și de pre la părinții bătrini, bărbați ți iubitori de adevăr, care mai nainte de noi cîte cu 40 ți 50 ți 60 de ani au fost lăcuituri Intr-a astă sflntă mănăstire Tismana, din tinerățe; care ți ei au adunat de la alți bătrini ce era veniți mai naintea lor tn mănăstire, iarăți din tinerețe Carii, aceștia, sie cd avea țtiință din cetirea istoriei ifinlului, care a /o«l scrisd chiar de ucenici sfin'ului ; ți zio că, fiind acea istorie scrisă pă limba slovenească, s-ar fi dat de un egumen al mănăstirii mai din vechime unui boier mare ce venise de la Bucurețti la mănăstire pentru închinăciune, ca să o tipărească la Bucurețti, pre rumănie ți diu pricina răzmirițelor celor mari се-au fost pre acea vrtfme s-au răpus de la acel boer istoriia sfîntului Iară noi, alergind aicea ți acolo, nu numai la părinții mănăstirii, precum s-au zis, ci ți la alți bătrini ou țtiință, lăcuitori di prin satele mănăstirii сёіе dinprejur, cit ți la alții, carii au avut țtiință adevărată de la părinții ți moșii ți strămoșii lor, am adunat pre cile din tinără virsta lui p 43; f 76r — p 54; f 75r p 61) — li este cunoscut lui Ștefan din par unea lui Mircea (vexi Anexa II, sub nr 12) menționat* de el și din care se citeai* chiar Un P**aî 25r —75v ■■ p 61) In cuprinsul l'ieții,a Silnic Ștefan» nu eele Ștefan Laearevici ; ni se spune acolo (f 50r "■ P* 22) că: a nu dup* mult* vreme a egumeniei sale , s-au pus lmp*rat Serviei cneax Laxar , rudenia sa (dup* feciorul lui silnic Ștefan), la anii ce s-au ris mai sus » Dac*, dm aceasta, ar ti s* înțelegem c* Laxâr era înrudit, « dup* fiul s*u Ștefan», cu Nicodim, pasajul ar deveni cu totul upsit de sens, căci — In afar* doar de caxul In care autorul lui ar fi voit s* spun* c* Ștefan era înrudit, prin eoția sa, cu Nicodim — Laxâr, ca tată, trebuia sâ fie rudă mai apropiată decît fiul său, cu întemeietorul Tismanei Sensul ade- , 1‘artenie 1 Hlmniculuî, In « Cuvtnt câte cetitori Slujba o ebild, filele nep gin te lv — 2r Acestea fonne ee ov*da că slujba p 18 — 19) — cu lungi pasaje tn vorbire directă; viața lui In mănăstire, pînă cînd, foarte tinăr, ajunge egumen (f 48r — 50* p 20—21) * Inexacte sînt: Înrudirea lui cu țarii sîrbi (despre care vezi mai jos, p 254 fi nota 6); afirmația că Nicodim «au învățat « pe deplin scriptura și vorbirea limbii cei grecești foarte bine » (f 49r —P 20; veri mai jos, p 253, nota 4); data venirii In domnie a cneazului Lazăr: 1374 (f 46 v — p 17; data corectă fiind 1371); afirmația că Nicodim s-ar fi aflat la Athoa ca egumen, la vremea la care s-a luat inițiativa împăcării bisericii sirbești cu patriarhia ecumenică (f 50r — v -p 22; veri fi mai ios, p 268 și nota 2); călătoria la Athoa a cneazului Lazăr, pentru a lua înțelegere cu Nicodim tn această privință (f 50v —51v — p 22 — 24); afirmația că Nicodim ar fi fost conducătorul delegației de împăcare (f 51v ■■ p 24); etc * Exacte sint: anatema aruncată de patriarhia ecumenică asupra bisericii sirbești (f 50v ■■ p 22, deși motivul nu este precizat); participarea la delegație a lui Isaiia de la Hilandar — In realitate acesta a fost șeful misiunii — (f 51v ™ p 24); ridicarea lui Nicodim la rangul de arhimandrit fi darurile — acestea numai probabile — de odoare primite de la patriarh (f 52r * — p 25) etc * Menționlnd conflictul dintre patriarhia ecumenică fi biserica sirbească, Ștefan adaugă: „precum scris la scri-•ree anilor împăraților Serviei ** (Piața, f 50r- -p 22; subl na ) C Nicolescu-Plopșor, in prefața ed cit , p III, remarcă folosirea acestui izvor Necăutindu-se insă de către nimeni identificarea lui nu s-au tras consecințele ce-decurg iu mod normal din aceasta * Manuscrisul, foti al mănăstirii Sucevița (Danicic* In prefața ed cit , p VI —VII), prezintă o deosebită însemnătate pentru istoria culturii slavone tn Moldova Pare Insă mai probabil că știrile date de Ștefan Ieromonahul să provină dintr-o prelucrare mai recentă (sec XVIII?) a acestui izvor ’ De pildă:« Alegând trei părinți mai iscusiți fi mai Invățați de ai sfîntu munte (adecă tnlti pre sfintul numele Matei i s-a pus » (f 74v ■» p 60) Ștefan, ca duhovnic, țtia cA pentru o trecere de la catolicism la ortodoxie nu este necesar nici un fel de botez ți cA, deci, de o schimbare de nume, cu acest prilej, nu putea fi vorba 4 In numai cele trei rinduri ți jumAtate — 23 de cuvinte — ale textului InsemnArii finale a tetraevanghelului scris de Nicodim, deți originalul este perfect clar, tn transcriere apar totuți greșeli (pin! ți tn despArțirea cuvintelor, care, astfel, devin lipsite de sens) In schimb, traducerea datA de Ștefan — deosebitA de cea pe care a scris-o Anton Pann pe chiar pagina originalului — este remarcabil de corectA, ți deci trebuie atribuitA unui bun cunoscAtor de limbA slavon A • Putem admite cA Ștefan țtia strbețte ți cA greșelile de transcriere se datoreazA copistului care a scris manuscrisul destinat pentru tipar; dar este de mirare cA, deți in restul textului intervin nenumArate corecturi, in acest caz nu s-a procedat la fel S-ar putea crede — dar pare mai puțin verosimil, totuți — cA Ștefan va fi cunoscut o traducere româneascA a Finilor (arilor etc , necunoscutA nouA azi, sau, eventual, una greceascA — tot atit de necunoscutA —, admițind, cum pare probabil (dar nu e pe deplin dovedit), cA Ștefan țtia grecețte Este cu putințA ca la Tismana sA se fi aflat pe atunci o copie slavA a Vieților țarilor, din care cineva — fie dintre cAlugAri, fie dintre vizitatori — sA-і fi tradus lui Ștefan numai pasajele ce puteau sA-І intereseze (E de observat cA fArA ca printre cAlugArii Tismanei sA se fi aflat vreunul care sA țtie strbețte, cu greu s-ar putea înțelege cum unii dintre ei au putut cAlAtori plnA la Pcc (vezi mai sus p 240, nota 4) ți cA unul dintre vizitatorii nt minunea la masa » nu este decît figurarea unei legende cu caracter evident folcloric (transformarea, prin binecuvîntare, a unor purcei fripți în pești) Este însă incontestabil că donatorii — un ierodiacon de la Tismana 7 și însusi egumenul cărturar al acestei mănăstiri — erau mai în măsură decît oricine să cunoască, pînă în cele mai mici amănunte, tradiția monastică privitoare la întemeietorul lăcașului între zidurile căruia trăiau Dacă totuși din această tradiție ei n-au putut culege pentru a reprezenta în imagini întreaga viață a lui Nicodim — în afară de locuri comune (naștere, botez, hirotonie, moarte) — decît doar două episoade istorice (întemeierea Tismanei și trecerea prin foc) și unul folcloric (minunea la masă), aceasta arată că, într-adevăr, tradiția monastică nu le putea oferi mai mult Putem constata astfel că două izvoare narative scrise, independente intre ele, și un al treilea iconografic, cuprind — cu mici variante de amănunt — exact aceleași pufine episoade biografice privitoare la Nicodim Această coincidență în mare (la care se adaugă, uneori, și altele, parțiale, de amănunt) nu-și poate avea altă explicație decît aceea că ele reproduc, toate trei, una 1 Știrile comune relatării lui Paul de Alep fi Pomenirii sînt: originea sîrbească (sau jumătate sirbească) a lui Nicodim; Întemeierea unor mănăstiri (în ambele se pomenește un popas al lui Nicodim pe locul unde se va întemeia mai tirziu mănăstirea Gura-Motrului); viața cuvioasă a acestuia și « darul de facere de minuni» (totdeauna rămase ne precizate) pe care l-ar fi avut fi, în sfîrșit, faptul că a trecut prin foc * Episodul fugii lui Nicodim de la părinți trebuie să se fi aflat printre elementele tradiționale, căci apare amplu dezvoltat și la Ștefan Ieromonahul * Mai ales acest fapt — legat de un eveniment important din istoria bisericii ortodoxe — n-ar fi fost omis de Paul de Alep, în cazul în care ar fi aflat ceva despre el 4 Pentru celelalte scene, secundare, cum am arătat mai sus (p 238, nota 6), sensul nu poate fi precizat fi singura explicare ce li se poate încerca e doar indicarea interpretării pe care le-a dat-o cu peste un veao fi jumătate mai tirziu Ștefan Ieromonahul, explicare ce rămine îndoielnică Că fi tn concepția contemporanilor ele nu prezentau o însemnătate istorică sau biografică deosebită o arată faptul că, în desfășurarea figurată a povestirii vieții, li »-• atribuit un rol secundar • Rugăciunea (vezi mai sus, aceeași p fi notă) • Este semnificativă lipsa oricărei scene în care să se cuprindă vreo aluzie la legăturile — incontestabile — dintre Nicodim fi patriarhul Filotei Acesta acordase lui Nicodim rangul de arhimandrit, rang moștenit de egumenii următori ai Tismanei Acest fapt a avut deosebite urmări pentru soarta ulterioară a mănăstirii și, deci, nu putea fi lesne uitat (avem chiar dovezi că el era bine cunoscut în secolul al XVI-lea) 250 și aceeași tradiție: cea păstrată la Tismana Deosebirile de amănunte, caracterul totdeauna vag al acestora și, mai ales, variațiile lor de la o înregistrare la alta, toate acestea par a indica nu un izvor scris, ci o tradiție orală Transformările în timp ale legendei ne sînt ilustrate de soarta episodului cu privire la dispariția din mănăstirea Tismana a moaștelor lui Nicodim Paul de Alep ne povestește că moaștele fuseseră ascunse de către călugării de la Tismana de teama ungurilor, adăugind și explicația naivă că aceștia din urmă ar fi voit să le fure, dat fiind că aveau o deosebită venerație pentru Nicodim Ceea ce înregistra, în această formă curioasă, arhidiaconul arab nu era decît amintirea, deformată, a cumplitei prădăciuni ce însoțise năvălirea în Țara Românească, în plină iarnă 1610—1611, a oștilor principelui Transilvaniei Gabriel Bathori, prădăciune de pe urma căreia avuseseră de suferit din greu, alături de întreaga țară, și mănăstirile muntene * * Cu mai bine de un veac după aceea, autorul sau autorii Pomenirii înregistrau o cu totul altă explicație: « un domn al țării aceștiia » ar fi intenționat să ia din mănăstire moaștele, pentru a le duce la București; drept care, în urma poruncii pe care o dăduse însuși Nicodim, apărîndu-i în vis egumenului mănăstirii, moaștele, cu excepția unui singur deget, fuseseră ascunse Cam cinci decenii mai tirziu Ștefan Ieromonahul « identifica » (pentru a folosi un termen modern) pe domnul anonim al Țării Românești de care amintește Pomenirea, cu Basarab cel Tînăr (noiembrie 1477 — septembrie 1481; noiembrie 1481 —martie 1482), căruia — pe temeiul unor izvoare necunoscute nouă, aflate poate în Bistrița Craioveștilor — îi restabilea, cu o remarcabilă exactitate, și genealogia ’ Exemplul de mai sus, ca și altele 3, ne arată că și legenda lui Nicodim, păstrată oral în mănăstirea Tismana, a suferit — chiar în scurtul răstimp în care-i putem urmări soarta pe temeiul izvoarelor — transformările obișnuite pentru orice tradiție orală Sărăcirii ei treptate de eleme-tele originare, istoricește exacte, i-a corespuns o îmbogățire cu elemente parazitare: anecdote cu caracter folcloric, legende pioase și fantezii etiologice La prima vedere ar părea că, cel puțin acestea din urmă, nu-și fac apariția, în cazul de față, decît tirziu, numai o dată cu încercarea lui Ștefan Ieromonahul de a da un caracter istoric biografiei legendare a lui Nicodim Că totuși o asemenea părere ar fi cu totul greșită, ne-o poate dovedi o scurtă cercetare a amănuntelor pe care ni le oferă cea mai veche dintre înregistrările tradiției, relatarea lui Paul de Alep Cele mai multe dintre detaliile pe care le prezintă povestirea arhidiaconului arab nu sint decît explicații brodate de călugării de la Tismana in legătură cu unele obiecte păstrate acolo și presupuse a fi aparținut lui Nicodim, sau cu danii primite de ctitoriile acestuia, curînd după întemeierea lor Lipsa de temei istoric a acestor explicații e lesne de observat Este evident, de pildă, că de o convertire la creștinism (cum crede Paul de Alep) sau chiar numai la ortodoxie (cum ne spune Ștefan Ieromonahul) a regelui Ungariei, datorită minunilor lui Nicodim, nu poate fi vorba și că ne aflăm în fața unei explicații anacronice, naive și pioase a unor presupuse daruri pe care le-ar fi primit întemeietorul Tismanei fie de la Sigisrnund, fie de la predecesorul său Ludovic cel Mare într-adevăr, legenda darului de 30 de sate pe care — după cum aflase în mănăstire arhidiaconul arab— l-ar fi făcut Tismanei un rege (nenumit în text) al Ungariei, nu provine decît dintr-o greșită interpretare a unui pasaj din diploma prin care, la 12 septembrie 1428, Sigisrnund întărea Vodițci și Tismanei toate posesiunile pe care ele le primiseră de la diverși donatori sau le cumpăraseră chiar, pînă la această dată*: în diplomă este vorba de 32 de sate față de cele 30 amintite de Paul de Alep Tot dintr-o înțelegere greșită a acestui document s-a născut și legenda orașului pe care l-ar fi dăruit acelorași mănăstiri cneazul Lazăr: în realitate este vorba acolo de tîrgul Kiselevo și de cele cinci sate de dincolo de Dunăre, ce sînt pomenite în document, dar care — cum s-a dovedit pe deplin 5 — nu fac decît să înlocuiască o altă danie de sate (necunoscute nouă azi), pe care o făcuse într-adevăr cneazul Lazăr, dar de care ctitoriile lui Nicodim nu mai puteau profita, dat fiind că posesiunile ce o constituiau se aflau pe acea vreme, încă de mult, în stăpînirea turcilor Tot astfel, de vreun • Ștefan Ieromonahul, P’iafa, f 78r —78v ■■ p 67 —68 Vezi Petre Ș Năsturel, Cetatea București tn veacul al XV-lea, tn Muzeul de ist а orașului București, Materiale de ietoria fi muzeografie, București, 1964, p 141-157 • Ca, de pildă, pierderea amintirii despre originea jumătate grecească a lui Nicodim și Înlocuirea ei cu o imprecisă și improbabilă Înrudire cu familia domnitoare sîrbească menționată de Ștefan Ieromonahul Pentru acestea, tnsă, vezi, pe larg, mai departe p 253 — 254 • P P Panaitescu, Documente, nr 55, p 154 —159; Doc priv Ut Rom , veac XIV — XV, nr 76, p 89—90 • P P Panaitescu, Mircea cel Bătrin, p 150 251 ajutor, de orice fel, pe care să-l fi dat vreun rege — « catolic și apostolic », nu trebuie uitat — al Ungariei pentru construirea mănăstirilor ortodoxe întemeiate de Nicodim nu poate fi (cum vom arăta îndată mai departe) nici măcar vorba; iar dacă prin acest rege ar fi să înțelegem pe Sigismund (așa cum va socoti, mai tîrziu Ștefan Ieromonahul) trebuie observat că, la vremea la care au fost întemeiate Vodița și Tismana acesta nici nu era încă pe tronul Ungariei De aceeași calitate sînt și legăturile pe care le făceau, la vremea cînd i-a vizitat Paul de Alep, călugării mănăstirii între anumite obiecte presupuse a fi rămas de la Nicodim și unele evenimente din viața acestuia Arhidiaconul arab ne povestește, de pildă, că în urma trecerii lui Nicodim prin foc, regele Ungariei i-ar fi dăruit « o cădelniță de argint, după chipul castelului din Bodom , cu turnurile lui, care ne-a fost arătată » Cădelnița in discuție ne este azi bine cunoscută * *, dar ea nu reprezintă cîtuși de puțin « castelul din Bodom, cu turnurile lui », așa cum voiau să-și închipuie informatorii lui Paul de Alep, ci o biserică de plan central * Observăm insă că această simplă constatare înlătură singura prezumție de legătură între cădelniță și episodul tradițional al trecerii prin foc și că astfel dispare orice motiv de a mai crede că obiectul ar fi aparținut într-adevăr cîndva, lui Nicodim Cum lucrurile stau la fel cu celelalte obiecte presupuse a fi rămase de la întemeietorul Tismanei, putem spune că, excepție făcînd doar binecunoscutul tetraevanghel 8 și, eventual, crucea de plumb *, legătura dintre toate acestea și persoana lui Nicodim rămîne cel puțin îndoielnică Din aceste citeva exemple reiese destul de clar tocmai ceea ce enunțasem mai sus: chiar la data la care lua cunoștință de ea Paul de Alep, tradiția monastică privitoare la Nicodim se afla în plină prefacere în ce privește explicația acestui fapt, avem de ales între două ipoteze: fie că Istoria slavonă scrisă de ucenicii lui Nicodim — dacă ea a existat vreodată cu adevărat — era, încă de la această vreme, de mult pierdută, fie că, deși păstrată, ea era atît de săracă în fapte și detalii, încît călugării mănăstirii, în dorința de a glorifica pe întemeietorul lăcașului lor, simțiseră nevoia să o «întregească » oral, adăugîndu-i — prin metoda pe care am văzut-o mai sus — amănuntele de care era lipsită Către prima dintre aceste ipoteze ne-ar îndrepta faptul că în relatarea lui Paul de Alep nu sint menționate două fapte de o deosebită însemnătate pentru biografia lui Nicodim și pentru soarta ulterioară a mănăstirii — participarea la misiunea sirbească la Constantinopol 8 și ridicarea lui de către patriarhul Filotei la rangul dc arhimandrit 6 —, fapte ce nu se putea să nu fi fost consemnate într-o biografie « scrisă chiar de ucenicii sfîntului » Totuși, omisiunea ar putea fi datorată lui Paul de Alep însuși sau informatorilor lui, care, desigur, nu i-ar fi tradus întregul text al biografiei, ci i-ar fi povestit numai conținutul acestuia ‘într-un rezumat mai mult sau mai puțin complet Nu trebuie iarăși uitat că Istoria slavonă — dacă va fi existat —scrisă fiind de ucenicii, dacă nu sîrbi, cel puțin de cultură sîrbească, ai lui Nicodim, trebuia să aibă caracterele scrierilor contemporane, aparținînd aceluiași gen literar, păstrate în colecția sus-amin-tită a arhiepiscopului Daniilo (vezi p 247, nota 5) sau în diferite alte sbornice Toate acestea însă, deși uneori prolixe ca exprimare, nu sînt deosebit de bogate în amănunte biografice și — cu toate că personajele a căror viață o prezintă sînt totdeauna considerate ca « sfinte » — nu abundă in întîmplări minunate Dimpotrivă, se poate spune despre ele că — în ciuda stilului tradițional operelor hagiografice — poartă toate pecetea unei viziuni « laice » 7 Admițînd că și Istoria în discuție ar fi aparținut aceleiași categorii de opere, s-ar putea explica de ce în mediul monastic de la Tismana s-a simțit de la o vreme nevoia de a se « completa » datele ei cu altele, între care fanteziile etiologice ocupă primul loc8 Dar oricît de atrăgătoare în sine și de interesantă pentru istoria literaturii române ar fi ea, problema existenței sau inexistenței Istoriei slavone a lui Nicodim — de altfel, credem, astăzi 1 Ea se aflu azi in colecțiile Muzeului dc artă al R P R din Bucurețti ■ Deosebirea Intre obiect, ața cum e el în realitate, ți între ceea ce descrie Paul de Alep este atît de mare, încît un atît de bun istoric de artă ca Alexandru Odobescu n-a făcut nici un fel de legătură între cădelnița descrisă de arhidiaconul arab ți cea pe care o văzuse cu proprii săi ochi (vezi Hasdeu, Itloria critică, p 143) * Hasdeu, ibidem, p 145, deplinge însă presupusa pierdere ți a acestuia * Prntru cruce, Ștefulescu, Titmana, p 147; Gr Tocilescu, Raporturi p 215 (67) Tocilescu o consideră « lucrare învederat modernă»; Ștefulescu observă cu dreptate că dacă inscripția românească este într-adevăr evident nouă, asupra vechimii obiectului însuți este greu să ne pronunțăm E de notat că inscripția însăți — «Această cruce iaste a sfîntului Nicodim» — pare a fi o lămurire adăugată pe un obiect mai vechi, pentru a explica păstrarea lui printre odoarele mănăstirii, deți e dintr-un material atît de puțin prețios • Cu privire la urmările acestei misiuni pentru Nicodim ți ctitoriile sale, vezi mai jos p 269 ți notele 2,7 ți 8 • Amintirea acestui fapt se mai păstra încă precisă la mijlocul primei jumătăți a secolului al XVI-lea Vezi mai jos aceeați p ți note • Este de observat că, dacă a existat cu adevărat, Istoria slavonă a lui Nicodim pare să fi fost unic » operă hagografică scrisă în acest spirit laic din întreaga literatură slavo-romănă, căci — redactată poate chiar de sîrbi — ea trebuia să nu fie prea depărtată de modelele pe care această cultură le oferea 252 insolubilă — este de mai mică însemnătate pentru ceea ce ne preocupă aici: problema valorii pe care o au datele tradiției monastice pentru cercetarea științifică a vieții și activității întemeietorului Vodiței și Tismanei Din acest singur punct de vedere, concluziile ce ni se par a se desprinde din toată lunga, dar necesara, analiză de pînă acum sînt următoarele: Nu din tradiția monastică de la Tismana fi-a luat Ștefan Ieromonahul știrile ample și amănunțite de care s-a servit la redactarea operei sale, ci din alte izvoare istorice, scrise, pe care, pe cele mai valoroase, le cunoaștem astăzi mai bine și în forme mai corecte decît le putuse cunoaște el în prima jumătate a secolului trecut Cele trei înregistrări mai vechi — din veacurile al XVII-lea și al XVIII-lea — ale aceleiași tradiții, deși fiecare în parte incompletă și în oarecare măsură deformată, ne pot totuși arăta că amintirile păstrate, din generație in generație, de călugării de la Tismana despre întemeietorul lăcașului lor erau puține, disparate și vagi: încă de pe la mijlocul secolului al XVII-lea tradiția monastică se afla în plină transformare în consecință, nici una dintre datele pe care ea ni le oferă nu poate fi folosită pentru alcătuirea unei biografii a lui Nicodim, decît după o serioasă cercetare critică Numai procedînd astfel, numai sfîșiind cu curaj vălul aurit al legendei hagiografice, vom putea ajunge să întrevedem măcar trăsăturile reale ale chipului omenesc — istoric — al întemeietorului Vodiței și Tismanei II VIAȚA LUI NICODIM ȘI ÎMPREJURĂRILE VREMII Este de la sine înțeles că de numărul și calitatea izvoarelor pe care le avem la dispoziție va depinde și chipul în care se poate face prezentarea vieții lui Nicodim Cum s-a văzut, în diferitele ei consemnări, tradiția nu ne dă, în această privință, decît doar știri puține și vagi în ce privește celelalte izvoare cunoscute astăzi, acestea ne oferă informații disparate, chiar dacă unele dintre ele — ca documentele, de pildă — ne prezintă din cînd în cînd (și totuși destul de rar) repere cronologice precise Numărul mic și caracterul destul de sărac al tuturor acestor izvoare ne împiedică să cunoaștem azi, pînă în amănunte, evenimentele vieții întemeietorului Tismanei, astfel că o alegere între faptele într-adevăr importante și cele mărunte nu este cu putință: nu o dată, lacunele informației pe care o posedăm ne vor obliga să recurgem la lungi și obositoare demonstrații, necesare pentru a putea obține oarecare precizări în timp și în spațiu; nu o dată vom fi siliți să controlăm cu grijă știrile îndoielnice ale tradiției, comparîndu-le cu tot ceea ce știm azi asupra epocii; nu o dată, în sfirșit, in locul crimpeiului de viață asupra căruia izvoarele rămin mute, va trebui să prezentăm cadrul general istoric în limitele căruia personajul de care ne ocupăm s-a putut manifesta într-un cuvînt, metoda de cercetare și prezentare a vieții lui Nicodim pe care ne vedem siliți a o adopta este aceea de a grupa, în jurul celor cîteva date certe oferite de izvoare sau pe care le putem deduce din interpretarea lor critică, toate acele elemente din istoria vremii ce pot contribui ca figura lui să se desprindă, cît mai bine reliefată și cît mai clar conturată, din masa, destul de amorfă încă, a cunoștințelor noastre generale asupra epocii Ceea ce, în permanență, vom căuta să evităm va fi să ne lăsăm furați — ca cei mai vechi cercetători ai vieții lui Nicodim — de farmecul incontestabil al legendei, care, veac de veac și an de an, s-a țesut în jurul figurii acestuia Căci ceea ce voim să cunoaștem nu este eroul unei vieți romanțate, ci omul în cadrul societății contemporane și în mijlocul evenimentelor vremii Originea, patria și tinerețea lui Nicodim Știrile pe care le avem azi în privința originii și copilăriei, tinereții și noviciatului lui Nicodim și, în genere, asupra întregii sale vieți de pînă la venirea în Țara Românească sînt cu totul sărace și adesea contradictorii 1 Tracele of Macariu», voi II, p 352: « whose father was a Creek of Castoria, and whose mother was a Servian» (cf Hasdeu, Itloria critică, voi I, p 142 ți Ștefulescu, Tiemana*, p 31, care tnsA nu discuți chestiunea, ci se mulțumește doar să citeze izvoarele) « Viața, f 46v - p 17 • Vezi mai departe știrea privitoare la moartea lui * Vezi Anexa III, sub A 253 mai era și sîrb (după mamă), așa cum, la peste două veacuri după moartea sa, afirmau — pe baza tradiției singure — călugării de la Tismana ce informaseră pe Paul de Alep în această privință, două ipoteze ne sint îngăduite: fie aceea că originea jumătate sirbească a lui Nicodim era atît de bine cunoscută cărturarilor sîrbi contemporani, îneît nici n-au mai socotit necesar să o mai consemneze în operele lor 1; fie aceea că tradiția înregistrată de arhidiaconul arab nu era decît explicația pe care o găsiseră călugării de la Tismana legăturilor pe care, așa cum reieșea din documentele mănăstirii (pe care ei le cunoșteau destul de bine, dar le interpretau în felul lor * *), Nicodim le întreținea cu Serbia vecină s înrudirea întemeietorului Tismanei cu familia domnitoare sirbă apare, în asemenea condiții, cu totul îndoielnică: dacă ar fi fost într-adevăr înrudit cu cneazul Lazăr4, Nicodim ar fi devenit în ochii contemporanilor săi un personaj cu mult mai însemnat decît ne apare el din izvoarele sîrbești Atît prin ridicarea sa pe tronul Serbiei, cît și, mai ales, prin moartea sa eroică în lupta cu inamicul otoman, Lazăr ajunsese să fie considerat, nu numai de către cărturarii sirbi, ci și de cei din toate țările cu limbă de cultură slavă, drept cel mai de seamă dintre personajele istoriei sîrbești a secolului al ХІѴ-lea eclipsînd prin faimă și pe Ștefan Dușan s Singură înrudirea princiară a lui Nicodim ar fi părut în ochii contemporanilor ca mult mai însemnată decît originea sa etnică și, ca atare, ar fi fost consemnată în locul acesteia in letopiseț și scrierile hagiografice ; cu atît mai mult s-ar fi făcut aluzie la o asemenea înrudire dacă ea ar fi fost una cu un personaj atît de însemnat ca binecunoscutul cneaz Lazăr Dar, mai ales în acest caz Nicodim n-ar fi putut rămîne cu totul necunoscut scrierilor contemporane de genealogie, « rodoslovii a, în care se acordă o deosebită atenție descendenței și legăturilor de familie ale țarilor sîrbi Dacă mai ținem seama și de faptul că amintirea presupusei rudenii dintre Nicodim și Lazăr nu apare decît tirziu — către mijlocul secolului al XIX-lea — și numai în opera lui Ștefan Ieromonahul, precum și de toate constatările privitoare la izvoarele Vieții, pe care le-am prezentat mai sus, trebuie, credem, să ne oprim la concluzia că ne aflăm și in acest caz în fața uneia dintre născocirile panegiristului din secolul al XIX-lea • Contrar părerii general admise, nu avem în privința locului de naștere al lui Nicodim nici un fel de știre certă, nici contemporană și nici ulterioară ’ Părerea că el s-ar fi născut la Prilep — îndeobște adoptată în istoriografia noastră, de la Hasdeu încoace *, « după arătarea vechilor menee serbe și a unei cronice bulgare » descoperite de Martinov * — nu are nici un fel de îndreptățire: pentru scurtul pasaj pritor la Nicodim pe care-1 conține lucrarea sa, Martinov nu menționează folosirea a nici un fel de « vechi menee serbe » Totdeodată nici nu putem presupune că el ar fi folosit asemenea lucrări fără a le mai fi citat, căci, în acest caz, ar rămîne inexplicabil faptul că acolo Nicodim e menționat printre sfinții cu dată de sărbătorire necunoscută sau nesigură10, cită vreme este știut că în minee sfinții figurează în ordinea datei prăznuirii Ar rămîne, astfel, de discutat doar « cronica bulgară » numită de Martinov Historia Bulgariae și pe care — deși, cu ajutorul listei bibliografice din fruntea lucrării învățatului iezuit, 1 Argumente în sprijinul acestei ipoteze vom da cînd ne vom ocupa de opera de caligraf a lui Nicodim * Pentru dovezi de cunoaștere a documentelor ministirii, vezi mai sus, p 251 și nota 5 * Documentele amintesc de daniile primite de ctitoriile lui Nicodim firi a da vreo motivare a acestora • Pentru presupusa înrudire, vezi și mai sus, p 245 și nota 1 1 Și la noi, doamna Despina a lui Basarab Neagoe, a ficut si se reprezinte, ca pe cel mai Însemnat dintre stri-moșii ei, la Argeș, tot pe Lazir • Doui ni se par a fi motivele ce au Îndemnat pe Ștefan si atribuie lui Nicodim o origine princiari: mai întîi dorința de a-i atribui acestuia o origine iluștri (procedeu das Kloster Tismana durch das hohe Alter (1366 vollendet), durch seine Grdsse, seine schdne Gegend und durch die eigentiimliche Grotte recht vortheilhaft aus» 4 Bănuim aceasta din faptul că exemplarul din Annus ecclesiasticus aflător azi în posesiunea Academiei R P R a aparținut mai întîi lui Odobescu 4 Al Odobescu, Relațiune despre localitățile semnalate prin antichități in judeftulu Romanați, O Note inedite culese in mănăstirea Câluiu din județiulu Romanați, in 1861, în « Anal Soc Acad Rom », sesiunea anului 1877, t X, secț II, Memorii și notițe București, 1878, p 300 — 301 (text slav și trad română) • Ștefulescu, Mănăstirea Tismana, ed a 2-a, București, 1903, p 67 — 68, cu textul slav după transcrierea lui Odobescu și traducerea română ’ Vezi de pildă, N lorga Istoria bisericii românești și a vieții religioase a românilor, voi I, p 50, nota I 4 Ștefulescu, Mănăstirea Tismana, ed a 3-a, București, 1909, p 63, omite întregul pasaj din ed precedentă, fără Insă a explica motivul n Tracele of Macarius, voi II, p 352:« he ran away from his parente » (cf Hasdeu, Istoria critică, voi 1, p 142 nota 3) «« Viața, f 48* - p 19 ia Vezi și mai depatre, p 256 și nota 6 255 detalii ce încarcă începutul expunerii Ieromonahului aruncă oarecare suspiciuni asupra autenticității tradiției cuprinse în această primă parte a Piefii Că însă acolo el ar fi ajuns chiar egumenul unei mănăstiri este foarte îndoielnic: situația de egumen al unei mănăstiri athonite era, pe atunci, destul de importantă ca să fi fost măcar menționată într-unul dintre izvoarele autentice ajunse pină la noi * Cît privește notița de pe un Pateric « cu tendințe isihaste », scris la 1346 de un oarecare Viaarion în mănăstirea arhistratigului Mihail, pe cînd egumen al acesteia era un Nicodim1 * * 4 * *—notiță care, după părerea lui Ștefulescu1 ar confirma cele povestite de Ștefan Ieromonahul—ea nu poate fi pusă (cum s-a mai arătat,dealtfel) în legătură cu întemeietorul Tismanei Într-adevăr: știind că Nicodim, cel de care ne ocupăm aici, moare la 26 decembrie 1406 *, apare ca foarte îndoielnic ca el să fi putut fi, cu 60 de ani mai devreme, egumenul unei mănăstiri athonite1 Mai trebuie avut în vedere însă și faptul că, la această vreme, vreo mănăstire de la Athos cu hramul arhistratigului Mihail nu se cunoaște, dar că una cu acest nume e cunoscută în Macedonia bulgărească * Către această din urmă regiune trimite, mai degrabă, și faptul că în notiță este pomenit țarul loan Alexandru « al bulgarilor și grecilor » tocmai într-o vreme în care influența sirbească asupra Athssului era atît de mare, încît acolo se redactau în limba slavonă de nuanță sîrbească nu numai actele mănăstirilor sîrbești, ci și cele privind interesele comune tuturor mănăstirilor, inclusiv cele grecești In rezumat: tot ce știm despre originea, copilăria și tinerețea lui Nicodim se reduce doar la faptul că el era, măcar pe jumătate, dacă nu chiar pe de-a întregul, grec Este cu putință — deși nu avem nici o dovadă — ca el să fi trecut, in tinerețe, printr-o mănăstire athonită 7, dar, cum se va vedea îndată, nu pare de loc probabil ca de acolo să fie venit cl in părțile noastre Venirea Iui Nicodim în Țara Românească Numai cu trecerea lui Nicodim la nord de Dunăre știrile privitoare la el devin ceva mai sigure, deși nici pe departe atît de bogate pe cît am dori-o Chiar în ce privește data și împrejurările venirii sale la noi sîntem reduși la simple ipoteze Precum preabine se știe, cea mai veche amintire despre prezența lui Nicodim în Țara Românească se face în cuprinsul hrisovului prin care Vladislav voievod (16 noiembrie І365 — cca 1377) înzestrează mănăstirea Vodița, zidită și zugrăvită — ni se spune în chiar acest document — din inițiativa celui dinții, cu munca sa și a « fraților », săi, dar cu cheltuiala și Jarurile voievodului ’ Hrisovul nu este datat, dar unele precizări cronologice asupra lui se pot face dacă ținem seama de așezarea atît a mănăstirii nou întemeiate, cît și a posesiunilor ce i se dăruiau cu acest prilej Fiind situată la vest de Severin — în regiunea cuprinsă între această cetate și granița dintre Țara Românească și stăpinirile regelui Ungariei —, Vodița nu a putut fi construită decît într-o vreme în care Severinu nu era stăpînit de unguri, ci de români și in care domnul român se bucura de o asemenea situație politică încît să poată garanta buna funcționare a noii instituții religioase—al cărei ctitor era și el — chiar în această regiune, mărginașă, aflată dincolo de cetatea ce asigura paza graniței 8 1 Vezi continuarea acestui studiu * Ștefulescu, Tismana, p 40, nota 1 4 Vezi continuarea acestui studiu * Vezi în acens sens și E T u r d e a n u La litterature bulgare, p 44, și nota 3 * Ibidem, nota 3:« Ce vocable est attestl â Lesnovo en Macedoine, et c’est lâ certainement que le manuscrit a ctl copil» Nu putem însă împărtăși certitudinea autorului în privința copierii manuscrisului in chiar această mănăstire ’ Turdeanu, op cit , socotește că Nicodim « a fait son initiation dans la laure serbe de Chilandari»; ipoteza e gratuită și avem, dimpotrivă, motive să credem că dacă va fi trecut pe la Athos, nu la Hilandar și-a făcut Nicodim noviciatul (vezi continuarea acestui studiu) •P P Panaitescu, Documente, nr 4, p 35—38 (text slav și trad românească; cu indicarea edițiilor mai vechi), sub data «c 1369-1376»; DIR, B Veac XIII-XV nr 20, p 27—28 (trad românească), sub data «(1374) » * Criteriul pe temeiul căruia i s-a atribuit hrisovului de către editorii săi în DIR data « » («pe baza pre* zenței lui Nicodim în Țara Românească sub Vladislav vodă (1369 — 1374) și pe baza titlului domnesc; după 1369, Vladislav se intitulează « ban de Severin și domn o au sfințit , care biserică stă și pînă 1 Lista ctitoriilor pe care diferitele tradiții i le atrbuie lui Nicodim cuprinde, cum M va vedea, mai mult de 10 nume • Hasdeu, Istoria critică, p 144:« Pogorîndu-se tn munții Olteniei ți căutînd prin stlnce fi peștere un loc mai potrivit pentru sălbăticia traiului monastic, clădește succesivamente chilie, schituri, biserice, monastiri pe Gin, pe Motru, pe Vodița, pini ce se stabilește definitiv la Tismana Decis a înălța un locaș model, călătorește tn dreapta fi în stînga, peste Carpați fi peste Istru, cerșind fi obțintnd bogate ajutoare: în țeară de la Basarabi, in străinătate de la împăratul Sigismund din Ungaria fi de la țarul Laxâr din Serbia» • Ștefan Ieromonahul, Piața, f 55v - p 29; f 59r - p 34; f 60r - p 36; f 61r - p 38; f 62r — p 39; f 63r ■■ p 41; f 63v « p 42 etc 1 G e o r ge i Ostrogorslcy, Histoire de l’Etat bysantin, Paris, 1956, p 562 • Pentru intoleranța față de clericii ortodocși din aceste regiuni, vezi mai jos 260, exemple de recente persecuții pe care un contemporan nu ar fi putut să nu le cunoască, așa cum n-ar fi putut să treacă cu vederea întreaga serie de conflicte pentru Severin care se desfăfuraseră la această graniță, cel puțin de la Începutul veacului Trebuie deci sd r»nun|dm la ideea absurdă ed Nicodim căuta la Vodifa linifte fi trebuie găsit un motiv plauzibil pentru Întemeierea unei mănăstiri tocmai tn acest loc Admițlnd că Nicodim, venit de curînd in aceste părți, n-ar fi cunoscut Îndeajuns primejdia la care se expunea, domnul român in schimb știa prea bine condițile locale: trebuie deci căutat fi un motiv plauzibil pentru participarea lui la Înființarea în acest loc a mănăstirii, în ciuda tuturor condițiilor vitrege ale așezării ei • Presupunerea că Nicodim a venit direct de la Athos Ifi avea sensul atlta vreme cît s-a crezut că, în calitate de călugăr sau stareț acolo, ar fi participat el la misiunea sîrbească la Constantinopol fi numai apoi a venit să se Stabilească la nord de Dunăre Pentru Îndreptarea acestei greșeli, vezi Ștefulescu, Tismana, p 41, nota 1 • La Manastirica se mai putea citi, pe la 1850, un fragment de inscripție pomenind de un« Pd,\ț"A litri »» care — după tradiția de acolo, a înnoit biserica (pentru identificarea acestui Radu, vezi mai jos, p 275 fi nota 3) Aceasta dovedește că la baza « tradiției» de la Manastirica se aflau știri scrise și că deci ea merită toată Încrederea •Ilarion R u ѵ а г а с, Pop Nikodim, der erele Klăster-Griinder in der Walachei -f- 1406, tn « Archiv fur Sla-vische Philologie», XII (1888), p 361—362 M Viața, f 54v - p 28 258 astăzi în ființă și zugrăvită preste tot, în carea iaste și sfîntul zugrăvit în tinda besericii, în partea stingă, țiind beserica în mină, precum înșine cu ochii am văzut la leat 1811 i»1 * * Toate aceste fapte și amintiri, independente între ele, nu se pot explica numai prin aceea că — așa cum se știe — Vodița și Tismana au avut însemnate posesiuni de sate la sud de Dunăre, într-adevăr, nu trebuie uitat că, mai intîi, stăpînirile sud-dunărene ale celor două mănăstiri au fost mereu turburate de năvălirile turcești și că, apoi, după ce regiunea respectivă a intrat în stăpinirea otomană, primele posesiuni de sate au fost schimbate cu altele, situate mai la vest, în regiunea încă neocupată ’, așa încît de o legătură, altfel decît efemeră, între ele și mănăstirile proprietare nu poate fi vorba Dar, mai ales, nu trebuie pierdut din vedere faptul că de o întemeiere de mănăstiri la sud de Dunăre nici nu mai poate fi vorba — se va vedea îndată de ce 8 — după fundarea Vodiței Sîntem deci siliți să admitem că Nicodim a avut cu această regiune a Cladovei legături mai vechi și mai trainice decît se crede îndeobște Admițînd însă asemenea legături, se poate lesne înțelege de ce și-a ales el ca loc al ctitoriei sale nord dunărene tocmai valea Vodiței, situată într-o regiune atît de primejduită: aceasta era —pe tot întinsul Țării Românești — punctul cel mai apropiat de regiunea Crainei, cu care Nicodim avea și dorea să mai păstreze legături Cauzele venirii lui Nicodim in Țara Românească De vreme ce știm că nu de teama cuceririi turcești a părăsit Nicodim Peninsula Balcanică și că, după toate probabilitățile, el a venit la noi în regiunea Cramei, rămîne să căutăm care ar fi putut fi cauzele ce l-au silit să părăsească acele părți pentru a se stabili, nu mult înainte de 1372, în Țara Românească Din bogata serie a evenimentelor politice petrecute, între noiembrie 1364 (dată a venirii în scaun a lui Vladislav vodă) și vara anului 1372 termenul ante quem al întemeierii Vodiței, trebuie să ne oprim atenția în primul rind asupra stăpînirii de cîțiva ani a regelui Ungariei asupra Vidinului4 * * *, cetatea de reședință a țaratului de care a depins, în cea mai mare parte a secolului al ХГѴ-Іеа, regiunea Crainei Deși la 5 ianuarie 1365 proclamase războiul împotriva domnului Țării Româneștis Ludovic, regele Ungariei, își îndreptase, în primăvara acelui an, oștile nu împotriva acestuia, ci spre Bulgaria La 2 iulie 1365, Vidinul apare ca fiind cucerit •, iar un an după aceea, în 1366, teritoriile nou ocupate erau organizate într-un « banat al Bulgariei » ’ Aspectul de război religios sub care se încerca, pe atunci, să fie prezentată expediția împotriva Vidinului nu putea ascunde în fața contemporanilor — cum nu poate ascunde nici pentru istoricii de azi — adevăratul caracter al acesteia: era vorba, în realitate, doar de începutul unei vaste acțiuni de cotropire a regiunilor dunărene și balcanice, pusă la cale de marii feudali ai regatului in alianță cu ierarhia catolică, acțiune condusă de regele Ludovic și patronată de Scaunul apostolic Nu zelul religios era cel ce determinase «cruciada împotriva schismaticilor», ci veniturile ce s-ar putut obține de pe urma intrării acestora în stăpinirea regatului maghiar și sub oblăduirea ierarhiei catolice Vidinul păruse — și se și dovedise apoi — o pradă ușoară; dar o dată acesta cucerit, menținerea stăpînirii asupra lui ar fi prezentat reale greutăți, dacă planul de acțiune nu ar fi fost continuat cu luarea în stăpînire cel puțin a unor părți din Țara Românească, dacă nu a întregului ei teritoriu 8 Astfel se face că, în toamna anului 1368 (înainte de 14 septembrie), oastea regală era din nou sub arme: de astă dată ea pornea, într-adevăr, așa cum se anunțase, împotriva lui Vladislav voevod* Războiul se desfășura pe două fronturi: o armată condusă de însuși regele 1 Viața, f 55v " p 29 (cf și Ștefulescu, Tismana, p 42—431 Tu rd ea nu, Din vechile schimburi p- 143, pare a considera această biserică văzută de Ștefan la Șaina ca fiind aceeași cu Manastirica; P P Panii-teicu, Mircea cel Bătrin, p 146, pare a socoti, dimpotrivă, că e vorba de două biserici diferite Manastirica se află pe un mic afluent al pîrîului Șaina • Pentru posesiunile sud-dunărene ale Tismanei și Vodiței și schimbarea lor cu altele, care singure ne sint cunoscute, P P Panaitescu, Mircea cel Bătrin, p 150—151, și harta de la p 147 • Vezi mai jos, p 275 4 Pentru aceste evenimente, tn genere, vezi: N lorga Lupta pentru stăpinirea Vidinului In 1365 — 9 ți politica lui Vladislav vodă față de unguri Un episod din cucerirea peninsulei Balcanice de turci, în CL , XXXIV (1900), p 962 — 999; I Minei, Delațiunile politice dintre Țara Rorninească ți Ungaria ре timpul lui Ludovic 1, în CL XLIV (1910), voi II, p 1 121 — 1 140; V Mo togni, La răsboaiele lui Vlaicu-vodă cu ungurii, 1368—69, în RI, IX (1923), p 12 — 20 Reluarea întregii probleme, cu toată bibliografia și cu numeroase corectări de cronologie, precum și o nouă interpretare a evenimentelor, la M Holbau, op cit , p 7 — 57 (1 — 51) • Hurmuzaki-Densusianu, Documente, lt, nr 59, p 92 — 93 • M Holbau, op cit , p 13 (7) La 30 mai, regele era «ante civitatem nostram Budinieniem», în Bulgaria (Hurmuzaki-Densusianu, Documente, It, nr 71, p 95) T Data (ce nu se poate preciza) a înființării banatului Bulgariei se situează, așa cum a arătat M Holbau, ©p cil , p 20 — 21 (14—15), între 20 iulie și 10 octombrie 1366 • Teritoriul recent cucerit de regatul maghiar nu forma decît o destul de îngustă șuviță pe malul drept al Dunării, cuprinsă, și spre nord și spre sud, între state ortodoxe ostile Pentru o bună apărare a lui ar fi fost necesară cel puțin ocuparea unei însemnate părți din Oltenia • Urmăm cronologia stabilită, încă din 1910, de Ilie Minei, Relațiunile politice dintre Țara Romtnească ți Ungaria , , p 1 133-1 136 17* 259 Ludovic ataca Severinul, în vreme ce o alta, sub comanda voievodului Transilvaniei, Nicolae Lackfy, pătrundea prin păsurile Carpaților spre mijlocul țării Dar regele insuși a fost silit să se retragă, fără succes, de sub zidurile Sevcrinului1 * *, în vreme ce oastea voievodului Transilvaniei era zdrobită, după 13 octombrie 1368 și înainte de 20 februarie 1369 *, voievodul insuși răminind împreună cu vicevoievodul morți pe cîmpul de bătaie: biruitor pe ambele fonturi era astfel domnul român Aceste evenimente nu au rămas fără urmări la sud de Dunăre Concomitent cu organizarea administrativ-militară a banatului Bulgariei se desfășura — și nu numai în cuprinsul provinciei nou cucerite, ci și în regiunile învecinate din regatul maghiar — o intensă acțiune de catolicizare, dusă prin intermediul franciscanilors După informații date de însuși vicarul ordinului 4 *, aceștia ar fi obținut rezultate extraordinare Dar asemenea succese — desigur neobișnuite, oricît de exagerate ar fi cifrele indicate de izvoare6 — nu se datorau vreunui deosebit entuziasm pentru catolicism al populației băștinașe, nici puterii de convingere pe care ar fi avut-o cei opt misionari ce porniseră acțiunea de convertire ® ci unei bine organizate acțiuni de constrîngere dirijată de autoritatea eclesiastică, dar bucurindu-se de sprijinul neprecupețit al celei laice7 * * Persecuțiile acestea se îndreptau, cum era de altfel și de așteptat, dat fiind caracterul confesional atribuit întregii acțiuni e, in primul rînd împotriva preoților ’ și călugărilor10 — se înțelege că aceștia din urmă nu existau decît în provincia recent cucerită — ortodocși Dar, de vreme ce cotropirea era pusă sub steagul catolicismului, la rindul ei rezistența se desfășura — cum era, de altfel, normal pentru acea vreme — sub acela al intransigenței ortodoxe, astfel îneît clerului, atît celui de mir cît și călugărilor îi revenea rolul de conducător, și aceasta cu atît mai mult cu cît, țaratul o dată cucerit și țarul făcut prizonier, intrega ierarhie laică a statului feudal fusese dezorganizată într-adevăr, prin decembrie 136811 *, nemulțumirile treptat acumulate în banatul Bulgariei izbucnesc — evident, nu fără legătură cu înfrîngerile pe care le suferise regatul apostolic din partea voievodului român — în forma unei revolte generale a populației vidinene înșiși răsculații par a fi chemat în ajutor pe Vladislav vodă, care — biruitor pe toate fronturile împotriva oștilor regale — era cel mai potrivit să ofere protecția sa locuitorilor orașului11 Domnul român intră pe la începutul lui februarie 136913 in orașul in plină turburare unde ar fi tolerat— ni se povestește din sursă catolică — crunte represalii ale ortodocșilor împotriva misionarilor fran- 1 S-a crezut, pînă in ultima vreme (vezi M i n e a, op cit , p 1 136), că regele a atacat zadarnic Severinul In cursul lunii noiembrie, dar că, nu mult după retragerea lui, banul de Маёѵа, Nicolae de Gara ar fi reușit totuși să cuprindă cetatea Ultimele cercetări (M Holban, op cit , p 38 — 43 (32 — 37)) arată însă că ceea ce a dat naștere acestei ipoteze nu e decit o exprimare voit confuză din cronica lui loan de Kiikulo, istoriograful oficial al lui Ludovic: cucerirea Severinului de către Nicolae de Gara — povestită intenționat tn legătură cu evenimentele din 1369, pentru a atenua astfel efectul pe care-1 putea avea povestirea dezastrului oștilor voievodului Transilvaniei — este mai tîrzie cu cîțiva ani (Pentru data probabilă a acesteia, vezi mai jos, p 268) Este de observat că numai această nouă înscriere a evenimentelor permite o explicație coerentă a intervenției lui Vladislav vodă in chestiunea Vidinului • Datele stabilite de Mi nea, Relațiile politice dintre Țara Românească ți Ungaria, p 1 135, prima după ultima amintire a lui Petru — mort in această expediție — in calitate de vicevoievod al Transilvaniei ; cea de-a doua după prima mențiunea documentară a noului voievod, Emeric După părerea — foarte plauzibilă — a lui Minea, lupta trebuie să se fi dat pe la sfirșitul lunii octombrie 1368 ’ Cronica ssu Origo fratrum minorum de observanlia Botne et Hungarie, leeu Chrieto militantium, Іа E Fermendziu, Chronicon observa ntis provinciae Вое пае Argentinae ordinis e Franc iaci Seraphici, in « S țarine» (Zagreb), XXII (1890), p 9 — 12 Totodată, aceeași acțiune se desfășura și in părțile Banatului de astăzi (tn comitatele Caraș și Cuvin), unde, la 20 iulie 1366, se ordona tuturor nobililor să prindă pe preoții decern fratres minores perfectissimi, quotidie contra sacerdotes et calogeros — hoo est religiosos hereticos — disputandos In ipsa igitur captione , quinque ex eisdcm decern fratribus cum multis christianis, ad duo fortalitia diciti regi* Hungarie, qui ibi erant, pro tuitione suorum cor-porum confugerunt; supradictos quinque fratres inimici fidei in quadam ecclesia invenerunt orantes, et in ipsa, furioso impetu, unum ex eis frustra divisum crudeliter peremerunt, alios autem ligatis manibus, ipsi Bozorad preaentarunt; quos cernentes supradictos calogeri, fidei catholice inimici, gaudentes et eis insultantes dixerunt:« nune est hora disputandi de fide, nune audernus vobis respondere» etc Din spusele călugărilor ortodocși — așa cum sint ele redate in izvor — reiese că in trecut « disputele» se desfășuraseră în asemenea condiții, încît ortodocșii nu îndrăzniseră să răspundă Din continuarea povestirii reiese că Vladislav nu a luat nici un fel de măsură față de franciscanii care au fost apoi uciși de către vidineni * Componenta populară — cea mai însemnată —* a rezistenței în fața cotropirii nu o putem cunoaște din izvoare decît prin singură răscoala vidinenilor, care însă, în cuprinsul acestora — deși realitatea este economic-socială — capătă și ea un aspect confesional (Vezi mai jos, p 264) * Cazul boierilor români fugiți la curtea lui Ludovic (vezi mai sus, p 257, nota 3), duclnd zvonuri tendențioase cu privire la politica voievodului, arată că — așa cum, de altfel, era de așteptat într-o societate feudală cu tendințe centrifugale — unii dintre feudalii din Țara Românească erau totuși gata să devină partizani ai regelui, sperînd astfel să-și păstreze situația privilegiată sau chiar să-și sporească privilegiile 4 Față de amploarea pe care o căpătase ofensiva occidentală și catolică în întregul sud-est al Europei la acea vreme avem a face cu o adevărată contraofensivă — nu cu armele, ci prin tratative diplomatice — a patriarhiei ecu- menice Aceasta era nu numai direct interesată să mențină sub autoritatea ei eclesiastică toate aceste regiuni, ci și indirect, să țină cît mai departe de hotarele imperiului care o proteja primejdia unui atac al feudalilor catolici occidentali Că, în condițiile de slăbiciune și anarhie din Imperiul bizantin, asemenea atacuri puteau veni nu numai din partea feudalității maghiare, ci chiar din partea oricărui grup de aventurieri, o dovedea episodul recent al trecerii prin aceste părți a lui Amedeu de Savoia, așa-zisul « Conte Verde» * Trebuie avut în vedere că vidinenii răsculați nu erau ostași de meserie și că ei nu puteau rezista timp îndelungat unor atacuri repetate și sistematice din partea oștilor regelui maghiar De altfel, cum reiese din chiar Passio citată mai >us, ca și dintr-un alt izvor (pentru care vezi nota următoare), ei nu putuseră alunga garnizoanele a două castele, situate în imediata vecinătate a propriei lor cetăți • Mauro Orbini, 11 reg no degl» Slavi, hoggi corrottamente drti Schiaroni , Pessaro 1601, p 470: « Onde ' ulaico Voievoda di Valachia venne con molia gente sotto Vidino; et havendo le espugnato Io bruscio: et man-dando nel suo paese, posto di lă dai Danubio, tutta la gente, che trovo in Vidino, accioche habitasseri quei luoghi, egli si mise aH'espugnatione di due castella et ivi stette mentre il Re L6dovico venne in persona di Ungaria per dar adosso al Valaco II quale vedendo di non poter resistere, torn o al suo paese Ma poi fecere pace, et V ulaico mando in Vidino tutti quelli que baveva da quel luogo levati E nel medessimo tempo Lddovico libero Stracimir de prigione et li restitui Vidino» T îndoieli în această privință, la M llolban, op cit , p 43 (37) ’ Vezi, de pildă, J e a n de W a w г i n La campagne des croiiii sur le Danube en 1445 (ed N lorga), în « Bul corn ist Rom », VI (1927), p 136; Vlad Dracul strămută din Bulgaria în Țara Românească un număr de creștini, caro ■•ar fi ridicat a 12 000 Judecind după ceea ce se petrece mai tîrziu, putem crede că cei aduși astfel se bucurau, pentru un oarecare timp, de unele avantaje, fiind așezați în « slobozii» 261 nenorocirile aduse de război — nu pregetau să-și părăsească locurile de baștină în căutarea altora, în care sperau că vor găsi o relativă pace * * Dacă — așa cum s-a văzut mai sus — Nicodim s-a aflat, la începutul campaniei de cucerire maghiară a Bulgariei, într-o mănăstire din Craina (eventual în calitate de egumen), era normal ca, în condițiile de « cruciadă împotriva ereticilor » în care se desfășurase expediția și de catolicizare cu forța în care se realizase organizarea banatului, el să fi avut de suferit — în calitatea lui de cleric — în mod deosebit de pe urma persecuțiilor catolice Dar în această privință avem — ni se pare — o tradiție care (ce e drept totodeauna îmbogățită și parțial deformată, iar, uneori, și greșit interpretată) ni s-a păstrat în toate vechile povestiri ale vieții lui Nicodim « Minunea » trecerii prin foc și sensul ei istoric Cum am remarcat mai sus, deși toate izvoarele narative mai vechi asupra vieții lui Nicodim afirmă în mod unanim că acesta a făcut, cît a trăit, numeroase minuni, totuși nici unul dintre ele — cu excepția operei lui Ștefan Ieromonahul — nu menționează anume vreo altă minune decît doar trecerea prin foc Dat fiind însă că este vorba de un episod cu caracter miraculos și că, in textul Kiefii, el este prezentat îmbogățit cu numeroase detalii fantastice — sau cel puțin fanteziste — iar în narațiunea lui Paul de Alep el a fost greșit interpretat, trecerea prin foc a apărut celor mai mulți dintre cercetători ca o simplă « fabulă » și, ca atare, a fost, din capul locului, înlăturată din orice discuție * Ținînd seama de faptul că — în ciuda transformărilor și amplificărilor suferite în cursul transmisiunii sale orale — ea apare încă din prima înregistrare a tradiției privitoare la viața lui Nicodim și că se menține ca episod principal în toate celelalte consemnări scrise sau figurate, se cuvinte totuși să cercetăm dacă nu cumva la baza ei se află un fapt real, ce poate fi explicat în mod științific și reconstituit, măcar cu aproximație, istoricește Este de la sine înțeles că atît motivul pe care-1 atribuie Ștefan Ieromonahul trecerii prin foc a lui Nicodim (regele-împărat Sigismund ar fi vrut « să cerce pe sfîntul, să vază : poate face și alte feluri de minuni, sau numai tămăduirile boalelor? » ’), cît și acela pe care-1 prezintă Paul de Alep (intenția lui Nicodim de a converti — nici mai mult nici mai puțin! — pe regele, nenuinit în text, al Ungariei la creștinism 4) sint într-adevăr pure fabule, prima influențată de literatura hagiografică familiară călugărilor de la Tismana, cealaltă influențată, în plus, de folclorul lumii orientale din care venea arhidiaconul arab Dar știm — din nenumărate și incontestabile izvoare — că nu sînt cîtuși de puțin simple « fabule » nici faptul că în tot cursul evului mediu, s-a recurs la așa-zisa « judecată a lui Dumnezeu » 8 și nici acela că, printre numeroasele forme în care această «judecată » a fost practicată pe atunci (« proba » focului, administrată în diferite moduri •, cea a apei clocotite, a crucii; a scufundării în apă etc ), se întîlnește — ce e drept, nu prea frecvent — și cea a trecerii prin foc Pe cît cunoștem din izvoare, aceasta din urmă n-a fost folosită decît în litigii interconfesionale sau, în genere, bisericești, toți cei despre care ni se spune că s-ar fi supus ei fiind clerici 7 Evident însă că numai faptul că despre « proba » trecerii prin foc ni se vorbește în izvoare n-ar fi de ajuns ca să ne facă să credem că ea s-a și practicat într-adevăr, căci nu chiar tot ce stă scris în izvoare — fie ele chiar dintre cele mai demne de încredere — trebuie luat drept purul adevăr Totuși, știm astăzi — pe temeiul unor indiscutabile, minuțioase și precise constatări ale oamenilor de știință — că în anumite condiții și pentru un 1 tn cu povestit de Orbini, etrimutarea a putut fi Înlesniți și de anotimpul tn care s-a produs intervenția domnului român: pare probabil ca expediția lui Vladislav — făcută, tn mod neobișnuit, tn timp de iarnă — să fi fost Înlesniți de posibilitatea de a trece Dunărea pe gbcață Tot astfel s-a putut face, eventual, și trecerea refugiaților, căci de o venire a lor tn cursul verii, cînd trebuie să credem că Începuseră tratativele de pace, n-ar mai fi putut fi, desigur, vorba • Hasdeu, letoria critică, p 143, de pildă, socotește că « scena focului celui mare de la Buda este negreșit o fabulă »; Ștefulescu, Tiemana, p 54 — 55, pare mai degrabă să o admită; dar — ca tn foarte multe cazuri tn care se află în fața unei dificultăți în interpretare — acest autor se mulțumește doar cu prezentarea izvoarelor, fără a lua o poziție critică față de conținutul lor sau de contradicțiile tntre știrile pe care ele le conțin • Viața, f 73r — p 57; succesiunea seriei de legende este următoarea: aflînd din faimă de minunile făcute de Nicodim, Sigismund îl chiamă la el ca să-i vindece a o rudenie de aproape ce se bîntuia de duh necurat»; la refuzul lui Nicodim de a se duce la împărat, acesta vine el la Tismana; deși Nicodim vindecă* rudenia» tn chip cu totul minunat, faptul nu reușește să învingă scepticismul lui Sigismund, care Încearcă puterile supranaturale ale lui Nicodim, certndu-i să binecuvînteze purceii aduși acoperiți la masă și prezentați drept pești; Nicodim binecuvîntează purceii care astfel se transformă tn păstrăvi; încă sceptic, împăratul provoacă pe Nicodim să treacă prin foc; după ce minunea se făptuiește, iertat de Nicodim pentru necredința sa, regele-împărat «se botează» tn confesiunea ortodoxă Viața, f 71r —75r — p 54 — 60 Vezi și mai sus, p 248, nota 3 •Paul de Alep, Travels of Macariuo, voi II, p 353 , , • Pentru această «judecată» și diferitele chipuri tn care ea se făcea, L A Muritori, De jud ici ie Dei șira txporimentis veterum, ad ecrutandum hominum crimen sios innocentia dieeertatio tn cunoscutele sale Antiquitateo Italicae medii aevi , Arezzo, 1725, VIII, col 117 — 152 tn foarte multe cazuri stntem prea puțin precis informați asupra modului în care se proceda efectiv la o asemenea «judecată»; ar părea că, în această privință, obiceiurile difereau atît după țară, cît și după epocă • Unul dintre acestea era* proba» fierului înroșit pentru care vezi M u r a t o r i, loc cit , și S Colum beanu și O Velesou, Registrul do la Oradea, un important document transilvan din secolul Xlll-lea, extras din Studii fi articole do istorie, voi III, București, Edit Acad R P R , 1961, p 25-56 ’ Pentru « proba» trecerii prin foc, exemple la Muratori, op cit , col 145 — 147, care consideră că ea a pătruns tn Occident din Imperiul bizantin, căci acolo este menționată pentru prima oară ca folosită (încă pe la 506), tntr-un litigiu interoonfesional intre arieni și ortodocși 262 timp relativ scurt corpul omenesc poate rezista — fără a avea decît prea puțin sau chiar de loc de suferit — la temperaturi neașteptat de ridicate l * *, așa îneît o trecere prin foc — departe de a mai apărea ca o « minune », pe care fie că trebuie să o acceptăm cu o naivă credulitate, fie că trebuie să o respigem ca pe o pură imposibilitate — rămîne explicabilă din punct de vedere științific și, în cazul special al lui Nicodim, ea este și istoricește plauzibilă într-adevăr, socotind, în lumina celor de mai sus, trecerea prin foc a lui Nicodim drept o probă judiciară — la care el s-a supus fie sub imperiul unei constringeri de ordin moral, fie (mai probabil) al uneia mânu militari — obținem punctul de plecare necesar pentru cercetarea faptului istoric în sine, pe temeiul celei mai vechi și, în consecință, celei mai puțin alterate consemnări a tradiției privitoare la el, relatarea lui Paul de Alep * Ceea ce izbește din primul moment la aceasta este naivitatea, aproape copilărească, a viziunii pe care arhidiaconul arab o are asupra desfășurării evenimentelor; dar, cum am văzut, faptul nu trebuie să ne mire, căci el apare constant în tot cursul însemnărilor de călătorie și ține de însăși psihologia autorului Imposibile apar, desigur, și dania de sate, ajutorul pentru ridicarea mănăstirii, ca și dăruirea cădelniții, dar asupra acestor adaosuri tirzii la forma inițială a tradiției, datorate călugărilor de la Tismana, ne-am oprit mai sus Ceea ce rămîne însă de discutat este locul în care s-a petrecut presupusa « minune » (in realitate, « proba » trecerii prin foc) 9, căci, evident, ideea că Nicodim s-ar fi dus, din proprie inițiativă, la Buda (aceasta ar fi « the city of Bodom, the residence of the Crai of Hungary », despre care amintește Paul de Alep) pentru a converti la creștinism (« the faith of Christ »), în propria sa capitală, pe regele a catolic și apostolic » al Ungariei, nu poate fi decît absurdă Este de observat că, dacă în scrierea arhidiaconului arab Buda apare indicată precis cu numele de a Bodom»4 *, acest nume nu este folosit numai pentru a desemna capitala regatului maghiar de odinioară: tot el apare, alături de acela de « Fiddin », și pentru orașul Vidin 6 Este evident că în textul privitor la trecerea lui Nicodim prin foc nu este vorba, la scriitorul arab, de o simplă confuzie de nume, ci de confuzia între două localități — Buda și Bdin (Vidinul, cu numele iui slavon), ambele cunoscute lui doar ca nume și pentru el omonime 6 — căci textul precizează despre enigmaticul Bodom « reședința regelui Ungariei » Ar fi, desigur, greu să precizăm cînd, unde și de ce s-a produs această confuzie, sau măcar dacă ea se datorește într-adevăr arhidiaconului arab7 *; dar ar fi încă și mai greu de acceptat că ne-am putea afla 1 C h H Best fi N В T а у 1 o r Bâtele fiziologice ale practicii medicala (traducere din englezi), Bucurețti Edit medicali, 1958, p 686 —687:« Știm cu toții cit de insuportabili e căldura unei zile călduroase, umede, ți cît de uțor — comparativ — e suportați aceasta atunci clnd aerul este cald ți uscat Un om poate sd-fi mențină o temperatură normată intr-o aimotferă mergi nd pînă la 121 — 132°C (temperatura la care e-ar frige o friptură), cu condiția ca airul sd fie uecat Pe de altă parte, o atmosferă umedă cu o temperatură de 49° produce o creștere rapidă a temperaturii corpului ți nu poate fi suportată mai mult de cîteva minute» Cu toate acestea, o« trecere prin foc» ața cum ți-o închipuie Ștefan Ieromonahul (trecere peete un rug aprins) nu ni se pare posibilă Exemplele de asemenea « treceri prin foc» adunate de Murat ori {loc cit In notele precedente) arată că proba se efectua prin trecerea — evident, de foarte scurtă durată — printre două ruguri Încinse Tot Muratori citează un caz de probă contestată, pentru că, in urma ei, cel ce i se supusese s-a ales totuși cu grave arsuri Trecerea prin foc era posibilă, dar rămînea o încercare hazardată ‘Paul de Alep Trevels of Macariue, voi II, p 352: « Не went to the city of Bodom, the resi-dence of the Crăl of Hungary, and preached him the faith of Christ The Crăl answered him: I will light up a great fire, and if you pasa through it, with your robea and gospel unhurt, I will believe you The Saint did ao: he passed through the fire, together with bis Deacon, who all the while threw incense: and, for this, their belief in him was great The Crăl gave him valuable gifts, among which thirty villages: and he bestowed on him great meana fot the construction of this convent » • Evident că Nicodim nu se putea găsi tn situația de a fi silit să-și justifice răminerea in confesiunea ortodoxă la Tismana, in propria sa mănăstire, așa cum prezintă lucrurile Uiafa 4 Paul de Alep, Traci le of Macariue, voi II, p 357: « The city of Bodom is eight days distant The greater part of his inhabitants are Majars or Hungarians, under the governement of the, Caesar, this is the Emperor of the Alamans, who is aho called Emperor of the Niemsas whose residence is named Baj and traced back our steps to the lowlands of Wallachia, having finished with the mountains We firet entered within the rule of the Cadiship of Fiddin; then we entered that of Craiova, where the Bano rules with an extent of jurisdiction over five Cadiship ; and in it resides a Metropolitan, who bas jurisdiction over five hundert villages, all Bulgarian» • In scrierea arabă curentă, semnele ajutătoare pentru vocale omițîndu-se de cele mai multe ori, ambele nume» reduse numai la consonante, apăreau ca foarte asemănătoare Este greu de crezut că forma slavonă de Bdin a fost comunicată lui Paul de Alep de către un informator de limbă romănă, așa cum este de admis pentru* Caesar» (■■ țar) ți « Baj» (k> Beci) forme slave Îndeobște folosite In limba veche românească Forma românească veche pentru Vidin este* Dii» (probabil ea însăși derivare din Bdin) Știm insă că la Tismana, in secolul al XVII-lea, se aflau nu numai cărturari știutori de limbă slavă, ci chiar ți unii de origine sud-dunăreană (ca de pildă diaconul Nicodim « Roxolamn» sîrbul, amintit mai sus, p 250 ți nota 7) 1 Pare probabil ca precizarea să se datorească faptului că in pasajul respectiv este vorba de regele Ungariei: tn acest caz ea se poate datora unui adaos al scriitorului arab, la o revizuire a notelor; nu este exclus însă nici ca întreaga confuzie să fie mai veche decit călătoria lui Paul de Alep, căci — ce este drept, mai greu — ea s-ar fi putut produce ți intr-un text slav Este iarăși cu putință ți ca traducătorul englez să fi folosit o formă mai precisă decît cea a textului arab, care nu arăta decit că acolo rezida (in acel moment) regele Ungariei 263 în fața unei simple coincidențe Intr-adevftr, nu se poate atribui unei coincidențe faptul că, în cea mai veche consemnare a tradiției privitoare la Nicodim singura amintire a unei fapte considerate ca o minune și păstrată — consecvent și viguros — și în toate celelalte versiuni scrise sau figurate, este legată de un nume ce poate fi cel al Vidinului, singura localitate in care — în singurele împrejurări istoricește plauzibile în care ea ar putea corespunde cu o realitate — s-ar fi putut într-adevăr petrece Afară doar de cazul în care respingem— din capul locului și fără nici un fel de cercetare — orice fapt pe care tradiția îl prezintă ca pe o « minune », trebuie deci să credem că legenda trecerii lui Nicodim prin foc ne-a păstrat (alterată ca sens, îmbogățită ca amănunte și exagerată, pină la fantezie, ca însemnătate) amintirea unei probe judiciare « a focului », probă pe care întemeietorul Tismanei n-a putut-o suferi decît la Vidin, și numai în vremea cînd, această cetate aflîn-du-se sub stăpînire maghiară, locuitorii ei erau supuși unei acțiuni de catolicizare cu sila Admițînd aceasta, putem însă înțelege și de ce Nicodim și-a căutat — și el ca și atiția alții — adăpost în Țara Românească, și totdeodată și de ce a fost el atît de bine primit și de ajutat de către Vladislav voievod Prin persecuția pe care o suferise; ca adversar încercat, prin proba trecerii prin foc, al catolicismului Nicodim devenise (în vremea în care cotropirea regiunilor dunărene de către feudalii maghiari îmbrăcase forma unei ofensive catolice, iar împotrivirea localnicilor față de ea căpătase aspectul unei rezistențe ortodoxe) nu un cleric oarecare — mai mult sau mai puțin prețuit pentru austeritatea vieții sale monahale —, ci un erou al rezistenței populare a vidinenilor și ca atare, un personaj politic de reală însemnătate împrejurările de politică generală ale întemeierii Vodiței faptul că pentru moment, ofensiva militară condusă de regele Ludovic dăduse greș nu însemna cîtuși de puțin că planul inițial de cucerire a regiunilor dunăreano-balcanice fusese definitiv părăsit întreruptă numai in realizarea ei pe calea armelor, încercarea îmbracă acum — provizoriu, pînă la reluarea ei efectivă — forma unei acțiuni diplomatice de dezbinare a forțelor de rezistență ale acestor regiuni Deoarece ca clement dc raliere al tuturor forțelor locale de rezistență servise ideea intransigenței ortodoxe, cum era normal pentru evul mediu, in care, sub formule teologice se ascund realități cconomico-sociale, pregătirea diplomatică a noii acțiuni militare se făcea la rîndu-i in forma unei asidue propagande catolice Din acest punct de vedere, papalitatea părea să înregistreze succese care ar fi compensat insuccesele militare ale vasalului ei, regele apostolic In vara anului 1369 după 29 august* l *, printr-o pace cu aspect mai degrabă dc compromis, se încheie episodul conflictului pentru Vidin; dar la 18 octombrie același an, scaunul apostolic obținea un prim succes: însuși împăratul bizantin loan al V-lea Paleologul — pe atunci călător prin Italia — trecea la catolicism Desigur, știm astăzi că această convertire nu avea decît un caracter personal *; la vremea ei însă ea a stîrnit mari speranțe în lumea catolică și o vie reacțiune în cea ortodoxă, dominată, pe atunci, de curentul isihast, dușman hotărît al oricărei concesii făcute catolicismului 3 Papalitatea nu se putea mulțumi insă numai cu asemenea victorii mai mult de prestigiu decît reale; activitatea ei era amplă în spațiu, perseverentă în timp, abilă la alegerea mijloatelor și momentului, astfel că ea putea înregistra curind o altă mare victorie, la celălalt capăt al fron 1 M Holban, op cit , p 47 (41) * W а I t e r Norden, Da» Papettum und Bytanz, Berlin, 1903, p 708 — 709; L Brehier, l’Eglise el Г Orient au moyen-âge Le» croitadee, Paris (f a ), p 317 G Ostrogoriky, Hitleirt de ГEtat Ьѵіапііп, p 561 O nouă declarație de unire a împăratului — însoțiți de slujbe religioase și mari solemnități — are loc in ianuarie 1370 Este evident câ papalitat a exploata această aparent mare victorie in scopuri de propagandă 1 Curent mistic cu mai vechi rădăcini orientale, isihasmul — ai cărui adepți foloseau « rugăciunea mintală» (« VOEpx 7tpO0CUY7)), un ansamblu de practici spirituale și corporale tinzînd la provocarea extazului (socotit a fi o cunoaștere a lui Dumnezeu in a lumina necreată in care au văzut-o profeții și apostolii») — se bucură, la inceputul secolului al XIV-lea, de o mare răspîndire printre călugării din mănăstirile athonite Cind, ca exponent al curentului de renaștere a studiilor de știință și filozofie antice promovat dc orășenimea bogată din Salonic, Varlaam din Seminara (călugăr grec, ortodox, originar însă din Calabria, stabilit ca profesor in acel oraș) ia poziție împotriva practicelor mistice ale isihaștilor, aceștia din urmă deleagă pe Grigore Palamas cu apărarea doctrinei lor Cum Varlaam — care din însărcinarea Curții imperiale bizantine dusese tratative in vederea unei uniri cu Roma — vădea o oarecare înclinare spre admiterea unui punct de vedere apropiat dogmatic de cel catolic, isihaștii adoptă, ca prim punct de program, susținerea celei mai intransigente ortodoxii Victorios mai intii Intr-un sinod ținut la Constantinopol (1341) față de atacurile lui Varlaam, isibasmul este apoi condamnat intr-un al doilea (ținut tot acolo, in catedrala Sf Sofia, in 1347), Palamas insuși fiind întemnițat, iar doctrina apărată de el fiind considerată ca eretică în sfîrșit, grație sprijinului de care ajunge să se bucure din partea lui loan al Vl-lea Cantacuzino (exponentul partidei marilor feudali din imperiu), nu numai că Palamas este liberat, ci — in urma unui sinod ținut la Vlaherne (27 mai 1351) — isihasmul însuși este reabilitat și proclamat doctrina oficială a patriarhiei ecumenice De aici înainte patriarhul insuși e isihast, iar dintre adepții acestei doctrine — promovată acum permanent de partida marilor feudali — se recrutează toți marii ierarhi dependenți de patriarhia constantinopolitană Cum recunoașterea ierarhiei bisericești din Țara Românească de către patriarhie se face tocmai in această vreme (1359), toți mitropoliții Ungrovlahiei din secolul al XIV-lea — greci, acceptați sau impuși de patriarhie — au fost adepți ai isihasmului Ținind seama de toate cele de mai sus, precum și de relațiile pe care le-a avut Nicodim cu patriarhia și cu marii ierarhi ai vremii și In genere, de toată activitatea lui avem motive să âdnuim — fără a avea Insă nici o probă peremptorie — că și el era un adept al isihasmului Totuși, nu ni se pare că numai prin aceasta s-ar putea explica întreaga lui activitate în Țara Românească, așa cum s-a încercat recent (Tit Si m ed Ге», Gloeă pe marginea unei neemnâri, in «Mitropolia Olteniei», XIII (1961), p 121 — 124) 264 tului de rezistență ortodoxă: Moldova (asupra căreia manifestau pretenții cele două regate catolice vecine Polonia și Ungaria, unite apoi sub un singur rege în persoana lui Ludovic *) obținea recunoașterea de către papă a autonomiei sale, plătind-o cu intrarea ei sub oblăduirea ierarhiei romane și cu trecerea la catolicism a lui Lațcu voievod 1 2 Dar nu numai la nord de Țara Românească obținuse scaunul apostolic un important succes diplomatic: chiar în țaratul Vidinului, din care stăpînirea efectivă a regelui Ungariei fusese silită să se retragă, poziția catolicismului rămăsese — avem toate motivele să o credem — încă deosebit de puternică Nu este desigur o întîmplare că, la 19 ianuarie 1370, papa putea felicita pe doamna Clara — fosta soție (a doua) catolică a lui Nicolae Alexandru, tatăl și predecesorul lui Vladislav vodă — pentru convertirea la catolicism a fiicei sale, împărăteasa Bulgariei 3 4 Sracimir, reinstalat la Vidin ca vasal al regelui Ungariei sub garanția a doi principi, între care și Vladislav vodă *, își lăsase cele două fiice ca ostatece în mîinile regelui 5 * și nu se mai bucura decît de o umbră de autonomie Aceasta explică — ni se pare — de ce, după retragerea oștilor maghiare, însuși mitropolitul Vidinului, Daniil, nu se mai întorsese in orașul de scaun al diecezei sale (așa cum s-au întors — Orbim spune că domnul român a fost silit să-i înapoieze — vidinenii strămutați pe malul sting al Dunării), ci continuă să rămînă ani de-a rîndul mai departe, ca refugiat în Țara Românească • în noua stăpinire a lui Sracimir, Nicodim — cleric cc-și căpătase, probabil, faima, cum am văzut, tocmai prin rezistența sa îndîrjită împotriva agresiunii feudale transformate în opresiune catolică — ar fi fost încă și mai primejduit decît însuși mitropolitul Daniil, în favoarea căruia, la nevoie, s-ar fi produs desigur intervenția mai mult sau mai puțin eficace a celor doi principi garanți, Vladislav și Dobrotici Rămasă astfel fără nici un sprijin din partea țaratului sud-dunărean și avînd, pe tot lungul Carpaților, graniță comună cu regatul apostolic, Țara Românească, ea însăși (cu toate victoriile obținute în dîrza apărare față de îndoitul atac maghiar și cu toată intervenția ei hotărîtoarc în chestiunea Vidinului) trebuise să reia, o dată cu restabilirea păcii, situația de vasalitate față de regele Ludovic Aceasta însemna însă, implicit, obligația de a acorda, între hotarele ei, libertatea de cult pentru catolici și deci reîntoarcerea acolo a clerului și ierarhiei catolice 7, « calul troian » al tendințelor de cotropire ale forțelor feudale și papale coalizate Spre deosebire de Moldova vecină, unde rivalitatea de interese între cele două regate catolice învecinate permitea un abil joc diplomatic, în Țara Românească nu exista putința vreunei alegeri: aici, a lăsa frîu liber propagandei catolice însemna a îngădui pregătirea viitoarei acțiuni de cotropire plănuite de feudalii maghiari Astfel încît, constrîns de împrejurări Vladislav vodă face tot ce-i stă în putință nu numai pentru a spori forțele armate (de valoarea militară a oștilor sale, acum, după probele trecute în anul precedent, domnul putea fi sigur), ci, mai ales, pentru a menține coeziunea între diferitele forțe politice ale țării și între feudali în primul rînd Această coeziune — numai cu greu obținută în condițiile de fărîmițarc feudală ale vremii — era direct amenințată prin propaganda catolică, așa încît, și de astă dată, principalul mijloc folosit trebuia să fie o excepțional de amplă contrapropagandă ortodoxă Așa se face că — pe lîngă măsurile de ordin admi 1 Ludovic devine ți rege al Poloniei, la 5 noiembrie 1370 * Cererea lui Lațcu de înființare a episcopiei de Șiret este anterioară uniunii personale dintre Ungaria ți Polonia (vexi bulele Super caulam ți Summi dispositione din 24 iunie 1370, Hurmuzaki-Densușianu, Documente, I>, nr 124, p 160 — 171 ți nr 125, p 162 —164; cf nr 131, p 168 —171 ți nr 132, p 171 —174) Tot pe teritoriul actualei Moldove se încerca reînființarea episcopatului de Milcov, în 1371 (vezi bulele Dudum siquidem din 3 septembrie, Hurmuzaki* Densusianu, op cit , It, nr 133, p 174—175; precum ți Dum Jidei ți Quando personam ambele din 16 septembrie, ibidem, nr 134, p 175 ți nr 135, p 176) încă din 4 august 1370, papa ordonase trimiterea a 25 de franciscani in Rusia (Roșie), Litvania ți Moldova, în scopuri de propagandă (bula Ad excolendum, ibidem, nr 126, p 163) Vezi ți I C Filitti, Din arhivele Vaticanului, I, București 1914, p 9 — 10, și St Pascu, Contribuțiuni documentare la istoria românilor în sec XIII fi XIV, Sibiu, 1944, p 38-46 * Bula Letamur in Domino a papei Urban al V-lea (Hurmuzaki-Densușianu, Documente, Ig, nr 122, p 158) nu dă numele țarinei, soră vitregă a domnului romăn Ea pare să se fi numit Ana, după cum reiese din epilogul unui manuscris ortodox, cu cuprins hagiografic, scris pentru ea la Vidin în 1360, deci înainte de expediția regelui Ludovic (vezi N lorga Domnița Anca ți patronajul ei literar, în AR, Memorii t IV (1924), p 373 — 377 4 Discuție și bibliografie asupra condițiilor reinstalării lui Sracimir, la M Holban, op cil , p 44 (38) și nota 4 * Thalloczy, op cit , nr 6, p 607 * Vezi mai jos, p 266 ți nota 2 Nu se poate presupune că, atît mitropolitul, cît și ceilalți, care, ca ți el, nu s-au mai întors, au făcut-o pentru că în timpul ocupației cetății de către regele maghiar ar fi dus o politică favorabilă acestuia din urmă; faptul că ei își caută adăpost tocmai în țara lui Vladislav vodă ți că în favoarea mitropolitului va interveni patriarhul însuși, exclude posibilitatea ca ei să fi avut vreodată o politică procatolică sau promaghiară 7 La 25 noiembrie 1369, Vladislav dădea o poruncă să se facă toate cele necesare pentru primirea sufraganului episcopului Transilvaniei, ce venea pentru a aranja treburile bisericești ale catolicilor din Țara Românească (Urkundenbuch, II, nr 934, p 334; în Hurmuzaki-Densusianu, Documente, I>, nr 112, p 148 — 149, de unde și în DIR, B, veac XIII—XIV, nr 12, p 293 — 294 (text latin) și 19 — 20 (trad românească) o greșală de lectură dâ cu totul alt sens întregulu, document; cf M Holba n, op cit , p 50 (44) și nota 1) Examinaînd numai textul publicat de Densuțianu, N lorga Histoire des Houmains et de la Româniți Orientale, voi III, Les fondateurs d’Etat, București, 1937, p 288 — 290 înclină să creadă că documentul este ori fals, ori obținut prin înșelarea bunei credințe a domnului Este de ținut însă în seamă (ața cum arată M H o 1 b a n, loc cit , nota 2), și faptul că, pe lîngă grețala de lectură mai sus-amintită, între textul dat de Densușianu și cel din Urkundenbuch există deosebiri ce ne arată că avem de-a face cu două versiuni, diferit adresate, ale aceluiași act 265 nistrativ și militar pe care nu le cunoaștem, dar pe care trebuie să le presupunem — s-au luat numeroase altele, de ordin eclesistic, asupra cărora sîntem mai bine informați și care dau Țării Românești a vremii aspectul unui adevărat « bastion » al ortodoxiei în fața propagandei catolice Printre asemenea măsuri, dublarea mitropoliei Ungrovlahiei 1 * * 4 — de fapt, prin prezența aici a mitropolitului Daniil al Vidinului (ce e drept, ca refugiat, dar adăpostit pe viață, și nu fără rosturi și venituri bisericești *), o adevărată triplare momentană a ei — apare ca cea mai de seamă fu cadrul acestei ample acțiuni defensive a Țării Românești și a regiunilor dunărene în genere — acțiune pusă sub egida ortodoxiei — se situează, ca unul dintre numeroasele ei episoade, și întemeierea Vodiței într-adevăr, este neîndoielnic că, întocmai așa cum regele Ungariei își găsise simpatizanți printre feudalii munteni nemulțumiți de politica energică a voievodului, tot astfel și acesta din urmă și-a avut partizanii săi printre cnezii români din Banat și Hațeg amenințați în permanență să fie deposedați de pămînturilc lor de către feudalitatea maghiară sub pretextul apartenenței lor la confesiunea ortodoxă Domnul român avea un dublu interes să susțină și chiar să întețească, pe orice cale, opoziția acestor cneji față de măsurile luate de regatul maghiar, căci aceasta contribuia, pe de o parte, la slăbirea autorității regale tocmai in regiunea cea mai apropiată de disputata cetate a Severinului și, pe de alta, ea putea fi raliată amplei acțiuni de apărare a regiunilor dunărene, dirijată acum de voievodul muntean Astfel, a crea — pe pămintul Țării Românești, dar în imediata apropiere a frontierei și în preajma unui însemnat grup de mici feudali ortodocși nemulțumiți, cnejii români bănățeni — o instituție religioasă de importanța aceleia de la Vodița nu era doar un simplu gest pios de ajutorare a unui grup de călugări în căutarea unei tihnite retrageri de lume, ci un act politic bine chibzuit și deplin încadrat în acțiunea defensivă condusă de Vladislav vodă: Vodița era un avanpost înaintat al confesiunii ortodoxe, al cărei steag era mereu fluturat în fața așa-zisei « cruciade » catolice Acestui scop politic îi corespunde nu numai alegerea locului pe care mănăstirea a fost întemeiată *, ci și situația juridică ce i se crea prin actul nedatat, adesea amintit, al lui Vladislav vodă: faptul că voievodul renunța deplin la aproape toate drepturile ce decurgeau din situația sa de ctitor s, lăsînd deplină autonomie obștii, nu era numai o concesie făcută lui Nicodim și « fraților »e, ci o prudentă măsură de precauție față de eventualele imputări pe care i le-ar fi putut aduce regele Ungariei într-adevăr, acesta nu putea vedea cu ochi buni întemeierea unui focar de propagandă ortodoxă, menit anume să susțină și să activeze opoziția pe care măsurile sale o întîin-pinau din partea cnejilor bănățeni; dar este evident că — după normele juridice feudale — e 1 Pentru aceasta, vezi actul sinodal din octombrie 1370 (Hurmuzaki-Iorga, Documente, XIV , nr 7, p 8 — 9; Doc prin Rom B Veac XIII—XV, nr 15, p 22) Cf N Dobrescu, fr» ime'erea mitropoliilor fi a celor dimii mănăstiri din țară, Bucurețti, 1906, p 49 —56, ți nota 1 deia p 53; idem, D' n istoria bissricii român, Secolul al XV-lea Bucurețti 1910, p 49 —56; N lorga Condițiile de politică generală ir» care s-au întemeiat bisericile românești In veacurile XIV— XV, tn An Ac Rom , seria a Il-a, t XXXV (1912 —1913), « Mem eecți ist » (ți extras, Bucurețti, 1913), p 387 — 418; C Marinescu, înființarea mitropoliilor tn Țara Românească fi Moldova, tn Acad Rom Mem secț ist , seria a ІП-a, t II (1923 — 1924), p 247 — 254 (ți extras, Bucurețti, 1924, p 1—8) Gh I Moisescu, St Lupța ți Al Filipațcu, Istoria bisericii româna, voi I, Bucurețti, 1958, p 153 —162; С C G i u r e s c u, întemeierea mitropoliei Țării Românești, tn « Bis ort rom », LXXVII (1959), p 694 — 697; N Șerbănescu» Titulatura mitropoliilor, jurisdicția fi hotarele mitropoliei Ungrovlahiei, ibidem, p 710 ți 713 — 4; Al E 1 i a n Legă-/urile mitropoliei Ungrovlahiei cu patriarhia de Constantinopol fi cu celelalte biserici ortodoxe, ibid , p 906 — 907 • Izvoarele păstrează doar ctteva mențiuni în acest sens: un « Ladislaus, filius Lahec, qui derelicta est fide nostra ad partes transfugit Transalpina^ et nostro adhesit emulo (Vladislav vodă)», tți pierde posesiunile din regiunea Mchadiei tn favoarea unor cneji care luptaseră pentru reintrarea Severinului tn stăpînirea regelui (Documenta Valachorum, nr 226, p 265); dar nu este vorba, cum cred editorii, de luptele din 1365 — 1368, ci — ața cum arată M Holban, op cit , p 56 (49) — de cele din 1373 — 1374 O denunțare calomnioasă, în scopul de a pune mîna pe domeniile celor pe nedrept învinuiți (Hurmuzaki-Densuțianu, Documente, It, nr 144, p 196; Documenta Valachorum, nr 199, p 245), c amintită la 3 iulie 1372 ți arată suspiciunea permanentă ce plana asupra cnejilor români din Banat Pentru cazuri similare, mai tirziu, în Hațeg, vezi mai jos, p 277 ți nota 2 4 Locul ales convenea voievodului pentru planurile sale politice ți lui Nicodim fiindcă-i da putința de a păstra legăturile cu regiunea vidineană, din care, probabil, venise e * Singurul lucru la car* Vladislav nu renunța (el nefiind menționat In nici un fel de act) este obligația călugărilor de a-i pomeni numele în slujbele religioase * Dreptul de autoadministra™ al obțtii unei mănăstiri, fără amestecul titorilor, nu constituie, in șina, o excepție Numai cu puțin înainte, în 1369, Hariton, egumenul Cutlumuzului, propusese aceluiați Vladislav vodă, un statut similar pentru zisa mănăstire athonită (vezi DIR, B, veac XIII —XV, nr 11, p 16 — 19) Este însă de observat că actul propus de Hariton n-a fost niciodată prevăzut cu pecetea domnească, ceea ce arată că domnul român nu a acceptat niciodată propunerea (cf ibidem, p 19, nota explicativă a editorilor) 266 nu putea face responsabil pe vasalul său muntean pentru activitatea desfășurată de călugării unei mănăstiri in a cărei conducere acesta nu putea avea — formal, după condițiile explicit prevăzute de actul de fundație — nici un fel de amestec Dar ceea ce regele nu putea realiza pe cale juridică va încerca și va izbuti să realizeze foarte curind, cum se va vedea, pe alte căi Admițind deci că fundarea Vodiței nu este un întîmplător act de pietate, ci un moment în realizarea unui bine chibzuit plan politic, trebuie să admitem și că ea n-a putut avea loc decît numai după ce întregul complex de împrejurări examinat mai sus se produsese Cum am văzut însă, punctul de plecare al noului curs al evenimentelor il constituie reluarea relațiilor pașnice între rege și voievod (august 1369) și, mai ales, măsurile de reorganizare a bisericii catolice din 'Țara Românească (in toamna aceluiași an) Parc deci foarte probabil ca întemeierea Vodiței să fi urmat (și nu să fi precedat) emiterea de către Vladislav a diplomei latine din 25 noiembrie, amintită mai sus * *, diplomă ce marchează inceputul unei noi faze — pe care am pute-o numi cea « propagandistică» — în desfășurarea conflictul pentru stăpinirea regiunilor dunărene Ca urmare, ținind seama de toate acestea și de termenul ante quem pe care l-am fixat mai sus s, ni se pare că putem conchide că zidirea Vodiței a început în primăvara sau vara lui 1370 lucrările -de construcție ale bisericii terminindu-se fie in toamna aceluiași an, fie in anul următor, iar zugrăvirea făcîndu-se ori în 1371, ori în 1372* în consecință, înzestrarea mănăstirii prin actul nedatat, adesea amintit, al lui Vladislav vodă, a trebuit să aibă loc cu prilejul terminării zugrăvirii sau imediat după aceea, in orice caz insă înainte de primăvara 1373 * Dar, Vodița odată întemeiată, Nicodim n-a avut răgazul să se bucure prea mult de ea Cum s-a văzut mai sus incă de la inceputul anului 1373 conflictul pentru regiunea in care era -situată noua ctitorie părea a fi iminents existența unui ban regal al Severinului nu ne este cert atestată insă decit pentru 19 iunie 1376 *, astfel că data exactă a cuceririi cetății de către Nicolae de Gara ’ nu poate fi stabilită cu exactitudine pe temeiul izvoarelor astăzi cunoscute De curind s-a arătat insă că, înainte de aceasta, pare să se fi făcut de către Benedict Himfy, cornițele de Timiș, o încercare nereușită de cucerire a cetății, încercare ce trebuie să se fi produs — după toate probabilitățile — înainte de începutul anului 1375 ’ Cercetarea atentă a activității lui Nicodim, dacă nu ne îngăduie precizarea datei la care Severinul a fost pierdut de către domnul Țării Românești, vine cel puțin să lumineze, măcar parțial, cronologia, incă nesigură, a acestor evenimente într-adevăr, tocmai în 1375 se situează unul dintre evenimentele dc seamă ale vieții lui Nicodim, participarea lui la misiunea de împăcare între biserica sirbească și patriarhia din Constantinopol Episodul este pomenit de mai multe izvoare sîrbești iar în paginile acestora se strecoară și cu privire la Nicodim citeva știri, cu atit mai prețioase cu cît pornind de la ele se pot deduce unele amănunte asupra soartei Vodiței și regiunii in care ea era situată Participarea lui Nicodim la misiunea sîrbească la Constantinopol Atit sub aspectul său politic, cît și sub cel bisericesc, conflictul între țaratul sîrbesc și Imperiul bizantin începuse o dată cu luarea în stăpînire a unei bune părți din Peninsula Balcanică de către oștilc țarului Ștefan Dușan, în 1345 * Dar dacă el fusese politicește tranșat in 1371, din punct de vedere religios cl rămăsese incă deschis *, ceea ce după mentalitatea vremii, constituia un prilej de serioase preocupări pentru ambele părți în litigiu Deși destul de numeroase izvoare sîrbești amintesc mersul — în linii mari — al evenimentelor, ar fi greu de spus cine anume a avut inițiativa reluării tratativelor de împăcare între 1 Vezi mai bus, p 265, nota 7 • Vezi mai sui, p 257 — 258 • După cum se poate observa, fie ci pornim de la termenul anle gusm (vezi mai sus — p 257, nota 7), fie ci (anume Isaiia ți Partenie) ți pe trei servi din boiarii numitului cneaz » • Vezi Anexa III, sub C O prelucrare mai noui a acelorați izvoare (vezi Anexa III, sub D) nu mai mențio-neazi acest rol, aici Nicodim fiind calificat doar ca « cinstitul stareț» “ Acest rol de interpret pentru limba greacA pe lingă un țef de misiune, mare cArturar dintr-o mănăstire athonită ți pe lingă consilierul acestuia, fost prot al Athosului, ar părea inexplicabil dacă nu am avea tn vedere faptul că,Ha acea epocă, complexul de mănăstiri de pe țărmurile Egeei era tn bună parte serbizat Cunoațterea limbii grecețti — buna ei cunoațtere, tn ața măsură tnctt cu ajutorul ei să se poată exprima ți subtilități teologice ți nuanțe diplomatice — era destul de rară nu numai printre călugării ctitoriilor strbețti, ci chiar ți printre aceia care dețineau funcții ți răspunderi mai mari; astfel, nu numai Isaiia (sigur, de origine strb) ci ți Teofan, despre a cărui origine nu stntem informați — tn ciuda numelui său de călugărie grecesc ți a funcției de prot pe care o îndeplinise — puteau să nu cunoască limba greacă Îndeajuns pentru a se putea dispensa, intr-o împrejurare ce implica atîtea răspunderi, de serviciile unui bun interpret 268 temporar fărâ rosturi bine precizate — pentru a-și întregi delegația cu un bun interpret Adm-țînd această desfășurare a evenimentelor, am înțelege mai lesne și ce-l putea determina pe Nicocini să participe la misiunea sirbească: în afară de avantajele materiale ce aveau să decurgă, pentru el și obștea pe care o conducea, din serviciile ce urma să le presteze, călătoria la Constantinopol îi dădea prilejul de a lua (sau relua) contactul direct cu patriarhul ecumenic și cu anturajul acestuia J^iața lui Isaiia de la Hilandar ne informează că — mulțumit dc bunele rezultate ale tratativelor 1 * — patriarhul ecumenic a dăruit pe conducătorul delegației cu numeroase și prețioase daruri , Este evident că după obieceiul vremii, nici ceilalți membri ai misiunii nu au rămas ncrăsplătiți atît de către patriarh, cît și de către cneazul Lazăr și ierarhii sîrbi Chiar dacă nu cunoaștem exact și în detaliu în ce au constat darurile primite de către Nicodim 3, sîntem îndreptățiți să credem că ele au fost, desigur, de oarecare însemnătate De vreme ce, cum s-a văzut mai sus, de o rudenie între cneazul Lazăr și întemeietorul Vodiței nu poate li vorba; de vreme ce, totuși Ștefan Lazarevici va putea spune mai tirziu « mănăstirile din Țara Românească, care au fost zidite cu ajutorul fericitului meu părinte lăcașul preacuratei Născătoare de Dumnezeu de Tismana și a lui Antonie de la Vodița»4 * *, pare probabil ca ajutorul menționat să li fost urmarea serviciilor aduse de Nicodim cu acest prilej și să-i fi fost dat chiar la vremea zidirii Dar cum de o participare, sub orice formă, a cneazului Lazăr la zidirea Vodiței nu poate fi vorba3, trebuie să admitem una numai la construirea Tismanei într-adevăr, aceasta din urmă n-a fost începută (cum se va vedea îndată) decît după reîntoarcerea lui Nicodim de la Constantinopol și astfel, un ajutor, cel puțin bănesc*, al cneazului Lazăr pentru construirea noii ctitorii a fostului tălmaci al delegației pe lîngă patriarh, apare cît se poate de verosimil Tot aici trebuie să ne oprim, pentru o clipă, și asupra unui fapt de o deosebită însemnătate pentru locul pe care l-au ocupat ctitoriile lui Nicodim printre mănăstirile din Țara Românească: Ștefan Ieromonahul afirmă că Nicodim ar fi primit de la patriarh, cu acest prilej, rangul de arhimandrit și dreptul de a sfinți biserici 7 Cel puțin în parte, afirmația lui Ștefan este exactă, căci despre faptul că Nicodim, și după el, și urmașii săi la egumenia Tismanei au avut într-adevăr rangul de arhimandrit, avem știre și dintr-un izvor, de mai tirziu în genere foarte bine informat asupra celor bisericești: Piața sfîntului Nifon Autorul acesteia, Gavriil Protul știe că Tismana este « arhimandrie » că a fost întemeiată de către Nicodim și că acesta primise de la patriarhul Filotei, pe lîngă rangul de arhimandrit, și dreptul de a face slujbă purtind bederniță (cinste de care, pînă la sfințirea mănăstirii Argeșului — 15 august 1517 — nu se bucurase nici un alt egumen de mănăstire din Țara Românească) * • (Vezi Anexa II, sub B) • Ștefan Ieromonahul, l'iafa, f 52r —52v ■■ p 25, amintește de « o cirjă a sa » Lăsînd la o parte, bineînțeles, motivarea, observăm că asemenea daruri, atit de prețuite pe atunci, nu sint amintite printre cele primite cu acest prilej de către Isaiia Ar fi de mirare ca Nicodim să fi primit astfel de daruri, iar șeful delegației nu Ne putem deci întreba dacă tradiția de la Tismana privitoare la originea moaștelor corespunde realității și dacă nu cumva darurile patriarhale vor fi fost — ca și cele primite de Isaiia — alte obiecte, de uz practic, pentru dotarea mănăstirii • Vodița fiind terminată In vara anului 1372, cum s-a arătat mai sus, nu e de crezut că Lazăr — care a luat domnia numai după 26 septembrie 1371 — ar mai fi putut contribui in vreun fel oarecare la subvenționarea zidirii • De darurile de sate la sud de Dunăre nu poate fi incă vorba, căci regiunea tn care erau ele situate nu intrase incă In stăpinirea țaratului sirbesc; vezi Panaitescu, Mircea cel Bătrin, p 30—31 și 149 1 Viața, f 52r M p 25: « tnțelegind preasfințitul patriarh că cărțile vechilor domni, de la Vladislav voevod, care a fost înainte de Mircea voevod » etc Aceeați formali ți in alte porunci: a lui Mihnea voievod din 1508, noiembrie (DIR, B, veac XVI, voi 1, nr 45, p 51); a lui Vliduț, din 1510 noiembrie 12 (ibidem, nr 62, p 65 — 66); ți a lui Mircea Ciobanul din 1547 ianuarie 11 (ibidem, veac XVI voi II, nr 363 p 347 — 348) • Deți in ademenea mențiuni tirzii c greu de făcut distincție Intre hrisovul lui Dan I ți cel mai sus-pomenit al lui Dan al Il-lea, totuți cel puțin in două cazuri putem fi siguri ci este vorba de primul: Intr-o porunci din 1555 august 9 a lui Pătrașcu cel Bun (DIR B, voi III, nr 44, p 35) se vorbește, in legătura cu proprietatea satului Tismana, dc « cartea răposatului Dan voievod ți a lui Mircea voievod cel Bătrîn ți a lui Radu voievod cel Bun ți a lui Vintilă voievod», deci, ori Radu cel Mare (vezi cartea de scutire din 1496—1508, aprilie 8, ibidem, B, veac XIII —XV, nr 251, p 238 — 239), ori, mai degrabă Radu cel Frumos, al cărui hrisov dc întărire a tuturor posesiunilor mănăstirii, din 1464, iulie 10 (ibidem, nr 128, p 134 — 136) pare a fi fost adesea folosit (împreună cu unul dintre hrisoavele lui Mircea a fost prezentat, de pildă, ți mai tirziu, înaintea lui Alexandru cel Rău (1592 august —1593 septembrie) cu care prilej ambelor hrisoave li s-au furat pecețile, fapt consemnat de Mihai Viteazul la 1594 ianuarie 4; ibidem, vean XVI, vel VI, nr 107, p 95 — 97) Mențiunile privitoare la hrisoavele lui Mircea sint foarte numeroase, astfel că Ie însemnăm numai cu simple trimiteri: ibidem, B, veac XIII—XV, nr 223, p 214 — 215; nr 226, p 216 — 217; nr 280, p 264-265; Veac XVI, voi I, nr 45, p 51; nr 62 p 61-62; nr 80, p 82; nt 189, p 184; veac XVI, voi II, nr 160, p 161; nr 367, p 349-350; nr 372, p 354-355; nr 374, p 356-357; etc 4 Hasdeu, letoria critică, p 148 —149 • Onciul, Originile principalelor (tn Opere ,, voi I, p 272 și nota 1) și în chetliunea biteric ii domnești de la Curtea de Argeș (ibidem, 356 și nota 1) 4 într-o poruncă a lui Alexandru vodă Mircea din 1576 aprilie 28 (DIR, B, veac XVI, voi, IV, nr 222, p 220 — 221), ni se spune despre satul Bistrețul:« Pentru că acest mai sus sat Bistrețul și toate bălțile lui au 272 astfel incit nu pe temeiul acestora poate fi rezolvată problema personajului (sau poate personajelor * *?) ce figurează în documente sub numele de « Negru Vodă » Mult sperata reluare grabnică a Severinului avea să mai intirzie însă cițiva ani într-adevăr, o știre cuprinsă într-un întreg grup de cronici italiene amintește — în diferite variante — despre un război purtat de către regele Ludovic cu « Radano, principe de Bulgari, infedele » e în care bătălia decisivă a fost cîștigată — cu greu, ce e drept — de către rege, la « 1377, di VII del mese di Zugno » ’ Greutățile întîinpinate de Ludovic ar fi provenit, după una dintre versiuni8, din aceea că dușmanul său își putuse procura — prin intermediul Veneției, care, cînd era vorba de negustorie nu stătea să întrebe de confesiunea și nici chiar de religia celor cu care făcea afaceri — un mare număr de armuri • cu care și-a echipat ostașii Această procurare de armuri implică însă o pregătire a războiului făcută pe îndelete de către domnul român, care a avut deci el inițiativa conflictului Pare probabil deci ca, pînă la lupta amintită mai sus, nici domnul și nici supușii săi să nu fi pierdut nădejdea reluării Severinului; cert este însă că, după bătălia pierdută, orice speranțe în această privință trebuiau să fie — cel puțin pentru o bună bucată de timp — spulberate10 Admițind că așa cum am spus-o mai sus, dania de sate a lui Radu fusese făcută 1 Nu este cu totul de excluși nici ipoteza —ce ne pare totuși mai puțin Întemeiată — ca sub numele de « Negru vodă» si se fi înțelese personificarea începuturilor statului muntean», dupi expresia lui Hasdeu (Istoria critică, p 120) • Unele schimbări par si se fi petrecut totuși în componența obștii; dar asupra acestor amănunte vom reveni mai departe • Ci asemenea invaserat » * Este evident că Dan n-ar fi putut pătrunde atît de adine dincolo de graniță, cu o puternică armată, pe cine știe ce mărunte poteci de munte *, și că deci, la data la care s-a produs atacul menționat, cetatea cheie a singurului mare drum militar intre Oltenia și Banat trebuia să se fi aflat in stăpinirea domnului român * Rămine deci să vedem doar la ce dată s-a putut petrece atacul lui Dan 1 în părțile Mehadiei, Chiar dacă n-ain admite că din hrisovul adesea citat, din 3 octombrie 1385, ar reieși clar că regiunea de la granița severineană fusese încă dinainte cucerită, totuși ar fi greu de crezut că voievodul român, mort — precum s-a arătat ’ — la 23 septembrie 1386, in cursul unei campanii la sud de Dunăre, să fi cucerit in cursul aceleiași veri și Severinul ’, astfel încît in orice caz cetatea ar fi trebuit să fie ocupată incă înainte de sfirșitul toamnei anului 1385 * Onciul și-a exprimat părerea — foarte plauzibilă — că inițiativa lui Dan a fost prilejuită de starea de anarhie ce a urmat morții — la 10 septembrie 1382 — regelui Ludovic l* Astfel, reocuparea Severinului de către Ț ira Românească — și ca urmare, reintrarea sub stăpinirea acesteia a posesiunilor Vodiței situate între cetate și hotar — trebuie pusă după această dată (mai probabil după începutul primăverii anului 1383) și înainte de emiterea hrisovului din 3 octombrie 1385 Iar dacă admitem că năvălirea lui Dan in ținutul Mehadiei nu s-a făcut în continuarea campaniei de cucerire a cetății Severinului, ci în cursul unei alte campanii, ulterioare, destinată să asigure respectarea hotarelor de odinioară, acum restabilite, putem restrînge — cu mulți sorți de probabilitate — perioada în care a fost reluat Severinul intre primăvara anului 1383 și toamna lui 1384 Prin reintrarea ei în posesiunea tuturor satelor pe care i le dăruise Vladislav voievod mănăstirii Podiți10, o'tș'ea acum așezată la Tismana devenea, deodată, deosebit de bogată: ea își putea chiar îngădui să plaseze o parte din suinele rezultate din veniturile pe care le avea în 1 Nu mai «iot pomenite « cfte găleți vor fi de la satul lui Coste pe Topolnița» (Panaitescu, Documente, p 36 riad 9 — 10; DIR B, veac XIII—XV, p 27), precum ți Terovățul; In schimb, la Jidovțtița se adaugi* cu Potocul» • Părerea ci Severinul n-ar fi fost reluat decît In vremea lui Mircea, la P P Panaitescu, Mircea cel Bălrin, p 146, • Hurmuzaki-Densusianu, Documente, I„ nr 270, p 331—332; cf Onciul, Titlul lui Mircea , In CL, XXXVII (1903), p 29-30 4 Onciul, Titlul lui Mircea observi just acest lucru, datind ocuparea Severinului Intre 1382 ți 3 octombrie 1385 Termenul ante tjutm, II constituie, evident, hrisovul lui Dan I; ca termen post quem, învățatul amintit consideri actul, mult discutat, emis de « Gregorius dei Apostolice sedia gracia Episcopus Seurinij, nec non parcium Transalpina-rum » tn acel ana die quatuor temporum quo cantatur officium: Intret» (12 — 14 martie 1382) (ibidem, p 27) Pentru motivele ce fac insă ca acest document să fie mai mult decît îndoielnic, vezi S C I A , IV (1957), nr 1—2, p 118 ți notele 1 — 3 • Severinul ar fi putut fi deci ocupat fie In cursul unei campanii prealabile expediției menționate in documentul lui Sigismund, fie chiar cu prilejul acestei expediții, prădarea părților Mehadiei fiind, in acest caz, doar o continuare a atacului ți cuceririi cetății • P P Panaitescu, Mircea cel Bătrîn, p 43 ’ E Intr-adevăr greu de admis ca Dan să se fi încumetat să pornească o expediție la sud de Dunăre, In acelați an In care oastea sa mai participase la o altă campanie dincolo de hotare • Admițind că prădarea ținutului Mehadiei ar fi avut loc In 1385, ea trebuia să se fi terminat înainte de sfirșitul lui septembrie, de vreme ce domnul, care — după mențiunea din documentul lui Sigismund — luase parte el însuți la expediție, se alia din nou la reședința sa de la Argeș • D Onciul Titlul lui Mircea , in CL, XXXVII (1903), p 30 14 Este de la sine Înțeles că, dacă proprietățile funciare trebuiau să rămină aproape aceleași (vezi mai sus, p 271 ți nota 6, schimbările intervenite in această privință) In ce privește veniturile, se putuse produce modificări însemnate Astfel, ni se pare, trebuie explicată dispariția dintre daniile vechi a mențiunii privitoare la « cîte găleți vor fi de la satul lui Coste pe Topolnița», mențiune ce figurează in actul de la Vladislav (Panaitescu, Documente, p 36, rind 9 — 10; Doc priv iet rom , B, veac XIII —XV, p 27), dar nu se mai repetă In cel al lui Dan I Socotim ți noi că omiterea acestui venit in cel de-al doilea document se datorește faptului că el nu mai putea fi ineaeat la acea vreme Dar nu ni se pare că motivul ar putea fi, cum s-a propus (vezi mai sus, nota 2) faptul că el s-ar mai fi aflat Încă In stăpinire ungurească, ci acela că momentan — căci el reapare, mai tirziu In vremea lui Mircea, Intr-un document fără dată (P P Panaitescu, Documente, nr 18, p 74 — 80; DIR , B, veac XIII —XV, nr 31, p | 46 — 48, datat îndoielnic « ») — « gălețile» in discuție nu se puteau Incasa, fie pentru că sa;ul fusese distrus tn cursul luptelor pentru stăpinirea Severinului, fie pentru că, speriați de exploatarea mai intensă din vremea stăpînirii maghiare, locuitorii săi se risipiseră sau fugiseră in Țara Românească Dat fiind insă că, ața cum ni se spune tn chiar hrisovul lui Vladislav voievod, satul respectiv se afla « pe Toporna», el nu s-ar fi putut găsi sub stăpinire ungurească atita vreme cît celelalte posesiuni ale Vodiței, dintre care unele situate mai la vest, se aflau, toate, tn regiuni de sub autoritatea efectivă a domnului român Acelați lucru se poate spune despre satul Țarovățul 276 cumpărarea unui nou sat 1 și, poate, cum am spus mai sus, în lucrări de extindere a complexului monastic potrivit cu noua sa situație materială ★ Am încercat să urmărim, în măsura în care ne-a îngăduit-o informația cuprinsă în izvoare, viața întemeietorului Tismanei, de la cele mai vechi știri — nesigure și vagi — pe care le avem despre tinerețea sa și pină la vremea la care, el și obștea pe care o conducea, au ajuns să stăpî-nească două mănăstiri din Țara Românească, înzestrate cu însemnate posesiuni și venituri Ajunși aici, se cuvine să ne oprim o clipă, pentru a arunca o privire asupra drumului parcurs Din cele cercetate pînă acum, figura lui Nicodim nu se conturează nici ca a unui vizionar ce încearcă să imprime el evenimentelor o desfășurare conformă cu planurile sale, dar nici ca a unui mare mistic ce caută, prin retragerea de lume, o evadare din realitățile vremii Credem a fi putut arăta că el a fost unul dintre numeroșii participanți activi la lupta pentru apărarea regiunilor dunăreano-balcanice față de cotropirea incercată de feudalitatea maghiară — poate chiar un erou al acesteia — în una dintre formele pe care ea o putea îmbrăca la acea vreme, în singura formă potrivită cu situația sa de monah ortodox Dacă, dintre nenumărații participanți la această acțiune de apărare — căci dată fiind amploarea acestei acțiuni în spațiu in și timp, ei au trebuit să fie deosebit de mulți el este unul dintre puținii pe care izvoarele îi menționează anume, aceasta se datorește nu numai unei intîmplări, ci și, fără îndoială, faptului că el a urmărit, în tot lungul acestei perioade, cu consecvență și tenacitate, aceeași linie de conduită, sub același aspect al intransigenței confesionale, intr-adevăr, dacă nimic nu ne îndreptățește să-1 considerăm — nici chiar din acest punct de vedere — drept unul dintre conducătorii întregii acțiuni defensive, în schimb avem toate motivele să credem că niciodată, nici chiar atunci cînd s-ar părea că a pierdut speranța unei reîntoarceri în ctitoria sa de la Vodița, nu-1 vedem renunțind la misiunea ce-i fusese încredințată de domnie și de ierarhia bisericească, misiune pe care și-o asumase prin înființarea primei sale mănăstiri de la nord de Dunăre Noua ctitorie de la Tismana nu era, în fapt, decît — în alt punct al frontului, in funcție de noile împrejurări create de pierderea Severinului — o reeditare a Codiței, cu aceleași scopuri politice, înveșmîntate în aceeași formă confesională 2 * Fără a impieta asupra cercetării ce urmează, putem spune, încă de pe acum, că de aici înainte desfășurarea vieții lui Nicodim intră într-o nouă fază: dacă pînă aici activitatea lui a avut, în ciuda formei sale confesionale, un caracter predominant politic, de aici inainte și pină către sfîrșitul vieții sale (pînă pe la 1404 — 1405), el pare a renunța la viața activă pe care o dusese pînă atunci și a se complace într-o pasivă retragere de lume, sau cel mult într-o destul de modestă activitate culturală într-adevăr, după 3 octombrie 1385 și pînă la data menționată mai sus, asupra lui Nicodim nu avem decît o singură știre, de minimă însemnătate: el figurează printre clericii martori ai hrisovului dat, la 4 septembrie 1389, de către Mircea mănăstirii Cozia 9 Ar fi greu de crezut că această absență a oricăror mențiuni mai de seamă asupra lui Nicodim ar putea corespunde cu o vie și intensă activitate a acestuia, pe aceeași linie de participare la zbuciumata viață politică a vremii și că ca s-ar datora, doar unei intîmplări4 * Trebuie oare să bănuim că întemeietorul Tismanei, odată ajuns in fruntea unei obști călugărești bogate și posesoare a două mănăstiri, a optat pentru o viață contemplativă, dedicată eventual doar unei încă insuficient lămurite activități strict culturale? A părăsit el, pentru o bucată de vreme, țara, așa cum uneori s-a admis? * Tismana preia rolul de organ de legAturA — sub forma propagandei ortodoxe — Intre domnia Țârii Românești fi cnejii români de peste munți Pierderea Severinului Însemna pentru domnul român imposibilitatea de a mai interveni eficace in sprijinul nemuițumiților din regiunile bânâțene Dar aceasta nu Însemna cituși de puțin renunțarea definitivi la orice Încercare de a folosi orice nemulțumiri ale oricăror români de sub stâplnirea regelui: cum n-am socotit drept o simpli tntlmplare faptul ci tocmai in vremea funcționării Vodiței au fost deposedați de moșiile lor, pentru legAturi cu voievodul muntean, unii cneji bAnAțeni (vezi mai sus, p 266, nota 3), nu putem socoti drept coincidențA nici faptul cA Tismana se afla situatA numai la o zi de drum, pe poteci tăinuite de munte, de alt grup Însemnat de nemulțumiți români, cei din Hațegul tn care, la 15 iunie 1377, treceau in stâplnirea lui Petru Zayk, Chititul de sus și de jos fi Ocolișul Mare « que videlicet sub knezatus condam Kcnd (Cindea) et filiis eorum fuissent, ad mânui regias devolutas, videlicet hominis pro suia infidelitatis nece patibuli interempti, quin etiam filii Kend quampluribus infidelitatea de partibus Tranaalpinis domino nostro regi faciunt et facere conantur indefease » (Documenta ,, Vata-«horum , nr 233, p 271—272 • P P Panaitescu, Documente, nr 9, p 51 — 54; DIR , B, veac XIII —XV, nr 28, p 44 4 Totuși, pentru aceastA perioadA, știrile privitoare la posesiunile și veniturile celor douâ ctitorii ale sale sint destul de numeroase 277 Atîta vreme cît forma confesională pe care o putea îmbrăca participarea sa la acțiunea de apărare a regiunilor dunărene a putut fi de folos Nicodim n-a pregetat să activeze în acest sens, asumindu-și probabil chiar serioase riscuri personale Ceea ce s-a schimbai, după reocuparea Severinului și reluarea Vodiței, nu este propria sa atitudine, ci împrejurările politice din aceste părți: o dată cu moartea lui Ludovic I, planul de cucerire a regiunilor dunărene a trebuit să fie părăsit de către feudalitatea maghiară Anarhia ce urmează după 10 septembrie 1382 în regatul apostolic nu mai îngăduia asemenea acțiuni de amploare, iar cînd, cu greu, ordinea a ajuns să se restabilească în ierarhia feudală a regatului, marile probleme născute din înaintarea rapidă spre Dunăre a Imperiului Otoman au schimbat complet sfera preocupărilor politice ale vremii Pentru domnii Țării Românești, vecinătatea cu regatul maghiar va mai constitui incă multă vreme o amenințare, dar această amenințare nu va mai avea caracterul permanent și de iminență pe care l-a avut în decursul întregii perioade a domniilor regilor angevini Astfel, împrejurările schimbate, și nu o schimbare in atitudinea sa personală, au făcut ca singurul chip in care Nicodim își adusese și ar fi putut să-și mai aducă o contribuție la viața politică a vremii să fie depășit Numai pentru o foarte scurtă perioadă, in ultimii ani ai secolului al XIV-lea și în primii ani ai celui următor, situația din aceste părți va readuce în actualitate chipul de a concepe participarea la viața politică al întemeietorului Vodiței și Tismanei și — concordanța cronologică merită să fie remarcată — tocmai atunci se situează și ultima știre însemnată privitoare la el Putem distinge deci, în viața și activitatea lui Nicodim, două faze distincte: prima, cea de care ne-am ocupat pină acum și pe care am îndrăzni să o numim « politică », și o a doua, de care ne vom ocupa de aici înainte, și pe care am putea-o numi cea « culturală» Dar aceste două faze nu corespund unor tendințe distincte ale însăși personalității sale ce se menține cu perseverență pe aceeași linie de conduită, ci rezultă din schimbarea intervenită in condițiile istorice in care această personalitate s-a putut manifesta ANEXE I VIAȚA LUI NICODIM TEXTUL DIN „SLUJBA OSEBITĂ" (1767) ALTE CONSEMNĂRI ALE TRADIȚIEI PRIVITOARE LA NICODIM întru acastâ zi, pomenirea sfîntului prea cuviosului părintelui nostru Nicodim sfințitul, și Arhimandritul din lavra sfintei mănăstiri Tismenei1 f 18r Acest sfînt ți preacuvios Părinte, fost-au (dupre cum zic) de neam slovean, născut și crescut în buna crsdinfd * carele după ce au priimit sfîntul și îngerescul chip al călugăriei, și darul Preoții, au pustnicit prin multe și bogate locuri, adunînd la sine toată buna faptă prin iubire de oalenăle, și alte petreceri îmbunătățire f 18v Și viind fi in părțile locului aceatuia al Țării Rumănefti, multe trude fi oateninfe t tifle te ții au făcut, petreclnd cu neîncetate rugăciuni prin puatiile pămlntului acestuia: (căci că pre асёіе vremi foarte pustietăți mari era ) fi jărtvănice Dumne-aeefti au făcut, pre cum sd poveetăște pină in aioa de astdsi întii pre apa Motrului, unde acum iaete aidită Afdndstirea ce sd numește Motru: făcut-au fi Mănăalirea de la Vodița, pre numele ifintului Antonie eel mare: carea au foat chinovie de mulți Părinți fi frați întru Hristos, Intru carea multă vrime au viețuit eflntul Și după acăia, din descoperire Dumnezeiască, au mers la locul ce să numește Tismana, unde, din voia lui Dumnezeu, prin ale sale trude fi oste-nințe, fi acolo au zidit jărtvănic lui Dumnezeu fi lăcaf de viiață de obfte, de mulți lăcuitori fi Dumnezeești Călugări: cu carii Călugări fi frați 1 în cureive s-au dat pasajele care nu au fost reproduse textual de către Ștefan Ieromonahul în « Viața» scrisă de el Paul de Alep, Travele , p 352; m pentru tatirirea tuturor moșiilor fi altor tuili» 2 / 59* -60' - p 35-36 hrisovul lui Vladislav voievod pentru Vodița (firi dati) 3 / 61* - p 39 • hrisovul domnii lui de la leat 7158» (pentru ministirea Gura Motrului), in care s-ar pomeni « prelnoirea» ei de citre acest voievod 4 / 67' -67* - p 48 «La leat 6894 oc v 3 hrisovul siu ce-1 di sfintei ministiri pentru Intirire » 5 / 68 - d 49 porunca iui « Dan voievod, sin Dan voievod, leat 6932 august 3» 6 / 68' — 67* » 49 hrisovul lui « Vlad voievod, sin Mircea voievod, leat 6947» 7 / 68* -69' - 50—51 « Hrisovul lui Ștefan Despotul, fiiul numitului cneaa Lazir la anii de la facere 6904 » 8 f 69* -70' - p 51—52 « Jicroonid Impiratul Romei fi craiul Ungariei, In hrisoavele sale ce le-au dat acestor ministiri unul la anii de la Hristos 1420 » 9 « in cel al doilea hrisov » 10 / 70' -70* -p 53 « lanif de la Hunada voievod Ardealului, In cartea sa la anii de la Hristos 1444» 11 / 75' - p 61 « Se mai gisețte In condica ministirii Corii un hrisov ce-1 di aceftii ministirii un Mateiaf, craiul Ungariei, de la Buda, la anii de la Hristos 1473 » 12/ 75' —75* - p 61 — 62 « o carte firi leat a lui Marelui Mircea voievod, fecorul Radului voevod Negru», cu care se dovedește «diadohia» lui Agaton dupi moartea lui Nicodim 13 / 78* - p 67 «hrisovul zisului domn Basarab cel Tinir, (ce) s-au dat ministirii Tismana tn cetatea Bucurețti» 1547 iunie 6, de la Mircea Ciobanul (Ștefulescu, Ti» mana p 1, fragment, text slav fi trad rom ; DIR, B, veac, XVI, vot II, nr 374, p 357) (1372 — 1373) (pentru datare vexi tn text, p 267): (P P Panaitescu, Documenb nr 4, p 35 — 38, sub data c 1369 — 1376; Doc priv iet Rom , B veac XIII —XV, nr 20, p 27-28, sub data « ») ? (la Arhivele statului, Bucurețti, se afli trei hrisoave de la Matei Basarab, cu acest vileat, pentru Gura Motrului (toate trei numai In copie): 1649 decembrie 10; 1650 fel >ruarie 8 fi 1650 aprilie 18) vexi Radu Greceanu, Actele Secției « Bunuri publice» MdnAetirile: Mi hai ț'odâ — București, Mielea, Motru, NdmAești, Bucurețti, 1949 (Direcția generali a Arhivelor statului Indice cronologic, nr 16) Nici unul Inși nu vorbefte de « preinoirea» de citre domn 1385 octombrie 3, de la Dan I (P P Panaitescu, Documenb, nr 5, p 38—41; Doc priv iei Rom , B veac XIII-XV, nr 25 p 40-41) 1424 august 5, de la Dan al II-lea (P P Panaitescu, Documente, nr 46, p 135 — 136; Doc priv iet Romn , B, veac XIII-XV, nr 65, p 80 1439 august 3, de la Vlad Dracul (P P Panaitescu, Documente, nr 73, p 181—190; Doc priv iet Нот , В veac XIII-XV, nr 95 p 104-105) « » de la Ștefan Lazareviei (P P Panaitescu, Documenb, nr 16, p 69 — 72; Doc priv iet, Rom^ B veac XIII-XV, nr 33 p 49-50 ) 1419 octombrie 28 de la Sigisrnund ini pârât roman fi rege ai Ungariei, (P P Panaitescu, Documente, nr 41, p 122 — 125; Doc priv iet Rom , B, veac XIII —XV, nr 76, p 88-90) 1428 octombrie 28 de la același (Panaitescu, Documente, nr 55, ;> 154 — 159; Doc priv iet Rom ibidem, nr 76, p 88-90 1444 septembrie 20 de la loan de Hunedoara, « voievod al Ardealului etc ți cipitan suprem al oftilor regatului ungar» (P P Panaitescu, Documente, nr 81, p 203 — 205; Doc priv iei Rom , B, veac XIII —XV, nr 104, p 113-115) 1473 iunie 29 de la, Mateiași regele Ungariei pentru Cozia (P P Panaitescu, Documente, nr 120, p 280 — 281; Doc priv ist Rom , B veac XIII—XV, nr 149, p 150-151 de la Mircea cel Bitrin (P P Panaitescu, Documenb, nr 17, p 72 — 74; Doc priv iet Rom , B, veac XIII-XV, nr 36 p 52) 1480 aprilie 3, două hrisoave de la Basarab cel Tinir, ambele date In aceeași zi Tismanei (Panaitescu, Documenb, nr 138 fi 139, p 314 — 315 ți 316 — 318; Doc priv iei Rom B, veac XIII-XV, nr 167-168, p 167-168 ți 168 In afari de acestea se mai amintesc (f 81r — p 71—72) documentele ministirii Vițina «ce slnt la sfinta mini-știre Tismana»; pentru care, vezi DIR V, XVI, voi I nr 89, p 90-92 (1512-1521); nr 92, p 94-95 (1513 martie 23); nr 104, p 105 — 106 (1514 decembrie 14, menționlnd ți daniile lui Mircea cel Bitrin, despre care se amintește in textul « Vieții»); nr 144, p 142 (1519 aprilie 22); ibidem, veac XVI, voi III, nr 157, p 131 (1560 — 1567 iulie 18) E pomenit (f 77r = p 64) «ațezimint(ul) sfîntului, ce l-au ficut ți lisat scris miui-stirilor sale, Vodița ți Tismana», pe care nu -usține a-1 fi vizut, ci doar ci « se adivereazi mai intli tn hrisoavele ctitoricețti iar mai pre urmi se adevereazi mai pre larg din cărțile patriarhețli ce s-au ficut cu mari legituri ți afurisanic, din porunca domnilor strinepoți ai domnilor ctitori de mai sus ziși fi de mitropoliții Țârii, dupi ce s-au ripus de la ministire cartea cu ațiximintul sfîntului» III ȘTIRI DIN IZVOARE SÎRBEȘTI PRIVITOARE LA PARTICIPAREA LUI NICODIM LA MISIUNEA DE ÎMPĂCARE ÎNTRE BISERICA SÎRBEASCĂ ȘI PATRIARHIA DIN CONSTANTINOPOL A Piața lui Isaiia de la Hilandar, ed N Du6i care explică, după părerea sa, unele trăsături noi ale culturii bulgare în această perioadă începutul procesului de destrămare a feudalismului în Bulgaria — situat de autor în cursul veacului al ХІѴ-lea, pe temeiul creșterii producției de mărfuri, al intensificării schimbului ți a circulației monetare, precum și al transformării rentei feudale in rentă în bani — s-ar reflecta, după autor, în apariția picturii realiste (biserica din Boiana de lîngă Sofia și biserica din satul Ivanovo) ți a povestirilor referitoare la războiul troian și la viața lui Alexandru cel Mare în literatura bulgară a veacului al ХІѴ-lea Christo Gandev, Die antike Kultur in der Zeit der bulgarischen nationalen Wiedergeburt (1780—1877), în voi I, p 363—371, studiază elementele de cultură clasică — datorate în primul rind contactului cultural cu grecii în veacurile al XVIII-lea și al XIX-lea — în cultura bulgară a epocii de redeșteptare națională Dintre articolele consacrate culturii ruse în epoca Renașterii semnalăm: Fairy von Lilienfeld, Vorboten und Trăger des « Humanismus » in Russland Ivans III, în voi II, p 387—395, cercetează fenomenele umaniste ale culturii medievale ruse în veacurile al XV-lea și al XVI-lea Apariția, în veacul al XVI-lea a figurilor proeminente ale lui Maxim Grecul ți Vassian Patrikeev, în opera cărora tendințele umaniste sînt foarte evidente, a fost precedată de un întreg proces cultural în veacul al XV-lea, în care își fac apariția fenomene preumaniste Un loc de frunte in această privință il ocupă activitatea « marelui stareț » Nil Sorski, religioasă in conținutul ei — idealul de restaurare a creștinismului primitiv —, dar întemeiată pe o riguroasă metodă filologică de cercetare a izvoarelor (literatura ascetică greacă antică, Apophtegmata patrum etc ) Deși aplicat unui domeniu de cercetare diferit, principiul ad fontes al umaniștilor îți găsește un adept entuziast în persoana lui Nil Un alt factor de intensă activitate filologică în Rusia veacului al XV-lea a fost anturajul grec al marei cneaghine Sofia Paleolog, stabilit mai ales în centrele de la Novgorod și Pskov în domeniul picturii ruse de tip nou, asimilate în unele privințe creației Renașterii, o contribuție valoroasă o constituie studiul lui Konrad Onasch, Theophanes der Grieche ein Mahler der Friihrenaissance in Russland, în voi II, p 376—386 Cele două volume cuprinzînd actele sesiunii consacrate culturii popoarelor Europei Centrale ți Răsăritene în epoca Umanismului și a Renașterii aduc valoroase contribuții la rezolvarea unor probleme fundamentale din istoria culturală a acestor popoare ți indică direcția în care se vor dezvolta în viitor aceste studii ȘERBAN PAPACOSTEA CONTRIBUȚII LA BIBLIOGRAFIA ISTORICĂ ROMÂNO-SLAVĂ II 1960—19631 FL CONSTANTINII! ți Ș PAPACOSTEA I România2 1 Studii și comunicări 1 Adăniloaie, N , La participation de Tarmee roumaine â la guerre russo-turque de 1877—1878, in RRH, I (1962), nr 1 p 99-123 2 Ad&niloaie, N , Contribuții privind luptele de la Rahova fi Smirdan (1877—1878), în « Studii», XV (1962), nr 5, p 1 195-1 203 3 Andreev, Mihail, Sur l'origine du «Zakon Sudnyi Ljudem», în RESEE, 1 (1963), nr 3—4, p 331—344 4 Andronic, Alexandru, Contribufii arheologice la istoricul orafului lafi în perioada feudală, in Arheologia Moldovei, voi I, București, Edit Acad R P R , 1961, p 271-281 5 A r v ă y, losif Două documente privitoare la activitatea emigranților polonezi in anul 1848, în RA, III (1960), nr 1, p 183-193 6 В а к 6 Geza, Contribufii la istoria Transilvaniei de sud-est în secolele XI—XIII, in SCIV, XII (1961), nr 1, p 113-119 7 В а к 6 G , Elemente slave în necropola de la Bandu de Cimpie, in SCIV, XIII (1962), nr 2, p 451—459 8 В а к 6 G , încă o mărturie cu privire la dominația primului stat bulgar la nord de Dunăre, în SCIV, XIII (1962), nr 2, p 461-465 9 В a r b u, G , Relațiile medicale româno-ruse in perioada 1800—1859, în Din istoria relațiilor medicale româno-ruse fi româno-sovietice, București, Edit Acad R P R , 1963, p 33-176 10 В a r b u, G și V M a n o 1 i u Relațiile medicale româno-sovietice după 23 August 1944, in Din istoria relațiilor româno-ruse fi româno-sovietice București, Edit Acad R P R , 1963, p 337-367 11 В a r n e а, I , Idol feminin sau • Kamennaia Baba»?, în SCIV, XIII (1962), nr 1, p 191-196 12 В a r n e а, I , Ceramica din cariera de cretă de la Basarabi (reg Dobrogea), în SCIV, XIII (1962), nr 2, p 349-371 13 Bălan, C și H C h i r c ă, O pisanie necunoscută din comuna Alunu, în SMIM, V (1962), p 349-352 14 Bălănescu, I V , Cooperarea serviciilor sanitare ale armatelor rusă fi română in războiul din 1877—1878 (unele învățăminte), in Din istoria medicinii românefti și universale, București, Edit Acad R P R , 1962, p 379—393 Vexi partea I (1945 — 1959), in „R oman oala vica“, V, 1962, p 245 — 268 Lucrările au fost Înregistrate după locul de apariție al publicațiilor indiferent de naționalitatea autorului» 25 -0 384 385 4 15 В e m b e a Ion N și Nicolae N В e m b e a Apostolul tipărit în 1547 la Tîrgoviște de Dimitrie Liubavici, în « Biserica ortodoxă română», LXXVIII (1960), nr 5—6, p 510-538 16 В e m b e a Nicolae N v poziția nr 15 17 В î 1 d e s c u, E , Solidaritatea mișcării muncitorești din România cu insurecția populară anti- fascistă din septembrie 1923 din Bulgaria, in « Analele Institutului de istorie a partidului», IX (1963), nr 5, p 107—114 18 Birdeanu, N , Despre participarea marinarilor români la mișcările revoluționare de la sfir- șitul anului 1917 și începutul anului 1918 în porturile dunărene Ismail și Chilia Nouă, în Studii privind relațiile româno-ruse, voi III, București, Edit Acad R P R , 1963, p 339-358 19 В o d o g a e, T , Activitatea culturală și politică a mitropolitului sîrb Ștefan Stratimirovici (1790—1836), în «Mitropolia Ardealului», IV (1959), nr 5—6, p 383 — 395 20 В o e r a ș, FI , Documente privitoare la influența Marii Revoluții Socialiste din Octombrie asupra mișcării muncitorești din țara noastră (1917—1921), în RA, III (1960), nr 1, p 74—114 21 В o g a c i, Gh , Un document inedit din timpul lui Ștefan al Il-lea, fiul lui Alexandru cel Bun, în « Studii», XIV (1961), nr 6, p 1503 — 1505 22 Bogdan, D P , Răspindirea cărții ruse bisericești în Oltenia; II: Traduceri românești manuscrise după texte rusești; III: Tipărituri oltenești traduse după tipărituri rusești, in « Mitropolia Olteniei», XII (1960), nr 3—4, p 152 — 170 23 Bogdan, Damian P , Grafitele de la Basarabi, in AUB, seria științe sociale Istorie, IX (1960), nr 16, p 31-49 24 Bogdan, Damian P , Legăturile slavistului loan Bogdan cu Rusia, în Studii privind relațiile româno-ruse, voi III, București, Edit Acad R P R , 1963, p 181—338 25 В o i c u, L , Din corespondența inedită a lui C Șuțu cu Adam Czartoryski, în SCȘt, Istorie, XIV (1963), fasc 1, p 85-90 26 В o i c u, L , Lucrările de îmbunătățire a căilor de comunicație în Moldova în vremea admi- nistrației ruse din anii 1828—1834, în SCȘt, Istorie, XII (1961), fasc 1, p 105-116 27 В o 1 d u г, А V , Cronica slavo-română din cuprinsul Letopisei ruse Voskresenski, în« Studii», XVI (1963), nr 5, p 1 099-1 121 28 Brătescu, G , Relațiile medicale româno-sovietice pînă la 23 August 1944, în Din istoria relațiilor medicale româno-ruse și româno-sovietice București, Edit Acad R P R , 1963, p 311-336 29 Brătescu, G , Relațiile medicale româno-ruse in perioada 1859—1917, în Din istoria rela- țiilor medicale româno-ruse și româno-sovietice București, Edit Acad R P R , 1963, p 177-309 30 Bulat, Toma Gh , O încercare de a se tipări un dicționar slavo-român la 1851, în Rsl , VIII, 1963, p 491-492 31 Bulat, Toma, Gh , Știri noi cu privire la dascălii de slavonie de la Sfintui Gheorghe Vechi, Lup și Popa Florea, în Rsl , VIII, 1963, p 481—485 32 Callimachi, Scarlat, Citeva documente privind legăturile româno-ruse din prima jumă- tate a secolului al XIX-lea, in Documente privind relațiile româno-ruse București, 1961, p 7-30 33 Callimachi, Scarlat, Relații româno-ruse de-a lungul veacurilor oglindite in documentele Muzeului româno-rus, în SCB, IV (1961), p 95—105 34 Callimachi, Scarlat și Vlad Georgescu, Mitropolitul Gavril Callimachi și Rusia, în « Biserica ortodoxă română», LXXIX (1961), nr 9—10, p 791—813 35 Camariano, Nestor, Despre organizarea și activitatea Eteriei in Rusia înainte de răscoala din 1821, în SMIMd, voi II, București, Edit Acad R P R , 1960, p 73-103 36 Cazan, Gheorghe, Cu privire la politica României față de Rusia în anii 1879—1893, în AUB, seria Științe sociale, Istorie, IX (1960), nr 16, p 107 —130 37 Cheresteșiu, V , Pătrunderea ideilor Marii Revoluții Socialiste din Octombrie în masele din Transilvania, în« Anuarul Institutului de istorie din Cluj», I—II (1958 —1959), p 241—282 38 C h i r c ă, II V poziția nr 13 39 Chișvași-Comșa, M , Citeva date arheologice in legătură cu stăpinirea bulgară in nordul Dunării in secolele IX—X, in Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul împlinirii a 60 de ani București, Edit Acad R P R , 1960, p 69—81 40 Chițimia, Ion C , Unele considerații in legătură cu originalul cronicii lui Mihai Viteazul, în Rsl , voi VI (1962), p 27-39 386 41 Chițimia, I C , Considerații despre « învățăturile lui Neagoe Basarab», în Rsl , VIII, 1963, p 309—339 42 Chițimia, I C , Legăturile lui T, Șevcenko cu scriitorii si revoluționarii poloni, in Rsl , VIII, 1963, p 245-259 43 С i a c h i r, N Aspecte din relațiile ruso-române in timpul campaniei dunărene din războiul Crimeii (1853—1854), în RA, IV (1961), nr 2, p 77-91 44 С i a c h i r, N Contribuția militară a României la eliberarea poporului cehoslovac (dec 1944-mai 1945), în Rsl , VIII, 1963, p 5-18 45 С i a c h i r, Nicolae, Unele aspecte ale aportului Rusiei la organizarea armatei naționale române (1828—1836), în Studii privind relațiile româno-ruse, voi III, București, Edit Acad R P R , 1963, p 87-113 46 C i h o d a r u, C , Considerații în legătură cu populația Moldovei în perioada premergătoare invaziei tătarilor (1241), în SCȘt, Istorie, XIV (1963), fasc 2, p 215 — 248 47 Cimponeriu, Ecaterina, Ecoul victoriei Marii Revoluții Socialiste din Octombrie la Reșița, în Rsl , voi V (1962), p 15—27 48 Cimponeriu, E , Muncitorii rețițeni conduși de comunifti în lupta împotriva crimina- lului război antisovietic, în « Studii», XIII (1960), nr 3, p 35—60 49 C o m a n, C N , v poziția nr 58 50 C o m ș a, M , Discuții in legătură cu pătrunderea si așezarea slavilor pe teritoriul R P R , în SCIV, XI (1960), nr 1, p 159-166 51 C o m ș a, Maria, Die bulgarische Herrschafi nârdlich der Donau wâhrend des IX und X Jh im Lichte der Archăologischen Forschungen, în «Dacia», Nouvelle serie, IV (1960), p 395-422 52 C o m ș a, Maria, Două fibule digitale descoperite in Oltenia, în SCIV, XII (1961), nr 1, p 104-107 53 C o m ș a, Maria, Cu privire la semnificația mărcilor de olar din epoca feudală timpurie, în SCIV, XII (1961), nr 2, p 291-305 54 Comșa, Maria, Dare de seamă asupra lucrărilor Seminarului româno-bulgar din 12—15 noiembrie 1962, în SCIV, XIV (1963), nr 1, p 235—237 55 Comșa, M a r i a Cu privire la evoluția culturii balcano-dunărene în sec IX—XI (Studiu preliminar), în SCIV, XIV (1963), nr 1, p 107—122 1963, р 505-527 57 Constantinescu, А , Considerații etimologice, istorice și geografice asupra unui toponimic slav de lîngă Dunăre, în Rsl , VIII, 1963, p 477—479 58 Constantinescu, A și C N Coman, Date noi privind participarea unor bulgari la răscoala din 1821 în Țara Românească, în Rsl, IV (1960), p 239—249 59 Constantinescu-Iași, P , Cu privire la concepția lui V I Lenin despre istorie, în «Lupta de clasă», VI (1960), nr 3, p 5 — 16 60 Constantinescu-Iași, P , Prima citaliște bulgară din Bucurețti, în « Studii și articole de istorie», V (1963), p 7—12 61 Constantini u, FI , Un proiect românesc de coaliție anliotomană din ultimul sfert al sec al XVI-lea, în « Studii», XVI (1963), nr 3, p 673—680 62 C o r i v a n, N , Atitudinea Rusiei față de Unirea Principalelor Române (1855—1857), în Studii privind relațiile româno-ruse, voi III, București, Edit Acad R P R , 1963, p 115-131 63 С o r i v a n, N Rusia și lupta Moldovei pentru emanciparea de sub tariful vamal turcesc, in perioada Regulamentului Organic, în « Analele româno-sovietice », Istorie, XVIII (1963), nr 2, p 118-122 64 Costăchel, Valena, Participarea țăranilor moldoveni la răscoala cazacilor din anii 1702-1704, în Rsl , voi V, 1962, p 131-142 66 Dan, Mihail, Elemente progresiste în opera lui Ion Bogdan, in « Anuarul institutului de istorie din Cluj», I —II (1958-1959), 199-218 67 Dan, Mihail, Din corespondența lui loan Bogdan cu savanții ruți, în« Studii», XIII (1960), nr 1, p 129-139 68 Dan, Mihail, Legăturile lui loan Bogdan cu filologii poloni Un capitol din relațiile știin- țifice româno-polone la sfîrșitul sec al XIX-lea, în Rsl , voi IV, 1960, p 309—326 70 Dăscălesc u G , Arhivele statului din R P Bulgaria, în RA, V (1962), nr 1, p 284-291 15* 387 71 D е а с, А și I Felea, Legături intre mișcarea socialistă din România și mișcarea revoluționară rusă la sfîrșitul secolului al XI X-lea, în « Analele Institutului de istorie a partidului», IX (1963), nr 5, p 81—96 72 Deboveanu-Mălăescu, Elena, Unele aspecte ale influenței polone în limba letopi- sețului lui Nicolae Costin, în Rsl , voi VI, 1961, p 93 — 109 73 Demeny-Meșkova, L , Despre participarea românilor în oastea căzăcească a lui Bogdan Hmelnițki, în « Studii», XVI (1963), nr 6, p 1 381 — 1 395 74 Demeny-Mețkova, L , Relațiile seimenilor cu cazacii în timpul mișcării populare din 1655 in Țara Românească, în Studii privind relațiile româno-ruse, voi III, București Edit Acad R P R , 1963, p 3 — 17 75 Deutsch, R , Din activitatea ți lupta grupurilor revoluționarilor români din Rusia pentru apărarea puterii sovietice (1917—1920), în SMIC, voi II, București, Edit Acad R P R , 1962, p 433 - 461 76 D i a c o n u, Petre, Despre datarea valului de piatră din Dobrogea ți localizarea evenimen- telor din nota toparhului grec, in « Studii», XV (1962), nr 5, p 1 215—1 235 77 Diculeicu, Vladimir, Din legăturile lui G S Rakovski cu bulgarii din Brăila în 1861, în Rsl voi V, 1962, p 179-182 78 Diculescu, Vladimir, Rumanien und die Frage der bulgarischen Freischaren (1866—1868), în RESEE, I (1963), nr 3-4, p 463 -484 79 D î r d a 1 ă, I , România și răscoalele sirbeșli din 1875—1876, în «Studii și articole de istorie», V (1963), p 479-487 80 Djamo, Lucia, Terminologia comercială a documentelor slavo-române din secolul al XIF-lea și al ХУ-lea (Termeni pentru produse de import), în AUB, seria științe sociale Filologie, X (1961), nr 23, p 581—618 81 Djamo, Lucia și Olga Stoicovici, Din terminologia socială a documentelor slavo-moldoveneșli din secolele al XlV-lea —XI-lea, în Rsl , voi VI, 1962, p 61-92 82 Documente privind relațiile româno-ruse București 1961, 64 p 83 Documente privind istoria României, seria B Țara Românească Materiale din arhive parti- culare, în SMIM, V, 1962, p 583-639 84 Documente privind istoria României Colecția Eudoxiu de Hurmuzaki (Serie nouă) Rapoarte consulare ruse (1770—1796), din « Arhiva externă a Rusiei», Moscova, voL I, București, Edit Acad R P R , 1962, 815 p 85 D o n с e а к, V , Tezaurul de cultură al R S S Ucrainiene (Biblioteca publică de stat a Academiei de Științe a R S S Ucrainiene), în SCB, III (1960), p 47—65 86 E1 i a n Alexandru, Din legăturile mitropolitului Moscovei Platan cu clericii români, in «Ortodoxia», XII (1960), p 179 — 196 87 F e d o t o v a A , v poziția nr 139 88 F o c ș e n e a n u, I , Tratatul de la Luțkți campania (arului Petru I in Moldova (1711), în Studii privind relațiile româno-ruse, voi III, București, Edit Acad R P R , 1963 p 19-55 89 Gali lanos Transilvănenii in mișcarea revoluționară a prizonierilor din Rusia (1917—1919), în « Anuarul Institutului de istorie din Cluj», I—II (1958—1959), p 283—301 90 Georgescu, Vlad, Cîteva petiții adresate autorităților ruse din Moldova in perioada aprilie—iulie 1828, în Documente privind relațiile româno-ruse București, 1961, p 44-60 91 Georgescu, Vlad, Din corespondența diplomatică a Țării Românești (1823—1828), București, , 1962, 269 p 92 Georgescu, Vlad, v și poziția nr 34 94 lancovici, S , Citeva date necunoscute despre Stoian Inge Voievoda, în « Studii», XIII (1960), nr 1, p 121-127 95 I S , Date despre Tudor lladimirescu in publicațiile sovietice, în «Studii», XIV (1961), nr 4, p 1 045—1 048 96 I , S , Date noi despre Bimbașa Sava, în « Studii», XIV (1961), nr 5, p 1 187-1 202 97 lancovici, Sava, Din legăturile lui Miloș Obrenovici cu Țara Românească, în Rsl , voL V, 1962, p 163-178 98 lancovici, S , Contribuție la cunoașterea relațiilor româno-iugoslave (Acte emise de Petar Pelrovid-NjegoS, în Rsl , VIII, 1963, p 443 — 450 99 I o n e s c u, Dimitrie G , Un document necunoscut de la Alexandru cel Bun, în Rsl , voL IV, 1960, p 337-344 388 100 lonescu, Dimitrie, Gh , Dale noi despre a episodul polonez» in revoluția munteană din 1848, în Rsl , VIII, 1963, p 79-86 101 lonescu Elena, Scurtă prezentare a unor documente inedite referitoare la activitatea consu- latului general al Rusiei in Țara Românească (1827), în Documente privind relațiile româno-ruse București, 1961, p 30—43 102 lonescu-Nișcov, Tr , Memoriul din 1674 al boierilor munteni către țarul Rusiei, în RA, III (1960), nr 2, p 213-225 103 lonescu-Nișcov, Tr , Scrierile lui Boleslav Hafdeu in limba rusă, în Rsl , voi V, 1962, p 53-69 104 lonescu-Nișcov, Tr , D uă documente inedite din prima jumătate a secolului al XVI-lea, în Rsl, voi V, 1962, p 151-155 105 lonescu-Nișcov, Tr , Documente slavo-române in Biblioteca Națională din Sofia, în Rsl , VIII, 1963, p 425-441 106 lonescu-Nișcov, Tr , Quelques aspects de Vactiviti de G S Rakovsky et de ses rapports avec les Principautes Roumaines, în Rsl , IX, 1963, p 555—568 107 I s t r a t e, C , Știri noi despre comerțul de tranzit prin Moldova în a doua jumătate a seco- lului al XVIII-lea, în SCȘt, Istorie, Iași, XI (1960), 2, p 251 108 lufu, I , Manuscrise slave în bibliotecile din Transilvania fi Banat in Rsl , VIII, 1963, p 451-468 109 Jecev, Nicolai, Ecoul răscoalei din 1907 in Bulgaria, în SMIMd, voi II (1960), p 307—320 ПО К i s s, L Cîteva date despre legăturile economice ale Rusiei cu Moldova la începutul sec XIX, în « Studia Universitatis Babeș-Bolyai», Serie» Historia, 1963, nr 1, p 43-47 111 Kondrati e v, V A , Internaționalistul român I O Dic-Dicescu, în « Analele Insti- tutului de istorie a partidului», VII (1961), nr 5, p 100—104 112 К r 6 1, Văclav, Politica de distrugere a națiunii cehe duse de ocupanții fascifti în anii celui de-al doilea război mondial, în « Studii», XIV (1961), nr 1, p 23—48 113 К udrnâc, Jaroslav, Citeva dale noi despre agricultura la slavi, în Arheologia Moldovei, voi I, București, Edit Acad R P R , 1961, p 225—244 114 Lenin despre România Texte din lucrările lui V I Lenin cu privire la România, București, Edit politică, 1960, 128 p 115 Liturghierul lui Macarie 1508, cu un studiu introductiv de P P P a n a i t e s c u și un indice de Angela și Alexandru D u ț u, București, Edit Acad R P R , 1961, LXXVI + 274 p 116 L i u, Nicolae, O carte românească necunoscută despre U R S S , în SCB, III (1960), p 322— 326 117 L i v e a n u, V , Unele probleme privind România în timpul primului război mondial în lumina lucrărilor lui V I Lenin, în « Studii», XIII (1960), nr 2, p 45—76 118 M a n o 1 i u, V , Cu privire la activitatea revoluționară în Rusia a medicului român Nicolae Rofcovschi, în Din istoria medicinii românefti fi universale București, Edit Acad R P R , 1962, p 325-334 119 M a n o 1 i u, V , Legăturile medicale româno-rusepînă la sfirfitul secolului al XVIII-lea, în Din istoria relațiilor medicale româno-ruse fi româno-sovietice, București, Edit Acad R P R , 1963, p 9-31 120 Mano lin, V , v poziția nr 9 (1960), p 375-394 122 Matei, P , /n schimb de experiență la Arhivele stalului din U R S S , in RA, V (1962) nr 1, p 255-283 123 M a t v e e v, I , Contribuția oamenilor muncii români la luptele din Siberia pentru apărarea Marii Revoluții Socialiste din Octombrie (1917—1920), in « Analele Institutului de istorie a partidului», VII (1961), nr 5, p 78—99 124 M e t e ș Ștefan, Din relațiile noastre cu Rusia Frații David fi Teodor Corbea din Brațov în slujba poporului român, ca luptători contra Unirii cu Roma, ca diplomați fi scriitori, în «Mitropolia Ardealului», V (1960), nr 11 —12, p 836 — 862 125 Mihail, Paul, Legăturile culturale bisericefti ale episcopului Melchisedec cu Rusia Cores- pondență din anii 1849—1892, în « Mitropolia Moldovei și Sucevei», XXXVII (1961), nr 3-4, p 261-296 126 Mihail, Zamfira, începuturile invățămînlului limbii ruse în țara noastră, în « Analele româno-sovietice» Istorie, XVI (1962), nr 1, p 93—100 127 M i h ă i 1 ă, G , Din activitatea Asociației slaviștilor din Republica Populară Română (1958—1959), în Rsl , voi IV, 1960, p 407-409 389 128 M i h o r d е а, V , Cîteva mărturii privitoare la relațiile ruso-române in a doua jumătate a secolului al ХІХ-lea, în SMIMd, II (1960), p 273—281 129 Mioc, D , Date noi cu privire la Macarie tipograful, în «Studii», XVI (1963), nr 2 p 429—440 130 Mircea, Ion - Radu, Relations culturelles roumano-serbes au XVIe siecle, în RESEE, I (1963), nr 3-4, p 377-420 131 Mo Idoveanu, V , Din istoricul relațiilor biblioleconomice româno-sovietice, în SCB IV (1961), p 181-194 132 M o 1 i n, V , Cărțile bisericești din colecția unui mare bibliofil bănățean Un liturghier ți tetraevanghelul din perioada macariană, in « Mitropolia Banatului», X (1960) nr 7-12, p 155-167 133 Morintz, Sebastian, Seminarul româno-sovietic de arheologia orînduirii comunei primitive, în SCIV, XIV (1963), nr 1, p 227—235 134 Năsturel, P Ș , învățăturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de pe biserica mănăstirii de la Argeș, în « Mitropolia Olteniei», XII (1960), nr 1—2, p 12—23 135 Năsturel, Petre Ș , Date noi asupra unor odoare de la mănăstirea Pulna (II) Acope- răminte de mormînt, în Rsl , voi IV 1960, p 267—288 136 Năsturel, P Ș , Cea mai veche inscripție de la Ștefan cel Mare (1463), în Omagiu lui George Oprescu, București, 1961, p 349—355 137 Năsturel, Petre Ș , în legătură cu unele danii de la Ștefan cel Mare, in Rsl , voi V, 1962, p 143-149 138 N e a c ș u, loan, Cîteva date interne privind volintirii polcovnicului I P Liprandi din războiul ruso-turc (1828—1829), în SMIMd , voi II (1960), p 245—255 139 Neamu, E ți A Fedotova, Din lupta P C R împotriva tiririi României în războiul antisovietic (septembrie 1939—iunie 1941), în «Analele Institutului de istorie a partidului», VI (1960), nr 3, p 17—40 140 Negrescu, I D , Limbo slavă veche Perioada slavonă la români Texte paleoslave ți româno-slave Glosar slavo-român București Edit Institutului biblic și de misiune ortodoxă, 1961, XIV 4- 465 p cu facsimile 141 N e s t o r Ion, La penetration des Slaves dans la peninsule Balkanique et la Grece con- tinentale Consideralions sur les recherches historiques el archeologiques, I, in RESEE, I (1963), nr 1-2, p 41-67 142 Olteanu, I , Despre activitatea unor grupuri de partizani sovietici și români care au luptai pe teritoriul Slovaciei în perioada august 1944—februarie 1945, în « Analele Institutului de istorie a partidului», VI (1960), nr 4, p 136—151 143 Olteanu, Pândele, Limba povestirilor slave despre Vlad Țepeș, București, Edit Acad R P R , 1961, 409 p 144 Panaitescu, P P , începuturile scrisului în limba română, in SMIM, IV (1960), p 117-189 145 Panaitescu, P P , Lupta comună a Moldovei și Poloniei împotriva cavalerilor teutoni, în Rsl , voi IV, 1960, p 225-234 146 Panaitescu, P P , Tratatul de alianță dintre Moldova și Rusia din 1711 250 de ani de la încheierea lui, in « Studii», XIV (1961), nr 4, p 897—917 147 Panaitescu, P P , Rolul lui Bogdan Pelriceicu Hasdeu in slavistica românească, în Rsl , voi VI 1962, p 235-248 148 Panaitescu, P P , Unirea Principatelor Române Cuza-Vodă ți polonii, în Rsl , voi V, 1962, p 71-84 149 Panaitescu, P P , începuturile istoriografiei în Țara Românească, în SMIM, V (1962), p 195-255 150 Panaitescu, P P , învățăturile atribuite lui Neagoe Basarab O reconsiderare, in Rsl , VIII, 1963, p 403-424 151 Panaitescu, P P , Revoluția română de la 1848 și alianța polonă, în Rsl , VIII, 1963, p 59-77 152 Papacostea, Șerban, Știri noi cu privire la istoria husitismului în Moldova in timpul lui Alexandru cel Bun, în SCȘt, Istorie, Iași, XIII (1962), fasc 2, p 253—258 153 Papacostea, V , Doi bursieri ai lui Petru cel Mare la școlile din București, in« Studii», XIV (1961), nr 1, p 115-121 154 Papacostea, Victor, Originile invățămîntului superior în Țara Românească, in « Studii», XIV (1961), nr 5, p 1 139-1 167 155 Papacostea, Victor, O școală de limbă și cultură slavonă la Tîrgoviște in timpul domniei lui Matei Basarab, in Rsl , voi V, 1962, p 183 —193 156 Pava, R , Cartea de cîntece a lui Evstatie de la Pulna, in SMIM, V (1962), p 335 — 347 390 157 Petrescu-Dîmbovița, M , Seminarul internațional de arheologie slavă de la Moscova (decembrie 1958), în « Studii», XIII (1960), nr 1, p 141 — 152 158 Petrescu-Dîmbovița, M , Principalele rexultate ale cercetărilor arheologice din U R S S ți importanța lor pentru arheologia R P R , în« Analele româno-sovietice», XV (1961), nr 2, p 80-97 159 P i n t e a n u, E , v poziția nr 173 160 P 1 a t o n, Gh , Unele mărturii documentare privind voluntarii din războiul ruso-turc (1828— 1829), în « Analele științifice ale Universității „Al I Cuza** Iași», (serie nouă), secția a ІП-a (Științe sociale), A Istorie, filologie, t IX (1963), p 173 — 178 161 Popescu, M , v poziția nr 174 162 Popescu Paulin, Cruci memoriale din București, în « Biserica ortodoxă română», LXXVIII (1960), nr 11-12, p 1 078-1 114 163 Popescu, Paulin, Manuscrise slavone din mănăstirea Putna, I, în « Biserica ortodoxă română», LXXX (1962), nr 1—2, p 105—145 164 Predescu, L , Mihail Moxa ți opera sa, in « Biserica ortodoxă română», LXXVIII (1960), nr 9-10, p 905-918 165 R o g h i n s к i i, gl It S V , Operațiile principale desfășurate de forțele armate sovietice în Marele Război pentru Apărarea Patriei, în « Studii», XIII (1960), nr 3, p 85-122 166 R o m a 1 o, Nadejda Cupa de argint a logofătului Coresi, în« Biserica ortodoxă română», LXXIX (1961), nr 11-12, p 1103-1110 167 S e m i o n o v a, L E„ Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Țara Româ- nească ți Rusia la sfirțitul secolului al XVII-lea și inceputul secolului al XVIII-lea, în Rsl , voi V, 1962, p 29-51 168 S î r b u Cornelia, Citeva date despre religia slavilor vechi, în « Mitropolia Banatului», IX (1959), nr 9-10, p 57-70 169 S 1 i z i rt s к i, J„ Din activitatea fraților cehi in Polonia, în Rsl , VIII, 1963, p 469—475 170 Smochină, Nicolae N și N Smochină, Unul dintre cele mai vechi texte slave scrise de un român (sec XI—XII), in « Biserica ortodoxă română», LXXIX (1961), nr 11-12 p 1 111-1 141 171 S o v e t o v, P V , Proprietatea condiționată in Moldova în secolele al XVI-lea—al XVIII-lea ți deosebirea ei de cea din celelalte țări ale Europei răsăritene, în « Analele româno-sovietice», Istorie, XIV (1960), nr 4, p 43—56, 172 S t ă n e s c u, M C , Din lupta maselor populare din România, sub conducerea partidului comunist, pentru pace ți prietenie cu U R S S (1928—1931), în « Studii», XIV (1961), nr 6, p 1 383-1 407 173 S t ă n e s c u, M C și T P i n t e a n u Documente privind lupta maselor populare din România, sub conducerea P C R pentru pace ți prietenie cu U R S S (1917—1944), în « Analele Institutului de istorie a partidului», VI (1960), nr 6, p 66—84 174 S t ă n i c ă, V și M Popescu, Documente inedite slavo-române din Țara Românească de la sfirțitul secolului al XV-lea, in « Studii», XIV (1961), nr 1, p 123—129 175 Stoicovici, Olga, v poziția nr 81 176 Strungar u Diomid, Gramatica lui Smotrițki ți prima gramatică românească, în Rsl , IV, 1960, p 289-307 177 Szekely, Z , Contribuții la cultura slavă in sec VII—VIII in sud-estul Transilvaniei, in SCIV, XIII (1962) nr 1 p 47-58 178 Ș a n d r u, D și I S a i z u Unele aspecte privind relațiile româno-bulgare intre anii 1920 ți 1926, în SCȘt, Istorie, XIV (1963), fasc 1, p 31-62 179 Șerban, C , Un plan inedit privitor la campania de la Prut (1711), în SMIM, IV (1960), p 519-524 180 Șerban, С , O publicație contemporană referitoare la campania de la Prut (1711), în «Studii», XIV (1961), nr 5, p 1 227-1 233 181 Șerban, C , Din istoria relațiilor comerciale româno-ruse in secolul al XVIII-lea (pină la 1774), în Studii privind relațiile româno-ruse, voi III, București, Edit Acad R P R , 1963, p 67-85 182 Ș e s a n, M , Slavii, crețtinismul ți Roma, in « Mitropolia Moldovei și Sucevei», XXXVII (1961), nr 9-12, p 615-633 183 Ș e s a n, M , Din relațiile româno-cehoslovace, în «Mitropolia Banatului», XI (1961), nr 7-12, p 48-53 184 Ștefănescu, Ștefan, Sesiunea comună a istoricilor români ți sovietici de la Chișindu, în Rsl voi IV 1960, p 403-406 185 Ștefănescu, Ștefan, Participarea românilor la lupta de la Griinuald (15 iulie 1410), in « Studii», XIV (1961), nr 1, p 5—22 39І 186 Ștefănescu, Ștefan, Un document recent descoperit privitor la recrutarea mercenarilor de către Mihai Viteazul, in Rsl , voi V, 1962, p 157—162 188 Teodor, Dan Gh , Tezaurul feudal timpuriu de obiecte de podoabă descoperit la Voinețti- lăți, în Arheologia Moldovei, voi I, București, Edit Acad R P R , p 245—269 189 Teodorele u Al , Scrisori inedite ale lui C Conachi către P D Kiselev, in RA, VI (1963), nr 2, p 252-256 (1963), nr 1-2, р 137-152 191 Tudor, М v poziția nr 214 192 U п с, Gh , Solidaritatea maselor muncitoare din România cu Rusia Sovietică (1918—1920), în , A , Karol Buczek, Ksiazeka ludnosc slufebna w Polsce wczesno- feudalnej, Wroclaw—Krakovia, Edit Acad Polone de Științe, 1958, 106 p , in « Studii», XIII (1960), nr 1, p 229-230 33 C , A , Bibliografie C eskoslovenske hislorie za rok 1956, Praga, 1959, 222 p , in « Studii», XIII (1960), nr 1, p 234-235 XV в ), Moscova Edit Acad, de Științe a U R S S , 1958, 195 p , in «Studii», XIII (1960), nr 2, p 300 35 C , A , Karol Bajer, Przemysl wlokienniczy na ziemiach polskich od poczatku XIX w do 1939, Lodz, editată de Asociația Științifică din Lodz, 1958, 303 p , în « Studii», XIII (1960), nr 2, p 299-300 1957, 664 p 4- 12 planșe cu reproduceri, în « Studii», XIII (1960), nr 3, p 277-279 38 C , A , F manuel Rostworowski, O polska korone Polityka Francji v latach 1725—1733, Wroclaw—Krakowia, Edit Acad Polone de Științe, 1959, 363 p , in «Studii», XIII (1960) nr 3, p 269 1959, 958 p în « Studii» XIV (1961) nr 5 p 1 353-1 354 394 Siștov, 1958, 495 р , in « Studii», XIV (1961), nr 3, p 821-823 Edit Universității, 1961, voi I, 275 p , in « Studii», XV (1962), nr 5, p 1 333-1 335 53 Constantinescu-Iași, Р , Ț Kristanov, St Maslcv și I Penakev, Dr Ivan Seliminski kala ucitel, lekar i obșestvenik, Sofia, Edit Acad, de Științe a Bulgariei, 1962, 466 p , în « Studii», XV (1962), nr 5, p 1 279—1 280 54 Constantini u Fi , Lucrări noi despre relațiile internaționale in Evul Mediu, în« Studii», ХГѴ (1961), nr 3, p 721-727 57 Constantini u Florin, v poziția nr 26 58 C o p o i u, N F I Notovici, Pacea de la București din anul 1918, Moscova, 1959, 258 p , in « Analele Institutului de istorie a partidului», VI (1960), nr 4, p 179—184 Moscova, пг 1-12 (1959), 2661 р„ in« Studii», XIII (1960), nr 5, p 251-266 наук Moscova, пг 1 — 12/1961, în « Studii», XV (1962), nr 2, р 483—493 62 Corfus, L, « Kwartalnik historiezny », LXVI (1959), nr 1—4, 1392 p , în «Studii», XIII (1960), nr 3, p 246-252 63 Corfus, I ,« Kwartalnik historyczny» (Revistă trimestrială de istorie) Varșovia, Edit științifică de stat, LXVII, nr 1—4, 1960, 1 197 p , în« Studii», XI (1961), nr 4, p 1 083-1 089 395 64 С o r f u », Ilie, « Kwartalnik hystoryczny», Varșovia, Edit științifică de stat, nr 1 — 4 LXVIII (1961), in «Studii*, XV (1962), nr 4, p 1 056-1 063 65 Corfui, Ilie, A ta Tomiciana, XIV (1532), Poznan, 1952, p XX + 954; XV (1533), Wroclaw—Cracovia, 1957, p XII + 1 013, în Rsl , voi V, 1962, p 195—200 66 C o r f u s, I , Acta Tomiciana, XVI (1534), partea I (ianuarie — iulie), Wroclaw — Cracovia—Poznan, Edit Institutului național Ossolinski, 1960, p VI -f- 717, in« S udii și cercetări științifice», Istorie, Iași, XIII (1962), fasc 2, p 287—290 67 C o s m a A , v poziția nr 101 Европы, sub redacția lui V М Korețki, Moscova, 1961,950 p , în «Analele româno-sovietice», Istorie, XVI (1962), nr 3, p 183—184 Moscova, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1960, 472 p + 1 h , in « Studii», XIV (1961), nr 6, p 1 573-1 577 74 С r o n ț, Gh , Editarea monumentelor de drept ale Rusiei medievale, in« Studii», XV (1962), nr 2, p 431-438 75 Damaschin, A , « Voprosi arhivovedenia Naucino-informaționii Biulleten», nr 3—4, Moscova, 1959, în RA, III (1960), nr 2, p 295—304 76 Damaschin, А , V V Maksakov, Arhivnoe delo v pervie godi Soveslskoi llasti, sub redacția lui N R Prokopenko, Moscova, 1959, 161 p , in RA, III (1960), nr 2, p 307-314 77 Dan, Mihail, Frantilek Kavka, ('esky a slovensky obchod s textilnlmi vyrobky v rumun- skych zemich (do poloviny 17 stoleti), Praga, 1957, în «Anuarul Institutului de istorie din Cluj» I —II (1958—1959), p 396—398 78 D , M , Frânt Dostăl, Valasi a prolifeudalnt boje na Valassku v lelech 1620—1640, in « Casopis Matice Moravske», 1953, 72, nr 1—2, p 129—161, în «Studii», XIII (1960), nr 4, p 350-351 79 D , M , I Vytiska, Pfehled literatury k dljinăm d/lnickeho hnuti a KSC v ceskych zemich za poslednich deset let (1948—1958) în « Sbornik Matice Moravske», 1959, 87, p 307-368, în « Studii», XIII (1960), nr 3, p 262-263 80 D , M , laroslav Poăvăf, Brninska mincovna za tficetilete valky, în «Casopis Matice Moravske», 1957, 76, nr 1 — 2, p 57—72, în« Studii», XIII (1960), nr 3, p 267 81 D , M , К otăcze ceske listiny a ceske kancelare na dvore uherskem v 2 pol 15 stoleti ( v lelech 1486—1490), în« Historicky Caso pis», an VI, 1958, nr 4, p 560—569, în « Studii», XIII (1960), nr 6, p 255-256 82 D , M , Volmis Sânilor, Charakter zâvislosti Uhorska г obdobi dualizmu, în« Histo-, ricky Casopis» au VII, 1959, nr 3, p 425—448, în « Studii», XIV (1961) nr 1, p 232—233 83 D a n, Mihail, Mezinărodni ohlas husitstvi, Praga, Edit Acad , 1953, 329 p in Rsl , voi V, Istorie, 1962, p 204—206 84 D , M , losef Nuhlicek, O vijvoji a soucasnem stavu konservace archivilii v Cesko- slovensku, în « Sbornik archivnlch prad», IX (1959), nr 1, p 121-161, în « Studii», XIII (1960), nr 6, p 273 tutul de istorie Moscova, nr XI—XVI, 1958—1959, în «Studii», XIV (1961), nr 1, p 201-210 86 D e m e n y, L v și poziția nr 88 396 Edit Acad, de Științe a U R S S , nr XVII —XX, 1960—1961, în «Studii», XV (1962), nr 3, p 733-745 89 D i a c o v, M v poziția nr 21 92 D u n & r e, Nicolae, Sona Kovacevicova, Ludovy odev v hornom Liptove Bratislava, Kniznica Ludoveho Umenia Prace Nărodpisneho Ustavu Slovenskej Akademie Vied, în SCIA, VII (1960), nr 1, p 275 430 р , în « Studii», XIII (1960), nr 5, p 270-272 XV (1959), p 307, XVI (1959), p 411, în «Studii», XIII (1960), nr 2, p 281-286 de Științe a U R S S , 1959, 538 p , în « Studii», XI (1961), nr 4, 1 107—1 109 Sirbe de Științe, 169 p , în «Studii», XV (1962), nr 1, p 252—253 Sofia, Academia Bulgară de Științe, 1958, 180 p , în Rsl , voi IV (1960), p 399 100 Gheorghian, I , M S Scleznev, Obiectul și problemele de metodologie ale arheografiei sovietice Moscova, 1959, 44 p , în RA, III (1960), nr 2, p 339—342 101 Gheorghian, I și A Cosma, «Istoriceskii arhiv», nr 1—6/1960, Moscova, în RA, III (1960), nr 2, p 290-307 102 Gheorghian, lulia, « Istoriceskii arhiv», nr 4—6/1959, în RA, III (1960), nr 1, p 300-310 103 G o 1 d e n b e r g, S , Dokumenty k banickemu postaniu na Slovensku (1525—1526), în colecția « Slovensky historycky Archiv», sub redacția lui Peter Ratkoă, voi I, Vydavat’elstvo Slovenskej Akademie Vied, Bratislava, 1957, 560 p , in «Anuarul Institutului de istorie din Cluj», I—II (1958—1959), p 392—396 104 G , A , Emil Vîrtosu, Titulatura domnilor și asocierea domniei in Țara Românească și Moldova, București, Edit Acad R P R , 1960, 314 p , în« Studii», XIII (1960), nr 5, p 272-275 105 Grigoraș, N , Ion Bogdan, Cronicile slavo-române din sec XV—XVI, ediție revăzută și completată de P P Panaitescu, București, Edit Acad R P R , 1959, 332 p , în SCȘt, Istorie, Iași, XI (1960), 1, p 145-151 Științe, 1959, VII + 620 p„ în « Studii», XIV (1961), nr 1, p 229-232 107 H o 1 b a n, T , « Archivni Casopis», Praga, 1961, nr 1—4, în RA, V (1962), nr 1, p 322-325 108 Hurezeanu, D , V N Vinogradov, Răscoala țărănească din 1907 in România, Moscova, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1958, în « Analele Institutului de istorie a partidului» VI (1960), nr 6, p 134-139 Moscova, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1961, 329 p , în « Analele româno-sovietice», Istorie, XVI (1962), nr 3, p 180—183 111 I Gh , A A lazkova Lupta poporului român împotriva ofensivei recu:țiunii și fascis- mului in anii 1935—1937, în « Voprosî istorii», 1960, nr 12, în «Analele Institutului de istorie a partidului», VII (1961), nr 4, p 156—157 397 Moscova, Edit pentru literatură social-economică Biblioteca pentru politică exteroă,1959, 414 p , în « Studii», XI (1961), nr 4, p 1 068—1 071 118 1 , S , L’udovit Holotik, Stefanikovska legenda a vznik C S R , Bratislava, 1958, 513 p , in « Studii», XI (1961), nr 4, p 1 105-1 106 U R S S , t XX, Moscova, 1960, 330 p , în Rsl , voi V, 1962, p 220-224 Academia de Științe а U R S S , Institutul de slavistică, Moscova, 1959, 291 p , în Rsl , voi V, 1962, p 241-242 документов Academia de Științe а U R S S , Institutul de istorie Moscova, Edit pentru literatură social-economică, 1961, 1 048 p , în« Studii», XV (1962), nr 5, p 1 332-1 333 Mibajlo Dinii Publicat de Arhiva istorică din Belgrad, 1958, 135 p ; Gradja za istoriju Beograda 1717 do 1739, sub redacția lui Duian Ророѵіё, partea I, Belgrad, 1958, 444 p , publicat de Arhiva istorică din Belgrad, în « Studii», XV (1962), nr 5, p 1 349-1 351 Vama, 1960, 105 р , în « Studii», XV (1962), nr 1, p 254—255 Acad, de Științe a U R S S , 1960,543 p , în« Studii», XV (1962), nr 2, p 503—505 Academia de Științe a U R S S , Institutul de istorie Moscova, 1961, 457(—458), p , în « Studii», ХГѴ (1962), nr 2, p 508—510 мануфактурах в 20—60 гг XVIII в , Moscova, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1960, 449 p , în « Studii», XIV (1961), nr 6, p 1605 —1 606 398 132 I , S , Zakljulci Hrvalskog Sabora, Arhivele statului din R P Croată, voi I (1631 —1693), 760 p; voi II (1693—1713), 590 p Zagreb, 1958, în « Studii», XIV (1961), nr 6, p 1 617—1 618 1960 nr 1, р 117-142, în Rsl , voi V, 1962, р 230 XVII век , Institutul de istorie națională, Skopje, 1958, 66 p , în Rsl , voi V, 1962, p 232-233 142 I , S , N BeritiC, Pisma Stjepana Rajlevică Johannesu Miilleru Anali Historijskog Intitula u Dubrovniku, VI—VII, 1959, p 297—308, în « Studii», XV (1962), nr 4, p 1 076—1 077 143 lancovici, S , « Anali Historijskog Institute u Dubrovniku», voi III (1954), ГѴ—Ѵ (1956), VI-VII (1959), 579 + 718 + 439 p , în Rsl , VIII, 1963, p 502-504 нского народа 1648—1654 гг , Kiev, 1962, 360 р , în « Studii», XVI (1963), nr 4, p 997 206 р , în « Studii», XVI (1963), nr 4, p 999 Moscova—Leningrad, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1959, 113 p , în« Studii», XVI (1963), nr 2, p 503—504 Acad, de Științe a U R S S , II (1961), 271 p în Rsl , VIII, 1963, p 493-499 149 lancovici Sava, v și poziția nr 189 150 Iliescu, Octavian, Nălezy minei v Cech&ch, na Moravi a ve Slezsku, sub redacția Emanuelei Nohejlovâ-Pratovă Naklad Ceskosl Akademie Văd , voi IV, Praga, 1958, 231 p , în SCN, III (1960), p 596 — 598 151 lonescu-Nișcov, Traian, Constantin N Velichi, Mișcările revoluționare de la Brăila din 1841—1843, București, Societatea dc științe istorice și filologice din R P R , 1958, 426 p , în Rsl , IV (1960), p 396-399 152 I - N , Traian, Rok 1905 Prameny k revolucnimu hnuti a ohlasu prvni ruske revolute v leskych zemich v letech 1905—1907, Praga, Edit Academiei Cehoslovace de Științe, 1959, 677 p , în« Studii», XIII (1960), nr 1, p 225—226 153 lonescu-Nișcov, Tr , « Arhivni Casopis», Praga, 1959, în RA, III (1960), nr 1, p 317—321 154 lonescu-Nișcov, Tr ,« Archivni Casopis», Praga, 1960, 252 p , în RA , III (1960), nr 2, p 315—321 399 156 lonescu-Nișcov, Traian, Mișcarea revoluționară husită in istoriografia marxistă, în «Studii», XIII (1960), nr 4, p 269—297 157 I - N , Traian, « Ceskoslovensktf iasopis historicky», Praga, VII (1959), 1-4, 808 p , în « Studii», XIII (1960), nr 4, p 333-340 158 lonescu-Nișcov, Tr , «Ceskoslovensky iasopis historicky», Praga, VIII (1960), nr 1-6, 950 p„ în « Studii», XIV (1961), 3, p 803-813 159 lonescu-Nițcov, Tr , « Ceskoslovensky (asopis historicky», Praga, IX (1961), nr 1—6, în « Studii», XV (1962), nr 2, p 493—500 160 I -N , Traian, V Husa, Dtjiny Ceskoslovenska, Praga, 1961, 496 p 4- 17 h , în « Studii», XV (1962), nr 3, p 759—760 161 I -N , Tr , K Marx, F Engels și V I Lenin, К dijinăm Ceskoslo- venska a ieskoslovenskeho hnuti, Institutul de istorie a Partidului Comunist din Cehoslovacia, voi I, Praga, 1961, 557 p , in « Studii», XV (1962), nr 4, p 1 072-1 073 162 lonescu-Nișcov, Josef Macurek, К dtjinim cesko-ukrajinskych a fesko-rumun- skych vztahâ 2 pol 14 a v l pol 15 stoleti in Slovanske historiske studie, III, Praga, 1959, p 127 — 184, în Rsl , voi V, 1962, p 202-203 164 lonescu-Nișcov, Tr , Josef Масйгек, К otâzce vztahu listiny teske, ukrajinske a moldavske vdruhe polonue, 15 stoleti, în « Sbornik filologicke fakulty», Brno, 1960, XI, p 151-159, în Rsl , VIII, 1963, p 539-540 165 lonescu-Nișcov, Tr , Josef MacOrek-MiloS Rejnuț, К otâzce spisovne celtiny v Polsku v 15 a poe 16 stoleti, în « Slovanske historicke studie», Praga, IV, 1961, p 163 — 261, în Rsl , VIII, 1963, p 540—542 166 lonescu-Nișcov, Tr , MacOrek, Josef, Valafi v zăpadnich Karpalech v 15 —18 stoleti, Ostrava, 1959, în RESEE, I (1963), nr 3-4, p 602-608 167 lonescu-Nișcov, Tr , Memorandum slovenskeho nâroda z roku 1861, în « Historicky (asopis» Bratislava, XI, 1963, nr 1, p 3—30, în « Studii», XVI (1963), nr 5, p 1 197-1 198 168 lonescu-Nișcov, Tr , Richard Marsina și Michal Kulik, Urbâre feudâlnijch panstiev na Slovensku, voi I, Bratislava, 1959; voi II, 1959, în « Studii», XVI (1963,) nr 3, p 726-729 169 lonescu-Nișcov, Tr , Vznik a poiâtky slavonii, voi IV, Institutul slav de pe lîngă Academia Cehoslovacă de Științe, Praga, Edit Acad Cehoslovace, 1963, 478 p , în « Studii», XVI (1963), nr 6, p 1 455 — 1 456 171 Lăudat, I , Cronicile slavo-române din secolele XV fi XVI (publicate de Ion Bogdan: ediție revăzută și completată de P P Panaitescu, București, Edit Acad R P R , 1959), în « Analele științifice ale Universității Al I Cuza din Iași», seria nouă, secția a IlI-a (Științe sociale), tom VII (1961), p 245—249 172 L , E , Czeslaw Wyceh, Powstanie chlâpote z roku 1846, Varșovia, 1955, în «Studii», XIII (1960), nr 3, p 265-267 173 M D , I o s e f Polisensky și Jiri Hrubes, Turecke vălky uherskă povstâni a verejne mineni predbelohorskych Cech , in « Historicky Caso pis», VII (1959), 1, p 74—103, în « Studii», XIII (1960), nr 5, p 281-282 174 M D,, Jaroslav Kudrnăc, К charaklerislice znaku socialnt a tridni diferenciace obyvatelstva v barbarsk'ych zakonicich a tradienich lislinâch stol 6—8 Sbornik prâcl Filoso-ficke Fakulty Brneske University, VII (1958), secția istorică, C 5, p 11—25, în « Studii», XIII (1960), nr 5, p 280-281 175 Manolescu, R , Istoria Universală (în zece volume), voi III, sub redacția: N A Sido- rova, N I Konrad, I P Petrușevski, L V Cerepnin, București, Edit științifică, 1960, XX 4- 908 p 4- 19 hărți 4- 26 planșe, în« Studii», ХГѴ (1961), nr 5, p 1 299-1 304 176 M i t r e a, B , JViadomojci numizmalycne, I (1957), 94 p cu fig și pl în text, în SCN, III (1960), p 591-592 400 177 M i t г е а, В , « Numismaticky Sbornik», IV (1957), editat de Comisia de numismatici a secției de istorie a Academiei Cehe de Științe, în SCN, III (1960), p 595—596 178 Moldovean u, M , Z najnowssych dziejou- Polski 1939—1947, Varșovia, Patîstwowe zaklady wydawnictw szkolnych, 1963, 452 p , în « Studii», XVI (1963), nr 5’ p 1 161-1 167 179 Năsturel, P Ș , Catalogul documentelor moldovenești din Arhiva istorică centrală a stalului Direcția Arhivelor statului, voi I (1387—1620), București, 1957, 578 p , în Rsl , voi V, 1962, p 206-207 180 Năsturel, P Ș , Șt Olteanu, Inscripția de pe piatra de mormint de la mănăstirea lui lațco din Suceava, în Studii și materiale de istorie medie, voi I, București, Edit Acad R P R 1956, p 367-370, in Rsl , voi V, 1962, p 200-201 1958, 362p 4- 70 fig 4- XXIV pl , în « Studii» XIV (1961), nr 3 p 782-786 182 N , C , Zprăvy pamălkovi pite, XX (1960), 2, p 49 — 100, in « Studii», XIV (1961), nr 5 p 1 355-1 356 в /9/9 г Moscova, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1958,212 p , în «Studii», XIII (1960), nr 3, p 257-259 p , în « Studii», XIII (1960), nr 6, p 235 — 241 «Studii» XIV (1961) nr 6 p 1 589-1 594 Leningrad, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1959, 236 p , în « Studii», XIII (1960), nr 1, p 220-221 190 Panaitescu, P P , Andrzej Frycz Modrzewski, Opera omnia 4 volume, Varșovia (Polska Akademia Nauk), 1953-1958, în« Studii», XIII (1960), nr 1, p 192-196 cu două introduceri de A A Zimin și D S Lihaciov, Moscova —Leningrad, 1956 388 p„ in «Studii», XV (1962), nr 1, p 212-217 kiego do Moldaicii, in « Przegl^d historyczny» Varșovia, LII (1961), nr 1, p 147 — 152, în « Studii» XIV (1962), nr 2 p 506—508 488 p , în « Studii», XVI (1963), nr 2, p 469 — 473 194 Papacostea, Șerban, Acta Tomiciana, XIV și XV Edidit Vladislaus Pociecha Posnaniae, 1952, XXI 4- 955 p , 1957, XIII 4- 1 013 p„ în SCN, III (1960), p 592 195 Papacostea, Șerban, St Hoszowski, Les prix â Luate (XVI*—XVII' siecles), Paris, S E V P E N , 1954, 232 p în SCN, III (1960), p 592-595 196 Papacostea, Șerban, Matricularum Regni Poloniae Summaria excussis codicibus qui in Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur, Pars V: Sigismundi Augusti regis tempora complectens (1548—1572), voi 2: Acta Vicecancellariorum 1548— 1572, Varșovia, Panstowe Wydawnictwo Naukowe, 1961, XVI 4" 386 p , în «Studii», XVI (1963), nr 5, p 1 198-1 199 197 P , A , Lenin despre România București, Edit politică, 1960, 128 p , în « Studii», XIV (1961), nr 2, p 529-531 Kiev, Edit Acad, de Științe a R S S U , 1959, 308 p , în« Studii», XIII (1960), nr 4, p 345-347 în « Studii», XI (1961), nr 4, p 1 098—1 099 26 - » 384 401 201 Ruiau, I I , Vladimir Georgiev, Vâprosi na bălgarskdta etimologiia, Bălgarska Jlkade- miia na naukite, Sofia, 1958, 158 p , in SCIV, XII (1961), nr 1, p 182—186 202 S Gh , I P Oleinik, Dezvoltarea industriei României in anii regimului democrat-populnr București, Edit politică, 1960, 422 p , in « Analele Institutului de istorie a partidului», VII (1961), nr 4, p 156—157 203 Saizu, I , I F Ivașin, Contribuții la istoria politicii externe a U R S S , București, Edit politică, 1960, XV + 528 p , în SCȘt, Istorie, Iași, XII (1961), fasc 1, p 164-166 р , în SCȘt, Istorie, lași, XIII (1962), fasc 2, p 270—272 205 S , P , 25 ans d'historiographie tchecoslovaque 1936—1960, Praga, Cesko- slovenske Akademie Ved, 1960, 494 p„ în« Studii», XIV (1961), nr 3, p 835 — 836 206 Simonescu, Dan, P P Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec XV—XVI publicate de Ion Bogdan, ed revăzută și completată de , București, Edit Acad R P R„ 1959, XVI 4- 334 p ; în« Studii», XV (1962), nr 4, p 1 028— 1 032 207 Statie, M Archeion, XXX și XXXI, Varșovia, 1959, în R A III (1960), nr 2, p 314-321 Moscova, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1959, 280 p 4 3 Lfl pl , în «Studii», XIII (1960), nr 4, p 344-345 1959, 487 p 4- 1 h Academia de Științe a U R S S , Institutul de istorie, în « Studii», XIII (1960), nr 3, p 259-260 articole Moscova, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1959, 459 p 4- 4 h , în «Studii», XIV (1961), nr 3, p 818-820 213 Ș , C , Virginia Pascaleva, Les relations commerciales des contrees bul- gares avec les pays accidentau x de la Russie, au cours de la premiere moitie du XIX-е siecle, in voi iZludes historiques ă l'occasion du XI-е Congres internațional des Sciences historiques, Stockholm, aout 1960, Academie des Sciences de Bulgarie, Institut d’Histoire, Sofia, 1960, p 253—283, în « Studii», XIV (1961), nr 4, p 1 101-1 102 215 Ș , C , T I Dereveankin, Мануфактура на Украіні в кінці XVIII 1960, 126 p„ în « Studii», XIV (1961), nr 6, p 1 606 217 Ș , C , Documente privind relațiile româno-ruse București, Muzeul româno-rus, 1961, 61 p , în « Studii», VIII (1962), nr 3, p 768—769 Moscova, Edit Universității, 1960, 200 р , în « Studii», XV (1962), nr 3, p 755-757 Moscova—Leningrad, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1961, 394 p 4- 1 portret, în « Studii» XV (1962), nr 4, p 1 068—1 069 U R S S , 1962, 213 p 4-14 4-1 pl , în «Studii», XVI (1963), nr 5, p 1 195-1 196 402 221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240 241 26* Șt , L , C Velichi, Așezămintele coloniștilor bulgari din 1830, în « Romano-slavica», III, București, 1956, p 117 — 135, în « Studii», XIII (1960), nr 6, p 250-251 XII (1961), nr 1, p 175-178 Tudor Maia, v și poziția nr 245 Velichi, Constantin N , Acad Mihail Dimitrov, Publicistica lui Liuben Karavelov pînă la apariția ziarului Svoboda (1860—1869) (Articole, corespondențe fi scrisori) Sofia, 1957, Edit Acad Bulgare, Institutul Botev-Levski, 687 p , în « Studii», XIII (1960), nr 3, p 231-235 Velichi, C N «Izvestia na Dărjavnite Arhivi», 1959, nr 3, 280 p ; 1960, nr 4, 323 p (Sofia), în RA, III (1960), nr 2, p 321—326 403 de istorie, Sofia 1960, nr 1—6, în« Studii», XV (1962), nr 5, p 1 316—1 321 de istorie Moscova 1960, nr 1—6, în« Studii», XIV (1961), nr 3, p 793 — 803 246 V i a ii ii Al , v ți poziția nr 229 ți 230 247 Vinogradov, N V , B Jelavich Russia and Rumanian National Cause (1858—1859) Bloomington, 1959, în« Analele româno-sovietice», XV (1961), nr 3, p 111 — 113 II U R S S 2 А 11 ț u 1 e r, R E , v poziția nr 4 404 Chișinău, Edit « Știința», 1961, p 436—463 1961, nr 2 (80), р 39-55 21 С е t е г с h i, I , ѵ poziția nr 62 22 Cistiakova, E , v poziția nr 32 23 D a nilenko, R V , vezi poziția nr 39 t XXI (1962), р 51-94 Советов (1918—1920), sub redacția lui I G Ivanov, Chișinău, Edit « Știința», 1962, 38(—40) p XVII в , Moscova, Soțekghiz, 1961, 134 p 1648—1654,Kiev, Gospolitizat U S S R , 1962, 360 р nr 1, р 71-80 Chișinău, Edit « Cartea moldovenească», 1961, 456 p Acad, de Științe a U R S S , 1963, 295 p Chișinău, Edit « Cartea moldovenească», 1963, 104 p 405 naționale 1960 a U R S S , 1960, 472 p века, Moscova—Leningrad, Edit Acad, de Științe a U R S S , 1960, 530 p Științe a U R S S , 1961 580 p 406 pentru literatură răsăriteană, 1960, 195 p 1961, nr 1, р 114-124 народно! демократа в Румыніі (1941—1945), Kiev, АН УРСР, 268 р данным), Chișinău, Edit « Cartea moldovenească», 1961, 40 p 407 1960, 300 р Н А Мохова, Chișinău, Edit « Știința», 1962, 67 р 1960, nr 9, р 17-30 408 Acad, de Științe a U R S S , 1961 , 329(—331) p (Academia de Științe a U R S S , Institutul de istorie) 1959, 262 p III Bulgaria (1877—1878), Pleven, 1963, 119 p nr 1, р 41—42 409 13 К і п о ѵ, Ivan, Steriu А t ап а а о v, D Hristo ѵ, В Ciolpanov, Въоръ- Bulgare de Științe, 1963, 230 p nr 1, р 75 — 82 20 Paskaleva, V , Les relations commereiales des contrees bulgares avec les pays occiden- taux et la Russie au cour de la premiere moitie du XIX-е siecle, in voi Ittudes historiques ă l'occasion du XI-е Congres International des Sciences historiques, aoâl 1960, Sofia, Acad, des Sciences de Bulgarie, 1960, p 253—283 пг 2, р 3—6 VI Cehoslovacia 1 А d а m о ѵ ă, М а g d а Madarsko а malâ dohoda г obdobi pfed druhou svetovou vâlkou (1937—1938), in«Ceskoslovensky Casopis historicky», XI (1963), 6, p 742 — 758 2 Dan, Mihail, Les elemente progressistes dans l’oeuvre de l'historien roumain loan Bogdan, in « Sbornik praci filosoficke fakulty Brnefiske University», X (1961), Rada Historickâ, (С), C 8, p 433—451 3 Gajanova, Alena, К nlkterym otăzkăm mezindrodnlho poslavenl pfedmnichovske CSR, in « Leskoslovensky Casopis historicky», IX (1961), nr 5, p 677—697 410 4 Giurescu, С C , [jlofiltl husită a jejich strldiska v Moldavsku, in « Sbornik praci filo- soficke fakulty Brninske University», X (1961), Rada Historickâ (С) C 8, p 105 — 120 5 Ho râie к, K și Z Horâlkovâ, Je/ll к pisni o vevodoi Stefanovi, in « Slavia», XXIX (1960), nr 1, p 104-108 6 Horâlkovâ Z v poziția nr 5 7 lonescu-Nișcov, Traian, Bogdan Petriceicu-Hașdeu a « rukopisy» Pâclava Папку in « Sbornik praci filosoficke fakulty Brnânske University», X (1961), Rada Historickâ (С) C 8, p 370-375 portâl, Dolina Urgalina, Bukery/ky, Cindolena, C erlâk, Pestalak aj ), in « Slezsky Sbornik», LIX (1961), nr 1, p 118-127 9 К r a n d i a l o v, D , () vala/lch na Moravi a k'alaiske kolonizaci v Karpalech (Na okraj knihy J Macărka, Vala/i v zâpadnich Karpalech v 15 —18 stoleti), în « Ceskoslo-vensky Casopis Historicky», X (1962), nr 2, p 200—209 10 Krăndialov, Dimitr, Pala/ ina Moravi Materiâly, problemy, metody, Praha, Stâtni pedagodicke nakladestvi, 1963, 247 p 11 Kudlâfiek, J , Z nov/ich Itudu o problemalike staroslovanskțjch dejin, în « Historicky Casopis», IX (1961), nr 1, p 137—146 12 L u к e s, Frantiiek К diplomalickemu pozadt videâske arbitrate, în « Historicky Casopis», X (1962), nr 1, p 51-67 13 *M аейгек, К otâzce vztakă lisliny leske, ukrajinske a moldavske v druhe polovinl 15 stoleti, in « Sbornik praci filosoficke fakulty Brnenske University», IX (1960), p 151-159 14 *M a i й r e k, J , К dljinăm tesko-rumunskych vztahă 2 pol 14 a 1 pol 15 stoleti, in « Slovanske historicke Studie», III (1960), p 127 —184 15 M a c fir e k, J , Diskuse o Pala/ich na Moravi a valaiske kolonizaci o Karpalech, in« Sbornik praci filosoficke fakulty Brnenske University», XI (1962), Rada Historickâ, p 171-175 16 M acfirek Josef, К olâcze slovanskych recepci v rumunskych pamâtkâch (gramotâch) z polâtku 16 stoleti, in « Sbornik prace filozoficke fakulty brncnske University», X (1963), p 55-70 17 Marsina, Richard, Material к dejinâm slovenska r rumunskych archivoch, în« Historicky , Casopis», X (1962), nr 4 p 622—626 18 S t i к a, Jaroslav, Bâdâni o Karpalskem sala/nictvi a vala/ske kolonizaci na Moravi, in « Slovensky nârodopis», IX (1961), p 513 — 548 19 Vala/ke Mezifi£i v pametch tricelilete vălky К vydany pripravil Franli/ek Dostâl, Ostrava, 1962, 162 p 20 ‘Vulc â n eseu, Romulus, Des llements slaves dans la mythologie roumaine, in « Cesko- lovenskâ etnografie», X (1962), nr 2 V Polonia 1 Acta Tomiciana, tomus XVI, Epislolarum, legationum, responsorum el rerum gestarum, a d MDXXXIV Pars prima, ed Wl Pociecha, Wratislawiae, 1960, 719 p 2 Akta Stanâw Prus Kroletcskich, III, 1 (1492—1497) Ed M Biskup și K Gfirski, Torun, Pânstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961 3 Batowski, Henryk, Le voyage de Joseph Beck en Roumanie en octobre 1938, Varsovie, 1960, p 137—160 Extras din « Annuaire polonais des Affaires Internationale»» (Institut polonais des Affaires Internationale»), 1959—1960 4 Batowsky, Henryk, Listy J Klody- Badotcskiego z Belgradu Przyczynek do dziejow polilyki jugoslowiaâskiej Rzadu Narodowego u> roku 1864, in « Przeglqd Histo-ryczny», LIV (1963), 2, p 325-332 5 Callimachus, Philippus, H istoria de Rege l'ladislao, ed I Lichonska, T Kowalewski, A Komornicka, Varșovia, 1961, 420 p (Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi) 6 Chișvași-Comșa, M , La penetration des Slaves dans le territoire de la Roumanie entre le VI-е el IX-e siecle ă la lumiere des recherches archiologiques, în « Slavia antiqua», VII (1960), p 175-188 7 M a d у d a, Wladyslaw, Johannes Longinus Dlugosz als Vorlăufer des Humanismus in Polen, în Renaissance und Humanismus in Mitlel und Osleuropa, voi II, Berlin, 1962, p 185-191 411 8 Matricularum regni Poloniae Summaria excussis codicibus qui in Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur, contexuerunt Josepbus Plocha, Antonius Rybarski, Irena Sulkowska, moderante Jacobo Sawicki Pars V Sigismundi Augusti regie tempora complectene 1548—1572, voi II, Acta vicecancellariorum 1548—1572, Varșovia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961, XVI -f- 386 p (Directio Generali» Archivorum Stătu» Tabularium actorum antiquorum Vareovienee Maximum) 9 Pomniki dziejowe Polski (Monumenta Poloniae Historica), wydal August Bielowski, t I—П, Varșovia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961 — 1962; XXXII + 946 p ; XXVI + 998 p 10 P t a 4 n i k, Ian, Kultura wloska wiekâw irednich w Pohte Varșovia, Panstwowe Wydaw- nictwo Naukowe, 1959, 332 p 11 Szczerbicka Ludwika, Siedemnastowieczny fragment dumy o Dymitrze JPidniowieckim, în « Slavia Orientali»», IX (1960), nr 1, p 9 — 21 12 S p i e r a 1 s к i, Z , ІГ sprawie rzekomej wyprawy Kazimierza Wielkiego do Moldavii, în « Przeglqd Historyczny», LII (1961), 1, p 147—152 13 S p i e r a 1 s к i, Z„ Kampanja ObertyAska 1531 roku, Warszawa, Wydawnictwo ministerstwa obrony narrodowey, 1962, 316 p 14 S z с к e 1 y, G , Ideologia wojny chlopskiej na Wțgrzech w 1514r, în « Kwartalnik histori- czny», LXVII (1960), p 634-649 15 Woliriski, Januez, Z dziejâw wojny i polilyki w dobie Jana Sobieskiego, Varșovia, M O N , 1960, 202 p VI Iugoslavia zavez, Beograd, 1964 2 К o t o S e k, Paola Rasprostranjenost slavoneke kullure grupe, în « Glasnik zemaljskog 5 Pribojevi , 31 Costin, Miron, 357, 360, 362-365, 377 Costin, Nicolae, 222 Coțofan, vornic, 343 Courbet G 22 Cracea, paharnic, 334 Crăciun, voievod de Bilke, 227 Craioveanul, Ghenadie, 238 Craiovescu, Pirvu, 344 Craiovescul, Radu, postelnic, 349 Crăsnaru, colonel, 50 Cremer W R„ 26 Crețulescu, colonel, 50 Crețulescu, N 51, 57 Cristea, Ivan, 141 Cristescu, Toma, 141 Croitorescu, Radu, 74 Croitoru, Anghel, 74 Cromer Martin 296 Cronț, Gh , 396 Crziczki, Andreaș, 296 Csapodi-Gărdonyi, Klara, 384 Cucu, colonel, 50 Cucu, Radu, 71 Culică, A Vasile, 169 Culoglu, Em , colonel, 38, 50, 51, 53, 55-57, 61 Cuza, Alexandru I , domn, 33—48, 51, 53-55 57, 58, 62, 64, 125-130, 132, 134, 363, 390 Cytowska, Maria, 380 Czartoryschi, Adam, prinț polon, 40, 386 Czavkowski, Mihail-Sadyk Pașa, 39, 51, 54 Czubek, Jan, 289, 295, 296, 307 D Dabija, Eustație, voievod, 361 Daicoviciu C , 198, 386 Damaschin, A , 396 Dam£, Fr£d6ric, 37, 50 Dan, Dimitrie, 162, 222 Dan Mihail, 387, 396, 410 Dan, I, voievod, 195, 239, 240, 271-277, 280, 285 Dan al 11-lea, voievod, 170, 178, 183, 270, 272, 280 Danciu, voievod, 195 Danciul, mare spătar, 344 Danitic, B„ 247, 291 Daniele, Johannes, 192 Danilenko, R V , 395, 405 Daniil, mitropolit de Vidin, 265, 266 Daniilo, arhiepiscop, 247, 252, 281 Dantyszek, Jan, 379 Dăscălescu, G , 387 Dascălul, Nichifor, 362 Deac, Augustin, 15, 19, 20, 31, 388 Deborin, G A , 394 Deboveanu-Mălăescu, Elena, 388 Decu, Dobre sin, 71 Deev, G K , 409 Delu, Bonciu, 141 Deldscluze, Charles, 22 Dembitzki, polonez, 30 Dem^ny, L , 396, 397 DemĂnv-Meșkova, L , 388, 396, 397 ’ Demkova, I A , 405 416 Densusianu Ovid, 265, 357 Derblich W„ 255 Dereveankin, T I , 402 Deșliu, Nicolae, 142 Despina, doamnă, soția lui Basarab Neagoe, 254 Despot, voievod, 381, 382 Detco, postelnicul, 349 Deutsch, R 388 Diaconu, Gh , 204 Diaconii, Petre, 169, 388, 397, 409 Diacov, M , 394, 397 Diamandiev, D , 372 Dic-Dicescu, I O , 389 Dicu, ceauș, 109 Diculescu, Vladimir, 87, 388, 409 Diebici, feldmareșal, 76 Dîmboviceanu, Ștefan, treti logofăt, 79, 81, 83, 84, 111 Diinităr, Hagi, 373 Dimitriev, P G„ 405 Dimitrievici, Lavrentie, 242 Dimitrov, Dimităr II , 397 Dimitrov, Gheorghe, 394 Dimitrov, Hr , 374 Dimitrov, L , 373 Dimitrov, Mihail, 27-30, 403, 410 Dimitrova, Tatiana Silianovska, 30 Dinic, Mihajlo, 398 Dirdală, I , 33 388 Dirilski, S I , 409 Ditten, H , 405 Djamo, Lucia, 398 Dlugosz, Jan, 220, 222, 231, 233, 296, 379, 389 Dobre, Chirii sin, brutar, 151 Dobre, Gh , 23 Dobrescu, Ghiță, 74 Dobrescu, N , 266 Dobrică, comis, 109 Dobrogeanu-Gherea, 30 Dobromir, mare ban, 346, 347, 354 Dobrotici, 265 Dobru, mare postelnic, 336 Docan, Ion, 39 Dombrovski, laroslav, 30 Dombrowice, Firloy din, mareșal 298 Donat, Ion, 108, 178, 239, 343 Donceak, V , 388 Donici, colonel, 50 Dorini, U„ 173 Dositei, mitropolit, 365 Dositei, patriarh al Ierusalimului, 365 Dosoftei, mitropolit, 219 Dostăl, Franț, 396 Dostian, I Ș , 402 Dovnar-Zapolski, M , 157 Drăghiceanu, V , 239, 255 Drăghici, postelnic, logofăt, paharnic, mare vornic, spătar, 334, 335, 347—349, 353 Dragnev, D M , 405 Dragomir, fiul lui Giula, 224 Dragomir, al lui Manea, jupin, 187 Dragomir, Silviu, 170, 171, 194 Dragomir, spătar, 334, 335 Dragomir, stolnic, mare armaș, 344, 347 Dragoncea, Vasile, 110 Dragoș voievod, 160, 219 — 225, 227—229, 236 Dragoș, de la Neamț, boier, 212 Drago vid ,R , 371 Dragulev, R , 193 Drujinin, N M , 401 Drujinina, E I , 402 Dudid, N 280 Dujdev, Ivan, 382, 393 Dumitrache, cinovnic, 109 Dumitrache, medelnicer, 368 Dumitrașcu, postelnic, 353 Dumitrescu grecul, armașc, 79 Dumitru, cinovnic, 109 Dumitru, maro vistier, mare pitar, mare vornic, 342, 346, 353, 354 Dunăre, Nicolae, 397 Dupleix, I 26 Dupont, Eugen, 26 Dusan, Ștefan, țar bulgar, 195, 245, 254, 267, zakonikul lui, 157, 163 Duțu, Alexandru, 389 Duzinchievici, Gh , 37, 39 — 41, 220 Dvoicenko-Markova, E M„ 398, 405 Eccarius, lohann Georg, 26 Eclesiarbul, Dionisie, 249 Edem, aga, 117-121, 123 Eder, consul austriac, 34, 35, 42, 45, Efrem, patriarh sirb, 268, 281 Eftimie, cronica lui, 160 Einstein, Albert, 374 Elian, Alexandru, 266, 388 El Said, pașă, de Rusciuk, 85 Emeric, voievod de Transilvania, 260 Engels, F„ 18, 20, 371, 400 Engel, I Chr , 219 Episcopescu, 51 51 Erasmus, Didier, 380 Erbiceanu, C , 140 Erimia, logofăt, 349 Esaulenko, A S , 405 Eskenazi, E , 372 Evans, Allan, 181 Evstineev, I V , 409 27 — c 384 417 V Favre, Jules, 23, 29 Fedotova, A , 388, 390 Felea, I , 388 Ferluga, J , 397 Fermendziu, E , 260 Filipașcu, Alexandru, 225, 266 Filipescu, Grigore, vel aga, 72 Filișanu), Dimitrie, mare piter, 347, 350, 353-355 Filitti, I C , 33, 265, 269 Filotei, patriarh, 250, 252 Finario, Iulian de, 173, 192 Fleischhackl, agent austriac, 118 Florea, C , 15 Florea, Pascu, 71 Florescu, general, 50, 57 Florescu, spătar, 322 Florescu, Bonifaciu, 30 Florescu, D George, 349 Florescu, G G , 125, 127 Florescu, Radu, mare comis, 349 Florescu, Vintilă, 349 Florian, episcopul Cracoviei, 213 Florovski, А V , 405 Flourens, Leopold-Emile, 22 Focșeneanu, I , 388 Fomenkova, V M , 370 Fotino, Dionisie, 140 Frances, Enric, 397 Freidenberg, M M , 370 Freidson, V , 370 Fridman, M B , 394 Friessner, H , general-colonel, 7 Fustea, negustor, 137 Gaianova, Alena, 410 Galaktionov, I , 405 Găldi, L , 219 Gali, lanoș, 388 Gambetta, Leon, 25 Gandev, Christo, 383 Ganev, Todor, 397 Ganev, Venelin, 397 Gara, Nicolae, de, 267, 268, 273 Garașanin, ministru sirb, 35, 52, 54, 55, 130, Garibaldi, Giuseppe, 25, 26 Gavriliță, Constantin, spătar, 392 Gălăbov, G , 372 Geismar, general rus, 74 Gelzer, H , 270 Genovska, Maria, 410 Georges, St , 127 Georgescu, Vlad, 386, 388 Gerevich, Lăszlo, 381 Ghenov, Krastio, 397 Ghenovici, N 29 Gheorghe, boiangiu, 152 Gheorghe, popa, logofăt, 347, 354 Gheorghe, sin Nicolae, 150 Gheorghi, căpitan, 109 Gheorghian, lulia, 397 Gheorghii, sluger, 109 Gheorghiev, Emil, 394, 403 Gheorghiev, Vladimir, 402 Gheorghiev, Evloghie, 373 Gheorghiev, Hristo, 372 Gheorghiev, K , 373 Gheorghieva, Sonia, 397 Gheorghiu-Dej, Gheorghe, 6, 8, 13 Gherasimov, Todor, 169 Gherghel, colonel, 50 Gherman, Mihail, 122 Gherghina, pîrcălabul, 275 Gheron, N , viceconsul rus, 75 Ghica, Alexandru, domnitor, 92, 94 — 96, 105 Ghica, Alexandru Dimitrie, domn, 240 Ghica, Alexandru —Scarlat, domn, 239, 240 Ghica, Ion, general, 27, 38 — 40, 45, 53, 54, 58, 59 Ghica, Vasile, aga, 318, 320 Ghinea, N 178 Ghyka, Leon, 34 Giers, general rus, 39, 41, 42, 45, 54 Giulești, Dragoș de, 225 Giurescu, C Constantin, 33, 125, 127, 168, 172, 174, 175, 183, 184, 192, 206, 209, 266, 349, 411 Giurescu, C Dinu, 167, 168, 179, 182, 184, 238, 248, 250, 297, 298, 388 Giurescul, Nicolae, general, 72 Giurici, Milan, deputat, 58 Gizanka, Barbara, soția nelegitimă a regelui Sigismund August, 295, 296 Gligore, mare logofăt, 342, 354 Gligorievici, Hagi Prodan, 117 Glogoveanu, N 119, 120 Glombiowski, Karol, 380 Gluchowski, Jan, 296 Gliich, dr , agent polon, 40 Goga, mare comis, 350 Goldenberg, S , 397 Golescu, colonel, 50 Golescu, A G , 361 Golobuțki, V , 399, 405 Gonciaruc, 1 , 405 Gonța, Alexandru, 222, 397 Gonțea, mare paharnic, 346 Gonția, Radul, 353 Gorceakov, reprezentant rus, 37, 40, 49 418 Gârnicki, Lukasz, 288, 292, 299 Gotul, Nichita, mucenic, 242 Grachu, T , 21 Gradowicz, funcționar consulatul francez, 39, 51, 52 Grăblev, Raicio, 25 Gratiani, Gaspar, 363 Greceanu, Radu, 280, 368 Grecescu, C , 269 Grecu, Al , 366 Grecu, V , 176, 183 Grecul, F A , 155, 405 Grecul, Maxim, 389 Green, L, consul englez, 34, 35, 42, 50, 51, 58 Grekov, B D , 156, 160, 164, 165 Grigoraș, N , 397 Grigore al ХІ-lea, papă, 257 Grochowski, St , 292 Grosul, G S , 395, 405 Grujii, I O , 405 Guboglu, Mihai, 173, 183, 228, 372 Guizot, F , 312, 314 Guști, D , 364 Habsburg, Ernest de, arhiduce, 287, 292, 293 Hafiz Aii, pașă, 118, 119 Hagi lanuș, negustor, 118 Hagi Mihail, Vasile, 99, 100 Hagi Moscu, Ștefănică, 143 Hagi Pavli, Atanase, 376 Halii, bei, 89-91 Hanga, Vladimir, 397 Haralamb, N maior, 48, 52, 53 Haret, Spiru, 374 Hariton, egumenul Cutlumusului, 266 Hartwig, general, 121 Hasan, aga, caimacan, turc, 88, 89 Hasdeu, В P , 206, 219, 237, 238, 252255, 258, 262, 272, 275, 360, 363, 367, 411 Hasdeu, Boleslav, 300, 389 Hasiăteinsky, Bohuslav, 381 Havliiek, Karel, 371 Hengel, Witold, 394 Herkt, maior, 41, 57 Herman, Karel, 369 Herzen, Al , 25-27, 371 Heyd, W , 173, 182, 195, 196 Hilandar, Isaiia de la, 268, 269, 280 Hilandar, Paisie de la, 370, 372 Himfy, Benedict, ban, 257, 260, 267 Himfy, Petru, castelan de Orșova, 257 Hitrov, N I„ 370 Hmelnițki, Bogdan, hatman, 388 Holban, M , 175, 226, 259-261, 264-267,2 273 Holban, Teodor, 288, 297, 298 Horațiu, C , 379 Horălek, K„ 411 Horălkovă, Z , 411 Hoszowski, Șt , 401 Hotko de la Țeațina, boier, 214 Hozyusz, Stanislaw, prelat, 294 Hrabăk, losef, 380 Hrisoscoleu, Elenca, păhărnicescă, 144 Hristo, Atanas, 370 Hristov, D , 410 Hriza, mare ban, 354 Hrozien(ik, Josef, 370 Hrubeă, Jffi, 400 Huber, consul, 312 — 314 Hugo, Victor, 26 Hunedoara, lancu de, 172, 173, 257, 280 Hurezeanu, D , 15, 397 Hurmuzaki, Eudoxiu de, 288,298,311—314, 380 Husa, V„ 400 Husein, caimacan turc, 91 Hussowszczyk, Mikolaj, 379 Hvostov, V M„ 394, 405 lakăid, Gruger, 412 lakuboski, V P , 409 lanacopol, Tuduri, 318—320 lancovici, Sava, 89, 90, 371, 388, 398, 399, 401 lancu, Avram, 364 lancu, Sasul, voievod, 362 lane, ceauș, 109 lane, vistier, 338, 340 laniș, Patai, negustor, 197 lanlău, Gheorghe, treti-logofăt, 150 lanu, I , 371 larca, Constantin, 138 lazkova, A A , 395, 397 Ibrahim, aga, 89—91 Idierul, Mihai, spătar, 314, 318, 320 Iliaș, Voievod, 210, 214, 222 Ilie, căpitan, 319 Ilie, postelnic, 77—81, 110 Ilie, voievod, 161 Ilieș, A , 184 Iliescu, Octavian, 168, 169, 173, 186, 195, 274, 399 Ilin, M A , 370 27* 419 loan Alexandru, țar bulgar, 193, 266 loan al ѴІ-lea Cantacuzino, Împărat, 264 loan al V-lea Paleologul, Împărat bizantin, 264 lofciu, Hagi, negustor, 137 Ion, mare paharnic, 360 Ion Vodă, cel Viteaz (1572-1574) 287, 288, 297-300, 302 lonașcu, I , 203, 347 lonescu, Dimitre G , 137, 389 lonescu, Elena, 389 lonescu — Nișcov, Traian, 370, 389, 399, 400, 411 loniță, I , 205 Iordan, lorgu, 336 lordanov, L , 31 lorga, Nicolae, 43, 47, 67, 160-164, 173, 175-178, 181, 188, 192, 195-198, 203, 206, 219, 222, 234, 240, 242, 251, 256, 257, 259, 261, 266, 267, 288, 357, 358, 360, 364, 374, 376 lorgulescu, Basil, 140, 141, 150 lovva, I , 405 Ipsilanti, Alexandru, 375, 377, 378, hrisovul lui, 138 Ipsilanti, Constantin, 362, 377, 378 Irmscher, lohannes, 378 Istrate, C , 389 Itenberg, B S , 16, 17 Itkis, M B , 406 lufu, I , 389 Iurgevich de Vlalahia, Marinchus, 195, 196 lusuf, agă, 119, 121 Ivan al IV-lea, cel groaznic, țar, 287 Ivan, logofăt, 342 Ivan, Irimia, 142 Ivancea, stolnic, postelnic, 336, 338, 340 Ivanco, conducător al Dobrogei, 188, 208 Ivanevegh, Liubissa, 195 Ivanov, I I , 163 Ivanovici, Gheorghe, 101 Ivanovici, P , 372 Ivașco, mare logofăt, 346, 354 Ivașin, I F , 402 J Jălescu, Enache sin, bogasier, 151 Janicki, Clemens, 379 Jaslowiecki, Jerzi, voievod, 301 Jecev, Nicolai, 375, 384, 389, 410 Jelavich, B , 404 Jelicz, Antonina, 379 Jeltuhin, general rus, 71 Jirefiek, C , 163, 164, 195 Jordania, V G , 393 Jovanovi6, Bogoliub, 274 Jujea, Radu, 74 Jukovski, n I , 28 К Kabadaev, J , 374 Kable, E , 372 Kajdan, A P , 396, 397 Kandel, M„ 178 Kanitz, Felix, 274 Kapelio, colonel rus, 78 Kappesova, H E , 182 Karadja, С I , 211 Karagea, Ștefan, 373 Karagheorghevici, Alexandru, 126 Karavelov, Liuben, 25 — 29, 370, 373 Karpescenko, E D , 406 Kasabov, Ivan, 24, 25, 27 Katargiev, Ivan, 399 Katarzyna, regină, 291, 304 Kautscki, Karl lohannes, 20 Kavka, Frantiăek, 396 Kazakov, N I , 40 Kazimir, al III-lea, rege, 370 Kedukliu, Halii bei de, 89 Kilifarov, comerciant bulgar, 376 Kinov, Ivan, 410 Kiperman, А I , 406 Kiprian, mitropolitul Kievului, 208, 210 Kir Partenie, episcop de Rimnic, 239 Kiricenko, N P , 406 Kiriko, L , 117-122 Kirkov, Gheorghi, 374 Kiselev, E V , 371 Kiselef, Pavel, general, 75—79, 81, 83, 85-92, 94, 96, 98-100, 103-107, 116, 144, 145, 392 Kiselkov, V SI , 67, 410 Kișkin, L S , 370 Kiss, L , 389 Klabouch, Jlfi, 381 Klamiczay, Tihor, 382 Klinciorov, Ivan, 28, 29, 31 Klonowicz, Sebastian Fabian, 292, 379 Kochanowski, Jan, 288, 292, 379 Kogălniceanu, Const , 219 Kogălniceanu, Mihail, 69, 125, 392 Komornicka, A , 411 Konarski, S , 299 Kondarev, Nikola, 29, 403 Kondratiev, V A , 389, 406 Konobeev, V D , 399, 407 Konrad, N I , 400 Korețki, V M„ 396 420 Koriatovici, Iurg, 362, 363 Koroliuk, V D„ 398 Koroăek, Paolo, 412 Korzuhina, G F , 403 Kosev, Dimităr, 24, 25, 27-29, 372, 403 Kostid, Mita, 412 Kotenko, I A , 406 Kotzebue, consul rus, 313 Kovacevicova, Sona, 397 Kowalewski, T , 411 Kozak, Eugen A , 222 Kozlowski, Eligiusz, 393 Krăl, Văclav, 389 Krandzalov, Dimitr , 411 Krasovski, general rus, 82 Krekid, Barișa, 195 Kremer, consul austriac, 34, 35 Krețulescu, Nicolae, 46 Krilova, T K , 399 Kristanov, P T , 395 Kfliek, J , 369 Krosno, Pawel din, 379 Kross, В B , 406 Krowicki, M , 292 Krumbacher, Karl, 270 Krzyzanowski, Julian, 290 Krzycki, Andrezej, 379, 380 Kudlădek, J„ 411 Kudrnăă, Jaroslav, 389, 400 Kiihălâ, loan de, biograf, 227, 273, cronica lui, 260 Kumaniecki, Kazimierz, 379 Kuntze, E , 299 Kurdybach, Lukasz, 380, 394 KuSik, Michal, 400 Kutrzeba, 8 , 299 Kuzev, Alecsandăr, 410 Kzietwa, W , 290 Laczkfy, Nicolae, voievodul Ardealului, 220, 260 Ladislau voievod, 225 Ladislav cel sfint, 248 Lakăs, Frantiăek, 411 Lambrev, Kiril, 393 Lapedatu, Alexandru Ion, 364 Lapedatu, Ion I , 364 Lappo, Al I , 157-159, 163 Lăpușneanu, Alexandru, voievod, 222, 362 Lăpușneanu, Bogdan, 296, 299, 303 Lascaris, M , 269 Lasicki, Jan, cronicar, 297 Laski, nobil polon, 288 Laski, Jeronim, 380 Lațcu (1365—1373) voievod, 213, 220, 221, 229-231, 233-236, 265 Latinețul, Mihoci, 196 Latzk, markgraf, 219 Langmantel, V , 175, 176 Lăudat, I , 400 Laurent, V , 174, 269 Lavrov, P L , 16 Lazăr, cneaz 244—247, 251, 253, 254, 258, 268, 269, 275 Lăzărescu, Emil, 237 Lăzărescul, Zaharia, 350 Lazarevici, Ștefan, despot, 244, 245, 269, 280 Lazea, A , 400 Lebedev, N I , 402, 406 Lefter, Vasile, treti vistier, 79 Lehliu, Dimitrie, 89 Lehr, Lia, 183, 184, 198 Lenin, V I , 387, 889, 400 Lepădat, logofăt, diac, 354, 355 Lepszy, Kazimierz, 293 Leșcenkov, L O 406 Leșcinski, L M , 395 Levcenko, V 8 , 406 Leventis, Gheorghe, comandant de gardă, 122, 323 Levski, V , 373 Lhuys, Drouin de, ministru francez, 36, 41, 62 Liahovici, N V , 406 Lichodska, Irmina, 379, 380, 411 Liebknecht, W , 20 Liegnicki, prinț, 294 Lihaciov, D 8 , 205, 401 Lilienfeld, Fairy von, 883 Lința, Elena, 287, 400 Lipila, P P , 401 Liprandi, I P„ 100, 122, 390 Liptanicova, G L, 371 Litavrin, G G , 396, 397, 406 Liu, Nicolae, 389 Liubavski, K , 157, 159 Liveanu, V , 368,389 Liveanu ,V , 368, 389 Liviu, Titus, 380 Loghin, L , 8 Lopodacika, 8 , 373 Ldrinț, L , 406 Lubelski, 298 Ltiders, general rus, 39 Ludovic cel Mare, rege ungur, 192, 194, 223, 224, 226, 251, 256, 257, 259-261, 264, 265, 273, 276, 278, 284, 285 Lukasik, St , 39 Lupașcu, colonel, 50 Lupi, Gino, 48 Lupșa, Ștefan, 266, 270 Lupu, colonel, 50 Lupu, Anastase, serdar, 392 Lupu, Sava, 71 Lurie, I S , 402, 406 421 м Macarie de Antiochia, patriarh, 238, Macarie, Cronica lui, 160 Macarie, tipograf, liturghierul lui, 367 Macarie, Constantin, logofăt, 83, 84 Macedonski, colonel, 50 Macek, Josef, 369 Maciciewski, Samuel, 296 Maciu, A , 368 Madyda, Wladislaw, 380, 411 Macovei, lancu, 101 MacOrek, Josef, 369, 400, 411 Magazinovici, Constantin, 57, 129 — 133 Maiorescu, Titu, 19 Makkai, L„ 219 Maksakov, V V , 396 Malecki, H , 292 Malinovski, V F , 392 Mamalis, Theodor, 184 Mamarcev, G , 100 Manancicova, N P , 371 Manase, Constantin, 363 Mano, căpitan, 317 Manole, gavazul, 80 Manole, postelnic, 77, 78 Manolescu, R„ 185, 188, 190, 191, 194, 198, 400 Manoliu, V , 385, 389 Mânu, colonel, 50 Mapp, Andrei, 289 Marcu, AL, 40 Margal, Py„ 17 Mărginoiu, Tudor, 71 Mărgoi, Marin, 74 Markovici, Svetozar, 28 Markowska, Wanda, 287, 288 Maria din Florești, fiica lui Drăghici vornic, 347-349 Maria, regina Ungariei, 225 Marinovici, președintele senatului sîrbesc, 133 Marsina, Richard, 400, 411 Martinov, loannes, 254, 255 Martinovici, T , 204 Marx, Karl, 17, 18, 20, 22, 26, 29, 371, 400 Maslev, Stoian, B , 395, 410 Matasă, C , 205 Mateescu, Corneliu, N 168, 169 Matei, din Brîncoveni, agă, 354 Matei Corvin, rege, 250, 280 Matei, M D , 203-207, 213, 389 Matei, P , 389 Matveev, I , 389 Mavrodin, lorga sin, 71 Mavrodin, V V , 396 Mavrogheni, Petre, 47, 48 Maximilian al II-lea, impărat, 198, 287, 300 Mazzini, Giuseppe, 25, 26 Medicis, Ecaterina de, 293 Mehmed Berdi beg, han, 228 Mehmet, Mustafa, A , 184 Mehtupciu, Manolache, zapciu, 79, 83, 143 Melchisedec, episcop, 222, 237 Melițăei, hatman, 321 Merțalov, A , 406 Merzon, A T , 398 Meteș, Șt , 173, 178, 198, 389 Mielecki, Nicolae, voievodul Podoliei, 297 Mihai, logofăt, 214 Mihai Viteazul, voievod, 272, 340, 342, 349, 355, 358, 359, 364, 365, 368, 386, 392 Mihail, clucer, spătar, 353, 354 Mihail, pan, frate de voievod, 231, 232 Mihail, Paul, 389 Mihail, Zamfira, 389 Mihăilă, G , 389 Mihailă, spătar, 336, 338, 339, 342 Mihailoglu, Stanciu, 71 Mihailov, G , 410 Mihalyi de Apșa, loan, 223 — 225, 227 Mihnea cel Rău, voievod, 171, 272 Mihnea Turcitul, voievod, 272, 346, 347, 350 Mihordea, V , 390 Miklosich, Fr , 195 Milanovici, șef eterie, 313, 316, 317 Milescu, Nicolae, spătar, 358, 360, 362, 366, 368 Miletid, Liubomir, 364 Militevid, 258 Miller, I S„ 398 Millet, Gabriel, 266 Minea, Ilie, 219, 229, 259, 260 Mioc, Damaschin, 194, 335, 390 Miot, A F , 22 Mircea al Il-lea, voievod, 290 Mircea cel Bătrin, 168, 170, 174, 175, 178, 181, 182, 185, 186, 189, 193, 207, 208, 213, 231, 233, 234, 242, 244, 251, 256, 258 , 259, 269, 272, 275-277, 280, 346, 358, 364, 365 Mircea Ciobanul, voievod, 171, 242, 272, 280, 335-337, 339 Mircea, Ion-Radu, 125, 252, 390 Mirislău, preot, 224 Mitev, I , 372, 403, 406 Mitilineu, M„ 125, 133 Mititel u, Ion, 169 Mitrea, mare comis, 346 Mitrea, B , 400, 401 Mitu, zapciu, 109 Mitu, Hagi, 150 Miechowitz, 296 Mladenovitch, Ranko, 48, 50, 57 Mocanu, Ion, 71 Moldoveanu, V , 390 Modrtewski, Andrzej Frycz, 390, 401 Mohamed al II-lea, sultan, 173,181,184,191 Mohov, N A , 403, 406 Moisescu, Gh L, 226 422 Mobil, C„ 274 Moldoveana, M , 401 Molin, V , 390 Molia pașa, guvernator, 117 Monchal, L 26 Monier, F M , 288, 294 Montgomery, Eduard, mareșal, 9 Moragas, E , 17 Morariu, T„ 198 Morduhovici, L M , 399 Morintz, Sebastian, 203, 390 Moruzi, voievod, 139 Moșanu, A K , 407 Moscu, Ștefan, 94 Moșin, V„ 164 Most, Johann 18 Motogna, Victor, 224, 259 Mounn, Maxime, 11 Moustier, de, consul francez, 37, 40 Movilit, Eremia, voievod, 164 Movilă, Gavril, voievod, 363 Movilă, Petru, arhiepiscop de Kiev, 358, 360, 362, 364 Moxa, Mihail, 391 Mstakov, comerciant bulgar, 376 Muhtar, agă, 117 Munteanu, M P , 407 Munzoi, Anastase, treti vistier, 79 Murad al Il-lea, sultan, 196 Muratori, L A , 262, 263, 273 Muraviov, N N 371 Mușat, Costea, voievod, 219-221, 224, 225, 230 Mușata-Margareta, (1373 — 1377), fiica Ini Lațcu, 219, 220, 225, 230-233, 236 Mușat, Petru, voievod, 168, 208, 210, 212, 213 Mustăței, Barbu, 74 Mutafcieva, V , 372 Miihlpfordt, Giinter, 380 N Naida, S F , 399 Nan, comis, 336 Nandriș, Grigore, 266 Nasonov, A N 205, 207, 208, 211, 212, 216 Năsturel, P Ș , 174, 178, 184, 251, 255, 390, 401 Naumov, S P , 370 Neacșa, logofeteasa din Drăgoești, 346, 347, 350 Neacșu, loan, 117, 390 Neagoe, mare ban, 338, 340 Neagoe, postelnic, 344 Neagoe, vistier, 188 Neagu, vornic, 197 Neale, Randal, 10 Neamțu, Eugenia, 186, 204, 205, 390 Neamțul, Șandru, 212 Neciaev, S , 26 Necula, mare spătar, 350 Nedelea, mare vornic, 338 Nedelco, ispravnic, mare vornic, 338, 340 Nedici, Milan 12 Nejedly, J„ 159 Nejedly, Z K , 156 Negrea, mare spatar, 342 Negrescu, I D , 390 Negri, Costache, 38, 40 43, 44, 47, 54, 63, 127 Negru Vodă, voievod, 272, 273 Nekrici, A M„ 394 Nekovici, Atanasie, 92, 101 Nenovici, Vasile, deputat, 92, 100—103, 145, 146 Nesselrode, C Robert, 117 — 121 Nestor, Ion, 204, 390 Nettlau, M , 28 Niackii, V V , 404 Nicandru, ucenic, 268 Nicholson, Haig, 11 Nicodim, de la Tismana, 237 — 259, 262 — 271, 273-275, 277-280, 283-285 Nicolae, dascăl de la Girlași, 140 Nicolae, Misticul, patriarh, 371, 382 Nicolae, preot, 94 Nicolaescu, Șt , 187, 274 Nicolaescu-Plopșor, C , 239, 240, 247 Nicolau, Tănase, 101 Nicolescu, Corina, 101 Nicolescu, N , 401 Nicolici, Atanasie, 35 Nicorescu, M , 204 Nidelco, dvornic, 242 Niderle, Liubomir, 370 Nichiforov, L A , 402 Nikitin, S A , 370, 372, 398, 407 Nikolova, R , 374 Nițu, A , 205 Noe, C , 100 Norden, Walter, 274 NoroCinițki, A L , 409 Noske-Schidemann, 37 Notovici, F I , 394, 395, 407 Nour, Antonian, 107 Novac, D E , 407 Novakovid, Relia, 412 Novakovi6, S , 157 Novakovic, St , 281 Nowak-Dluzewski, Juliusz, 288, 290 Novikov, E P , 37 Nuhlicek, iosef, 396 423 о Ohrenovici, Julia, principesă, 61 Ohrenovici, Mihail, principe, 33, 36, 38, 41-43, 46, 47, 49, 61, 62, 64-58, 60, 61 Ohrenovici, Milan, 34 Ohrenovici, Miloș, prinț, 117, 120, 122 129, 316, 317, 376, 377, 378 Odger, Georges, 26 Odobescu, Alexandru, 261, 265 Ogarev, N P , 371 Olak, loan, din Maramureș, 225 Oleinik, I P„ 402 Oleănicki, Sbigiiiev, 220, 222 Olimpiotul, lordache, 121 — 123, 377 Olteanu, I , 390 Olteanu, Pândele, 390 Olteanu, Șt , 169, 203, 204, 401 Onasch, Konrad, 383 Onciul, Dimitrie, 206, 208, 219, 227, 229 233, 244, 256, 257, 272, 276, 357 Opalinski, A , 297 Oprea, I , 401 Oprea, spătar, 354 Oprescn, G , 382, 390 Oprișan, larca, inginer, 138 Orbini, Mauro, 261, 262, 265 Oreșkova, S F , 407 Ormangiev, Ivan P , 372, 404 Orzechowski, S , 388 Orzelski, Swițtoslaw, 299 Osman, agă, 117 Osman, gavazul, 89 Ossolinski, J M , 288, 290, 294 Ostrogorsky, Georges, 258, 264, 267, 269 Oțetea, A , 382, 401, 407 Padniewski, Filip, 296 Paisie de la Hilandar, 255 Paisie, Radu, voievod, 188, 197, 198 Palamas, Grigore, 264 Paleolog, Sofia, 383 Pali, Fr , 196 Panait, P L, 203 Panaitescu, prefect, 57 Panaitescu, P P , 160, 164, 171, 172, 174, 175, 181, 193, 195, 196, 208, 219-222, 228-230, 234, 237, 242, 244, 245, 251, 256, 258, 259, 269-273, 275-277, 280, 289, 297, 335, 338, 340, 355, 357-360, 362, 363, 365-368, 380, 389, 390, 400402 Panu, Gh , 19 Papa, mare logofăt, 350 Papacostea, Șerban, 174, 383, 385, 390, 401 Papacostea, Victor, 390 Papadopol-Calimachi, Alexandru, 39,47, 106 Papiu-Ilarian, A , 297 Paprocki, B , 292 Paraipan, Dima, 110 Parhomciuc, S M , 407 Partenie, episcop de Rîmnic, 245, 246 Pârvan, Vasile, 357, 363 Pașa, Aii, ministru turc, 35, 45, 47, 62, 63 Pașa, Fevzi Omer, reprezentant turc, 35, 36, 38, 44, 45 Pașa, Ismail, comandant turc, 53 Pașa Suleiman, comandant turc, 53 Pascaleva, Virginia, 402, 410 Pascu, Ștefan, 184, 198, 220, 230, 265, 368 Pătrașcul cel Bun, voievod, 171, 272, 350 Patrikeev, Vassian, 383 Paucescu, colonel, 50 Paul de Alep, 238, 239, 249-255, 262, 263 270, 278, 279, 283, 284 Pava, R , 390 Pavlov Todor, 372 Pazvantoglu, Osman, 377, 378 Pcelar, I , 258 Pegalotti, Francesco Balduci, 181 Pehlivan, Gheorghi, 319 Penakov, Ivan, St , 395, 404 Penkova, M , 373 Peresvetov, I , 401 Perovici, R , 35, 38, 41, 52, 57 Perron, F 26 Peștici, S !> , 395 Petkova, Maria, 410 Petrache, zapciu, 109 Petre, loan, St , 222 Petre ereul, Gheorghe sin, 141 Petrescu-Dîmbovița, M , 204, 391 Petrescu-Sava, G M , 147 Petriceicu, Ștefan, 364 Petronie, egumen, 238 Petrov, Petăr, 410 Petrovici Milivoi, colonel, 57 Petrovici, Milko, 100, 121 Petrovici-Njegoă, Petăr, 388 Petru Cercel, voievod, 184 Petru I cel Mare, țar, 358, 360, 362, 388, 390 Petru cel Tinăr, voievod, 198, 214, 219 — 222, 229-236, 242, 272, 337-340 Petrușenski, I P , 400 Pitaru, Stan, 74 Pini, A , 223 Pinteanu, E , 391 Pinteanu T , 391 Pirnăt, Antal, 381 Pîrvul, comis, 344 424 Piteșteanu, lancu, zapciu, 109 Piteșteanu, Matacbe, zapciu, 79 Platon, Gh , 311, 391 Platonov, S P , 407 Ploaie, Nicolae, 74 Plocha, Josephus, 412 Ploscă, Călin, 74 Pobedova, О I , 370 Pondenzolo, Antonio de, 175 Podgradskaia, E M , 407 Poleanski, F I , 402 Poliakov, I A , 401 Poliăensky, Josef, 400 Polizache, căminar, 87 Pominski, Alfred, 287 Pongracz, loan, voievodul Ardealului, 172 Pop, Nerone, 21 Popa, Radu, 169 Popa, T , 257 Popescu, Gr , 178 Popescu-Ialomița, S , 169 Popescu, M , 391 Popescu, Paulin, 391 Popescu, Radu, 242, 368 Popescu-Spineni, M , 90 Popov, Daniel, 372, 373 Popov, N G , 395 Popov, V , 29 Popova, B 8 , 370 Popovici, loniță, 311 Popovici, Valerian, 311, 407 Porțeanu, Alexandru, 401 Postumius, L , consul, 380 Poăvar, laroslav, 396 Poterași, căpitan de grăniceri, 57 Povaliev, V M , 371 Pray, Georgius, 219 Praznaglava, Radu, voievod, 170 Preda, ban, 187 Preda, mare postelnic, 342 Preda, Tănase sin, 71 Predescu, L , 391 Prol, Nicolaes, 194 Prigara, general rus, 75, 86 Pribojlvid, Vinko, 412 Prodan, D , 167 Prokeschi-Osten, ambasador austriac, 53 Prokopenko, N R , 396 Protul, Gavriil, 269, 270 Ptadnik, Ian, 412 Puia, Ilie, 401 Puiu, Sandu, 71 К Racoviță, C , 220 Racoviță, Mihai, 392 Răculescu, Teodorachi, serdar, 72 Radenid, Andrija, 412 Radkov, Ml-, 373 Radojidid, D Sp , 125, 255, 412 Radovski, M I , 399 Radu de la Afumați, voievod, 171, 187 Radu Călugărul, voievod, 272 Radu al III-lea cel Frumos, voievod, 168, 170, 242, 272 Radu, loniță, 311 Radu cel Mare, voievod, 177, 180, 193, 194, 220, 272, 275, 343 Radu I Negru, voievod, 239, 240, 242 — 244, 284 Radu, Mihnea, voievod, 349, 350 Radu Paisie, voievod, 171, 242, 272, 333, 335, 347 Răducanu, ceauș, 109 Radul, mare clucer, postelnic, 348, 349, 353 Radul, logofăt, mare comis, 334, 342 Rădulescu, I , 407 Rădulescu, Th , 177 Raid, loan, 245 Rainov, T , 25 Rakovski, G 8 , 372, 373, 388, 389 Râmniceanu, Naum, 242, 248, cronica lui, 140 Rareș, Elena doamna, 234 Rareș, Ștefan, voievod, 234 Rașin, A G , 393 Rașev, Panaret, 372 Razachiu, Radu, 71 Ratisbona, Andrei de, cronica lui, 176 Ratkoă, Peter, 381 Rechberg, ministru austriac, 37, 51 Redus, Elisde, 19, 26 Regep, agă, 117, 118 Reinand, J T , 174 Rej, M„ 288 Rejnuă, Miloă, 400 Reli, S„ 229 Retegan, G , 108 Ribakov, B A , 208, 402 Richental, Ulrich von, cronica lui, 211 Richter, general rus, 70 Ricker, T W , 34-38, 41, 42, 49-52 Rlha, Oldfich, 369 Rikman, E A , 407 Rimniceanul, Naum, 242, 249 Ristid, Milovan, 412 Rizescu, prefect, 57 Robescu, Ghiță, logofăt, 79 Rodofinikin, 122 Roesler, R , 219 Rogacevskaia, A C , 401 Roghinskii, S V , 391 Rogobete, frații, 118, 120 Rogozea, Marin, 71 Rojko, V M„ 405, 407 Romalo, Nadejda, 391 Roman (1377-1392), voievod, 206, 219221, 230-236 Roman, P , 203 425 Romanescu, Marcel, 185 Romano, Dionisie, 141 Romanos I, împărat, 382 Romanski, Stoian, 69 — 74, 76—78, 82, 84-90, 94, 95, 100, 104, 140, 142, 144, 145, 147, 148 Românul, Zilot, 249 Roset, Scarlat, ispravnic, 74 Rosetti, C A , 19, 24, 25, 52, 55 Rosetti, D V , 203 Rosetti, Mircea, 19 Rosetti, Radu, general, 41, 57, 220 Rosetti-Tescanu, Dumitru, 19 Rosnoveanu, colonel, 50 Roșu, Ion, 71 Rostworowski, Emanuel, 394 Roth, general rus, 71 Royzius, Petruș, 379 Ru’bțov, В T , 159, 395 Russel dr , 30, 51 Russo, Demostene, 197, 357 Russu, I I , 402 Rusu, A , 402 Ruvarac, Uarion, 258, 274 Rybarski, Antonius, 412 S Sacerdoțeanu, Aurelian, 206, 219, 222, 244 Sadik, Mehmed, muhafiz, 86 Saint-Georges, Ioana Alex , 333 Saint-Pierre, agent și consul prusac, 58 Saizu, I , 391, 402 Sakazof, I , 193, 195 Salih, agă, 117, 118, 120 Sameșescu, colonel, 50 Samurcaș, C , 120 Samurcaș, lancu, 98, 99 Sândor, Volmis, 396 Sapronova, N T , 371 Sarbiewski, Mathei Casimir, 379 Sărulescu, Ion 110 Sas, voievod, 219, 221,224, 225, 227-229, 236 Sava, patriarh sirb, 268, 281 Savoia, Amedeu de, 261 Sawicki, Jacobo, 412 Sazina, M G , 407 Sbierea, lonașcu, boier, 299 Scanavis, Nicolae, caimacan, 117 Scarlatti, 219 Scheffel, prof , 18 Scheletti, Petru, maior, 313, 316—318, 320, 321 Schlitberger, Hans, 176 Schina, Constantin, ispravnic, 139 Sciapov, I N , 394 Scorpan, C , 212 Selezney, M S , 397 Seliah, G N 407 Selim al III-lea, sultan, 377, 378 Seliminski, dr Ivan, 395 Semionova, I V , 399 Semionova, L E , 391 Senkevici, I G , 370 Seton, Waston, R W , 39 Sevastos, M , 100 Sedelnikov, S I , 407 Sidorova, N A , 400 Sigismund, rege ungur, împărat german, 183, 225, 234, 242, 246, 248, 251, 258, 262, 276, 280 Sigismund II, August, rege, 288—291, 293 — 295, 297, 299, 305, 306, cronica lui, 297 Sigismund I cel Bătrîn, rege, 288 Silianovska-Novikova, Tatiana, 410 Silvestru, ucenic, 268 Simedrea, Tit, 240, 264 Simeon, țar, 382 Simeonov, T , 409 Simionovici, Ivan, supus prusac, 314, 321 Simionescu, Paul, 402 Simonescu, Dan, 269, 402 Sîrbu, Balea, ot Buzău, 150, 152 Sîrbu, Cornelia, 391 Sîrbu, Neagu, 150 Sîrbu, Penciu, 150 Sîrbul, logofăt, 347 Sîrbul, Velciu, 141 Siuziumov, M L , 396 Skarga, P , 292 Skaska, Antonin, 381 Skazkin, S D , 288, 409 Skimina, Stanislaus, 379 Slaboi, Theodor, 122 Slavova, St , 374 Slăniceanu, Nicolae, postelnic, 82, 109 Slavescu, V , 48 Slivenanu, Hagi Dimitrie, 150 Slivineanu, Ivancea, 151 Smeană, Nică, negustor, 137 Smochină, N , 391 Smochină, N N„ 391 Smohovska-Petrova, Vanda, 372 Snegarov, I , 407 Soliman Magnificul, sultan, 183 Solomon, colonel, 50 Soloviev, I I , 398 Soloviov, A A , 164 Sommer, Johann, 381, 382 Sorski, Nil, mare stareț, 382 Sovetov, P V , 391, 408 Sparnau, Peter, pelerin german, 178 Spătaru, Marin, 74 Spieralski, Zdzislav, 380, 401, 412 Spitko, palatin, 231 Spivakowski, E I , 405 Srațimir, țar bulgar, 177, 260, 265, 284 Stredoic, P S-, 281 426 Sreznevski, I I , 370 Stoico, mare vornic, 334 Stamatie, mare agi, 353 Stambolov, St 31 Stan, spătar, mare spătar, 338, 340, 346 Stan, Vintilă sin, 101 Stana, mama Ini Stefăniță voievod, 234 Stancev, St , 410 Stanciul, logofăt, 353 Stanciul, mare postelnic, 334 Stănescu, M C , 391 Stănică, V , 891, 402 Stănilă, mare vornic, 350 Stanislawskaia, A M , 408 Stanojevid, Gligor, 412 Statie, M , 402 Stehan, lordaehe, zapciu, 79 Steiner, Herbert, 372 Sterian, Constantin, sameș, 74 Stețco, Jupan, 230 Știrbei, Cernica, mare armaș, 342 Stoian, Ivan sin, băcan, 151 Stoianov, Mania, 394 Stoianovici, Draghișa, 28 Stoica, mare postelnic, 346 Stoicescu, N , 194, 354 Stoichiță, mare vistier, 342 Stoicovici, Olga, 388, 398 Storojuk, V P , 408 Stroe, mare stolnic, 842, mare vornic, 344 Stroganov, baron, consul general rus, 323 Strukova, K L„ 370, 371 Strungaru, Diomid, 391 Stuparu, Ion, 71, 91 Sturdza, C vel logofăt, 316, 318, 320, 321 Sturdza, Dimitrie, A , 48 Stuart, Mill, John, 26 Sturza, Mihail, domnitor, 126, 313, 320, 321 Suliman pașa, 120 Sulienko, V K , 408 Sulkowska, Irena, 412 Svetoslav, Teodor, 169 Szczerbicka, Ludowika, 412 Szăkely, G , 412 Szăkely, Mihail, 224 Sz£kely, Z 391 Szymonowicz, Szymon, 379 Ș Iandru, D , 391 erban Cirnul, Constantin, 362 erban, Constantin, 391, 402, 403 erban, mare paharnic, 842 erban Vodă, 251 erbănescu, N I , 238, 266 esan, M , 391 țișman, Ivanco, 169 Șișman, Mihail, 169 Sișmanov, D , 374 Skerovici, dr 399 Sliziriski, J , 391 Șopirlă, Neagu, 71 Șoricel, Gheorghe, 91 Șrira, I N 408 Ștefan I (Stețko) (1394-1399) voievod, 220-224, 227, 228, 231-233, 235, 236 Ștefan al Il-lea, fiul lui Alexandru cel Bun, 214, 234, 235, 386 Ștefan cel Mare, voievod, 156, 160 — 163, 168, 176, 222-223, 233-235, 361,363, 364, 366, 367, 390, documentele Înainte de, 172, 175, documentele lui, 155, 162 Ștefan Despotul, cneaz, hrisovnl lui, 280 Ștefan, Gheorghe, 361 Ștefan, ieromonahul, 239 — 256, 258, 259, 262, 263, 268-270, 278, 280, 284 Ștefan logofătul ot Crețulescu (1782 — 1785), 231 itefan, Uroș al IV-lea, cneaz, 245 tefănescu, Liviu, 403 tefănescu, Ștefan, 187, 391, 392, 408 tefănescu, Al , 237-239, 241, 242, 249, 250, 252, 253, 255, 256, 258, 259, 262, 280, 336, 354, 355 Ștefăniță, voievod, documentele moldovenești de la, 161 Știrbei, Radu, mare comis, 342 Stika, Jaroslav, 411 Iulman, E B , 408 ușarin, V P , 408 uțu, Costache, 80, 386 uțu, Gh , 316 uțu, Neculai, vel logofăt, 315, 316, 318, 320, 321 Șevcenko, F I , 408 Șevcenko, T , 387 Șeviakov, A A , 408 Tănase, Vasile, 148 Tănăsescu, V , 403 Tăpkova-Zaimova, V , 371 Tatul, mare logofăt, 334, 335 Taylor, N B„ 263 Teclu, I , 408 Telbizov, K , 402 Teleghin, F , 408 Tenczynski, Nawoj, 220 Tennstâdt, Ulrich von, pelerin german, 178 Teodor, Dan Gh , 205, 211, 392, 403 Teodorescu, Al , 392 Teodorian-Carada, M , 25 Teodosie, mare logofăt, 342 427 Teofan, preot la Athos, 268 Teplițkii, V P , 401 Terter, I George, 169 Thalloczy, Laj6s, 267, 265 Thiers, A , 20, 23, 29 Thiriet, F , 173, 176, 181, 182 Tihomirov, M N 206-212, 215, 408, 412 Tihonov, I A , 398 Tillos, II , consul francez, 36, 41, 52, 58 Tippelskirch, Kurt von, general, 8 Tito, Broz, mareșal, 9, 11, 12 Tivalov, Marko, comisar rus, 81 Tocilescu, Gr G , 170-172, 177, 188, 193, 196, 197, 238, 252 Todorov, G , 410 Todorov, N 370, 395 Todorov, N T , 407 Tomiczki, Petrus, 296 Tomșa, voievod, 297, 301, 302 Tomșin, I K , 408 Topalov, V , 372 Topenciarov, Vladimir, 29, 410 Tepliceanu, serdar, 83 Traikov, Nicola, 403 Trăpcileskov, Hristo, 376 Trewtyl (Treutel), Johanes, 257 Triciakov, K , 376 Trîpcea, Teodor, 392 Trost, 17 Trufanda, mare postelnic, 350 Trzecieski, Andrei, 379 Tuciaski, Vlad, vornic al Romanului, 211 Tudor, grămătic, 344, 346, 347 Tudor, Maia, 392, 403, 404 Tulitu, Stan, 74 Tumbru, Mihail, 137 Turculeț, Vasile, căpitan, 319 Turdeanu, E , 237, 256, 258, 259, 268 Tyezyn, Jerzy din, 379 Tymieniecki, Kazimierz, 287 T 'amblac, Grigore, 237, 270 'ankova-Petkova, Genoveva, 372, 397, 408 Indărică, Florea, 74 Țințarul, Nicola, negustor, 137 Țițeicu, Anghel, 109 Țvetkova, Bistra, 371, 374 U Ubicini, M A , 75,130, 219, 255 Udalțov, I I , 408 Udalțova, Z V , 397 Udriște, Dragomir, 187 Udriște, vistier, 334 Umur beg, emirul de Efes, 174 Une, Gh , 392 Undjiev, Iv , 395, 410 Ungureanu, Gh , 311, 392 Urban, al V-lea, papă, 213, 260, trimisa papei, 265 Ureche, Grigore, 219, 221, 299, 357, 360, 362, 366, 367, letopisețul lui, 220 Ureche, stolnic, 338, 340 Urechia, V A , 68, 120, 139-141 Uroș, Ștefan, 370 Utin, N I , 26 Văcaru, Dumitru, 74 Vaillant, J A , 255 Valentineanu, 25 Valahul, Costea, 230 Vălcev, Velicico, 392 Vărbliaska, D , 374 Varga, V A , 392 Varlimont, Valter, general german, 11 Vasile, căpitan, 121 Vasile, mare stolnic, 354 Vasile, pitar, 79 Vasileva, M , 409 Vasilenko, G A , 408 Vasiliev, A A , 267 Vătășianu, V , 185, 204 Vazov, Ivan, 392 Vekov, Anghel, 374, 410 Vekova-Telbizova, M , 402 Velescu, O , 262 Velestinlis, Rhigas, 375, 377, 378 Velichi, Constantin N , 15, 24, 67, 76, 77, 79, 85, 87, 92, 98, 107, 137, 138, 140, 143, 145, 151, 311, 312, 372, 374, 392, 399, 403, 404 Velko, Haiduk, 121 Venediktov, G K , 370 Veniamin, Lascăr, 19 Ventil, mare vornic, 350 Vernescu, Costache, 80 Vernescu, Petre, biv-vel logofăt, 139 Vianu, Al , 15, 26, 117, 323, 378, 392, 403, 404 Vianu, T , 382 Viktorin, Kornel, 381 Vilara, Al , vistier, 97 Vinaver, Vuk, 412 Vinogradov, К B , 408 Vinogradov, V N 397, 404, 408, 409 Vintilă, I, (Vlad Vintilă) voievod, 272, 344, 349, 354 428 Vlrtosu, Emil, 393, 397 Vlad, Călugărul, voievod, 171, 172, 343 Vlad Dracul, voievod, 170, 178, 197, 261, 280 Vlad, înecatul, voievod, 171, 189, 354 Vlad IV Tepeș, voievod, 168, 170, 173, 178, 360, 365 Vlădescu, I , 219 Vlădescu, Ștefan, treti logofăt, 79, 81, 82, 109 Vladimirescu, Tudor, 118 — 120, 240, 375, 377, 378 Vladimirski-Budanov, M F , 156, 157 Vladislav, rege polon, 210, 214, 380 Vladislav I, voievod, 168, 179, 180, 248, 256, 257, 259-262, 264-267, 271-276, 280, 284 Vladislav al Il-lea, voievod, 172, 186, 196 Vladn, grămătic, 334, 335 Vlaicu, voievod, 175 Vlaicul, mare logofăt, 354 Vlagievich, Bodgan, 195 Vochsigh, Vlatcho, 195 Vodița, Antonie de la, 269 Vogoride, caimacan, 35 Volkonski, Dimitrie, cneaz, 73 Volkov, Ev , 28, 30 Vornicescu, Nestor, 893 Voroveanul, Badea, logofăt, 272 Vrapciu, Ștefan, 149 Vucina, mare paharnic, 354 VutkoviC, M„ 412 Vuița, voievod, 122 Vulcănescu, Romulus, 411 Vytiska, I , 396 W Wahten, general, 70 Wapowius, 296 "Ward, vice-consul englez, 134 Wawrin, Jean de, 261 V'avrin, Wallerand de, cronicar, 173—175, 177, 178 Weczerka, Hugo, 208, 209 Weichs, von, general german, 11 Wțgierski, Alex, M , 300 Weydemeyer, A , 120, 121 Wheaton, H , 126 Wierbowski, Teodor, 289, 299 Willaume, J , 393 Winniczuk, Lidia, 379 Wiilica, Jan din, 379 Wolinski, Janusz, 412 Worniecki, cneaz, 295, 296 Wujek, J , 292 Xenopol, A D , 33, 34, 37, 46, 48, X 206, Z 219, 288 Zadonschi, N A , 371 Zăgănescu, colonel, 57 Zaharia, Em , 204, 205 Zaharia, N 204 Zaharov, M , 395 Zaikin, A N 409 Zalieski, pisar regal, 304 Zalișkin, M M„ 397, 398, 403, 409 Zalykis, Gr , 377 Zamfir, boiangiu, 152 Zamfirescu, Dan, 360, 393 Zamojski, Jan, mare hatman, 293 Zamoșteanu, I , 205 Zamoșteanu, M , 205 Zâne, C„ 358 Zâne, Gh , 311 Zaozerskaia, E I , 398 Zarwasow, Bank de, vicecomite, 225 Zavtur, A A , 409 Zayk, Petru, 277 Zekel, Nicolae, 224 Zimin, A A„ 401 Zirra, Vl„ 203 Zlatev, Z„ 372 Zlatkov, 8 , 374 Zmodzki, staroste, 298 Zutu, Ralea, 141 429 LISTA PRESCURTĂRILOR FOLOSITE ÎN VOLUMUL DE FAȚĂ AAR « Analele Academiei Române — Seria Il-a Memoriile Secțiunii istorice Memorii = Academia Română Memoriile Secțiunii istorice Seria III AUB = Analele Universității București BCMI = Buletinul Comisiunii monumentelor istorice CL = Convorbiri literare DIR = Documente privind istoria României Seria A (Moldova); В (Țara Românească); C (Transilvania) Ilurmuzaki — lorga •= Documente privitoare la istoria românilor LR = Limba română M A E = Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al R P Române M F A = Arhiva Ministerului Forțelor Armate ale R P Române Materiale — Materiale și cercetări arheologice RA = Revista arhivelor RESEE = Revue des Itudes sud-est europdennes RF = Revista Fundațiilor R1 = Revista istorică RIR = Revista istorică română RRH = Revue roumaine d’histoire Rsl = Romanoslavica SCB = Studii și cercetări de bibliologie SC IV = Studii și cercetări de istorie veche SCL = Studii și cercetări lingvistice SCN — Studii și cercetări de numismatică SCȘt-Istorie = Acad R P Române, Filiala lași, Studii și cercetări științifice, Seria Istorie SMIM = Studii și materiale de istorie medie SMIMd = Studii și materiale de istorie modernă Studii = Studii, revistă de istorie VR = Viața românească Colaboratorii publicației « ROMANOSLAVICA » sînt rugați să utilizeze in articolele trimise redacției, aceste prescurtări CUPRINSUL I STUDII ȘI COMUNICĂRI Nicolae Ciachir, Mărturii despre importanța insurecției armate din August 1944 5 D Hurezeanu și C N Velichi, Date noi privind pătrunderea ideilor Internaționalei I in România și in rîndurile emigrației bulgare din țara noastră ÎS Constantin C Giurescu, Tranzitul armelor sîrbești prin România sub Cuza-Vodă (1862) 33 Constantin N Velichi, Emigrări la nord și la sud de Dunăre în perioada 1828—1834 67 Al Vianu, Despre legăturile dintre revolta adaliilor, răscoala sîrbilor și acțiunea organi- zată de lordache Olimpiotul în vara anului 1815 în Țara Românească 117 G G Florescu, Agențiile diplomatice de la București și Belgrad (1863 — 1866) Contri- buții la studiul relațiilor politice româno-sirbe 125 Dimitrie G lonescu Așezarea coloniștilor bulgari în orașul Buzău și in împrejurimi între 1792 și 1838 137 Valeria Costăchel, Contribuții la istoria socială a Moldovei în secolele al XIV-lca — al XVI-lea 155 Dinu C Giurescu, Relațiile economice ale Țării Românești cu țările Peninsulei Balcanice din secolul al ХІѴ-lea pînă la mijlocul secolului al XVI-lea 167 Alexandru Andronic, Orașe moldovenești in secolul al ХІѴ-lea, în lumina celor mai vechi izvoare rusești 203 II DISCUȚII Aurelian Sacerdofeanu, Succesiunea domnilor Moldovei pînă la Alexandru cel Bun Pe baza documentelor din secolul al ХГѴ-lea și a cronicilor românești din secolul al XV-lea și al XVI-lea, scrise în limba slavonă 219 Emil Lăzărescu, Nicodim de la Tismana și rolul său in cultura veche românească I (pînă în 1385) 237 III MATERIALE ȘI DOCUMENTE Elena Lința, Materiale inedite privitoare la epoca primului interregn polonez și la politica domnului moldovean Ion Vodă (1572—1574) 287 Gh Platan, Documente privind ecoul în Moldova al mișcărilor revoluționare de la Brăila din anii 1841 —1843 311 Al Vianu, Pierderile suferite de Moldova în anii 1812—1816 la furniturile către Poartă, după datele consulatului Rusiei din Iași 323 C Bălan și P Cernovodeanu, Documente inedite slavo-române din Țara Românească din veacurile al XVI-lea și al XVlI-lea 333 431 IV CRONICĂ Prof Petre P Panaitescu Cu prilejul împlinirii a 65 de ani (Dan Zamfirescu) 357 V CRITICĂ ȘI [BIBLIOGRAFIE Ceskoslovenske pfednalky pro V mezinârodni sjezd Slavistă v Sofii, Praga, Editura Academiei cehoslovace de Științe, 1963 (Tr lonescu-Nișcov) 369 Științe a U R S S , 1963 (S lancovici) 370 Nr 12, Nr 13, (C N Velichi) 371 Notis Botzaris Visions Balkaniques dans la preparation de la revolution grecque (1789— 1821), Geneva, 1962 (Al Vianu) 375 Renaissance und Humanismus in Miltel und Osteuropa, Eine Sammlung von Materialien besorgt von Johannes Irmscher, voi I—II, Berlin, Akademie Verlag, 1962 (Ș Papacostea) 378 Contribuții la bibliografia istorică româno-slavă II 1960—1963 de FI Constantiniu și Ș Papacostea 385 Indice 411 Lista prescurtărilor folosite 430 I (до 1385 г) 237 432 XVI—ХѴП вв 333 SOMMAIRE I ARTICLES ET COMMUNICATIONS Nicolae Ciachir, Temoignages sur la portee de l'insurrection armee de 23 Aoflt 1944 5 D Hurezeanu et C N Eelichi, Nouvelles donnees concernant la penetration des idccs de la l-ere Internationale en Roumanie et dans les rangs de l’emigration bulgare de notre pays • 15 Constantin C Giurescu, Le transit des armes serbes par la Roumanie sous le prince Couza (1862) 33 Constantin N Velichi, Emigrations au nord et au sud du Danube durant la periode 1828 — 1834 67 Al Vianu, Du rapport entre la revolte des adali, le soulfevement des Serbes et l’action organisee ă l’cte 1815 par lordakis l’Olympiote en Valachie 117 433 G G Florescu, Les agences diplomatiques de Bucarest et de Belgrade (1863—1866) Contributions â l’etude des relations internationales roumano-serbes 125 Dimitrie G lonescu, L’ctabliseement des colons bulgares dans la viile de Buzău et ses environs, entre 1792 et 1838 137 Valeria Costăchel, Contributions â l’histoire sociale de la Moldavie au XIV-е — XVII-e siecles 155 Dinu C Giurescu Les relations economiques de la Valachie avec les Pays de la Peninsule Balkanique du XIV siecle jusqu’au milieu du XVI siecle 167 Alexandru Andronic, Villes moldaves du XIV siecle â la lumiere des plus anciennes sources russes 203 II DISCUSSIONS Aurelian Sacerdofeanu, La succession des princes de Moldavie jusqu’au regue d’Alexandre le Bon d’apres les documente du XIV siecle et les chroniques roumaines slavonnes des XV et XVI siecles 219 Emil Lăzărescu, Nicodeme de Tismana et son rdle dans la culture roumaine medievale j’usqu’â 1385 237 III DOCUMENTS Elena Lința, Materiaux indites relatifs â l’epoque du premier inter-regne polonais et â la politique du prince Jean de Moldavie (1572 — 1574) 287 Gh Platan, Documente concernant I’echo en Moldavie des mouvements revolutionnaires de Braila des annees 1841 — 1842 311 Al Vianu, Les dommages causes ă la Moldavie de 1812 ă 1816 par l’approvision-nement de la Porte d’apres les actes du consulat de Russie 323 C Bălan et P Cernorodeanu, Documente inedite slavo-roumains de Valachie des XVIе et XVII» siecles 333 IV CHRONIQUE Prof Petre P Panaitescu â son 65 anniversaire(Dan Zamfirescu) 357 V CRITIQVE ET BIBLIOGRAFIILE Ceskoslovenske pfednaiky pro V mezinarodni zjezd Slavista v Sofii, Prague, Editions de l’Academie tchekoslovaque des Sciences, 1963 (Tr lonescu-Nișcov) 369 de l’URSS, 1963 (S lancovici) 370 Sciences, 1963, Nr 12, Nr 13 (C N Velichi) 371 Notis Botzaris, Visions Balkaniques dans la preparalion de la revolution grecque (1789— 1821), Geneve, 1962 (AL Vianu) 375 Renaissance und Humanismus in Mittel und Osleuropa, Eine Sammlung von Materialien besorgt von Johannes Irmscher, voi I, II, Berlin, Akademie Verlag, 1962 (Ș Papacostea) 378 Contributions ă la bibliographie historique slavo-roumaine II 1960—1963 par FI Constan- tinul et Șerban Papacostea 385 Index 411 Table des abreviatione 430 434 ROMANOSLAVICA Au apărut: Voi I 1958, 292 pagini legat, lei 18,80 II 1958, 288 p epuizat III 1958, 356 p epuizat IV 1960, 436 p broșat, lei 21,00 legat lei 26,00 V 1962 - Istorie, 294 p broșat, lei 11,60 legat, lei 17,90 VI 1962 — Filologie, 342 p broșat, lei 14,80 legat, lei 21,00 VII 1963 — Dialectologie, 252 p broșat, lei 12,00 legat, lei 17,00 VIII 1963, 580 p broșat, lei 27,00 legat, — epuizat IX 1963, 575 p epuizat X 1964, 626 p epuizat XI 1965 — Istorie, 436 p broșat, lei 24,00 legat, lei 29,00 Volumele apărute, cu excepția volumelor II, III, IX și X pot fi comandate direct la sediul Asociației Slaviștilor din R P Română, str Pitar Moș nr 7 13, raion 30 Decembrie, București Materialele trimise redacției se primesc numai dactilografiate, în trei exemplare Manuscrisele nepublicate nu se restituie Colaboratorii sint rugați să păstreze copie de pe articolele trimise redacției Responsabilitatea articolelor tipărite aparține, în întregime, semnatarilor L Dat la cules: 13 IV 1965 Bun de tipar: 15 VI 1965 Apărut 1965 Tiparul executat sub comanda nr 384 la întreprinderea Poligrafică « Arta Grafică » Calea Șerban Vodă nr 133—135, București, R P Română II LITERATURA LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII MIHAI NOVICOV în 1964 s-au împlinit 150 de ani de la nașterea lui Mihail Iurievici Ler-montov Aniversarea ne-a îndemnat și pe noi să închinăm cîteva pagini acestui mare poet Recitind ce au scris despre el contemporanii și urmașii, izbește unanimitatea cu care toți au scos în evidență vigoarea geniului condamnat să se stingă atît de timpuriu Sînt numeroase comparațiile amare privitoare la ce ar fi lăsat alți mari scriitori ai lumii dacă ar fi murit la aceeași vîrstă Te încearcă o emoție profundă cînd parcurgi rîndurile scrise de Bielinski lui Botkin în 1839: «mă înfior cînd o spun, dar așa mi se pare, că în persoana acestui tînăr crește cel de al treilea poet rus și că Pușkin n-a murit fără a lăsa moștenitor» Lermontov avea atunci 25 de ani și nu publicase decît cîteva din poeziile sale Mai tîrziu, vorbind de generația de revoluționari care a urmat decembriștilor, Herzen va scrie:«împușcătura de pistol care l-a doborît pe Pușkin, a trezit sufletul lui Lermontov» Puține opere literare s-au bucurat de o popularitate atît de mare ca Moartea poetului în cîteva săptămîni, poezia s-a răspîndit în mii de exemplare manuscrise pe întinderile nesfîrșite ale Rusiei Răscoliți, oamenii sorbeau frazele, parcă forjate din oțel: Voi, însă, fii înfumurați Ai unor tați vestiți prin mirșăvic, Care cu tălpi de rob căleați Vlăstarele lovite de urgie; Voi care, lacomi, lingă tron pitiți, Ucideți Libertate, Genii, Glorii, Cînd apăreți, de lege ocrotiți, Muțește adevărul și tac judecătorii! Dar este-n cer un strașnic judecător cinstit Care pe voi, aleșii desfrîului, v-așteaptă; Cu aur el nu poate fi plătit Și știe orice gind și orice faptă Zadarnic veți veni cu vorbe rele La judecata cea de sus: Tor negrul vostru sînge nu va putea să spele Singele poetului răpus (în românește de Al Philippide) 1 1 Aici și în continuare versurile se citează după ediția i Lermontov, Lirice, Editura Cartea Rusă, București, 1956 10— c 844 146 MIHAI NOVICOV De la primul contact cu poezia lui Lermontov te impresionează extraordinara forță a sentimentului Despre orice ar scrie poetul — despre amărăciunea care pune stăpînire pe el cînd urmărește preocupările deșarte ale contemporanilor, despre setea mistuitoare de a trăi adevăratele furtuni ale vieții, despre dragoste și gelozie, ca și despre singurătatea care-1 apăsă, copleșitoare și sumbră, despre curajul nebunesc al muntenilor Caucazului sau despre patria pentru care simte o « dragoste ciudată» — în orice vers el pune atîta pasiune atotcuprinzătoare și o obligă să explodeze în cascade atît de luxuriante de imagini, incit te captivează și te supune, oricit de îndepărtată ne-ar părea uneori epoca ce și-a găsit reflectarea în poezia lui Lermontov S-ar putea replica la cele de mai sus că puterea sentimentului c o însușire a oricărui poet și că, cvidențiind-o la Lermontov, nu spunem încă nimic deosebit despre el E adevărat, dar puterea aceasta se manifestă la fiecare poet într-un fel care îi e propriu numai lui Chiar Bielinski a încercat o primă paralelă între Pușkin și Lermontov De peste o sută de ani numele lor se citează atît de des alături Lirica lui Pușkin o receptăm și azi ca o poezie sublimă, pătimașă dar discretă, parcă mereu însetată de echilibru clasic Dar cît de rebelă, în sensul cel mai propriu al cuvintului, ne pare poezia lui Lermontov ! Albastre-s undele sub ea, Cu aur soarele-o-ncunună; Dar ea numai furtună vrea; Parc-ar li liniște-n furtună! (în românește de Al Philippide) La 18 ani Lermontov scria această poezie {Pînza), care avea să devie atît de populară în Rusia și peste granițele ei, inspirînd a titra avînturi tinerești și atîtea opere literare Puterea sentimentului la Lermontov e parcă materializată, iar verbul e folosit doar pentru a o potența la maximum; ea se rostogolește ca un torent, ca apele Terekului furtunos, pe care l-a cîntat, și cu îndreptățire, ca pe un frate al său A trăi veșnic e în definitiv soarta tuturor scriitorilor mari, din care cauză într-un fel vîrstă lor istorică, a tuturor, se egalizează, pentru că alte și alte generații de urmași îi consideră contemporani Dar în cazul fiecărui poet această mereu împrospătată încadrare în actualitate se face altfel, precum altfel se face și în fiecare epocă istorică nouă La timpul său, Bielinski a făcut eforturi mari pentru a demonstra contemporanilor săi (și ai lui Lermontov, deci, pentru că amîndoi aparțineau aceleiași generații), că Pcciorin e într-adevăr « un erou al timpului» respectiv și că, în consecință tipul nu c nici moral, nici amoral, ci așa cum l-a produs societatea vremii și că e simpatizat de către cititori nu pentru cinismul său afișat, ci pentru că ei, cititorii, se recunosc în personajul lermontovian, îl simpatizează deci pentru trăsăturile epocii pe care el le întrupează Dar de atunci au trecut peste 120 de ani, societatea omenească a suferit în acest răstimp transformări uriașe, din societatea rusească de pe vremea lui Lermontov n-a rămas, cum s-ar zice, piatră pe piatră, însă Peciorin ca tip e mereu simpatizat, iar în unele din trăsăturile lui se recunosc noi și noi contingente de tineri Intonația atît de« actuală» a creației lermontoviene se explică uneori prin evidenta adeziune a poetului la ideile progresiste ale epocii sale L Adevărată în substanța ei, explicația ne pare totuși insuficientă Este în afară de îndoială că patriotismul atît de derno- LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 147 cratic al lui Lermontov găsește ecou in sufletele ziditorilor socialismului, după cum nu se va« răci» niciodată nici pledoaria incandescentă a marelui poet rus pentru «libertate», ura lui neîmpăcată împotriva oricărei robii Lermontov a fost în același timp un umanist clarvăzător: simpatia și înțelegerea cu care a înfățișat el eroi aparținînd diferitelor popoare, cu care intrase în contact poporul rus, este evidentă Insă a vedea în ideologia creației lermontoviene numai aceste trăsături înseamnă a o unilateraliza în mod arbitrar, înseamnă a separa dintr-o moștenire remarcabilă tocmai prin unitatea ei, numai ceea ce o recomandă într-un anumit fel Recenzînd volumul de amintiri al aristocratei E A Hvostova, Saltîkov-Șcedrin se ridica hotărît împotriva autoarei, care « ne-a prezentat doar pe Lermontov ofițerul, nelipsit frecventator al saloanelor pctersburgbeze, moscovite și caucaziene, care însă nu-1 interesează pe nici unul din cititorii săi»* Democratul revoluționar rus, continuator al operei lui Bielinski, Cernîșevski și Dobroliubov, socotea că materialul cel mai corespunzător pentru reconstituirea biografiei unui mare scriitor e chiar opera sa, faptele vieții, cîtcodată mărunte, interesînd doar într-o infimă măsură Autorul Domnilor Golovliov se solidarizează în acest sens cu o părere exprimată de primul traducător și editor german al poeziei lermontoviene F Bodenstedt, părere ce prezintă un anumit interes și astăzi, între altele și pentru că nc ajută să ne dăm scama cum receptau opera lui Lermontov admiratorii mai puțin familiarizați cu mediul în care s-a format poetul « Cînd elaborăm o judecată de valoare referitoare la o minte care depășește cele obișnuite, scrie Bodenstedt, se cuvine să folosim ca măsură nu ceea ce are comun cu mulțimea, aflată la un nivel inferior, ci ceea ce îl deosebește de această mulțime și-l ridică deasupra ei Cusururile lui Lermontov au fost cusururile întregii generații de tineri din lumea bună a Rusiei de atunci, însă calitățile lui nu le mai avea nimeni Cea mai fidelă imagine a personalității sale ne-a rămas totuși în operă, unde el se manifestă pe deplin așa cum a fost ,»2 0 asemenea atitudine, am zice pioasă, față de personalitatea unui scriitor care continuă să ne îneînte și azi imaginația, e indiscutabil nobilă și necesară, dar parcă e și insuficientă, întrucît ne împiedică să pătrundem mai adine în intimitatea operei, pietrificînd chipul geniului dispărut, pe care însă noi am vrea să-1 cunoaștem viu și întreg N-ar fi conform cu adevărul obiectiv să pretindem că chipul aristocratului și ofițerului Lermontov poate fi întîlnit doar în scrisorile sale și în unele amintiri ale contemporanilor, că această latură a trecerii sale meteorice prin lume n-a lăsat nici o amprentă și în operă Vlăstar spiritual al primei generații de revoluționari ruși, care după cunoscuta apreciere a lui Lenin a fost o generație de revoluționari nobili, Lermontov nu s-a putut elibera nici el de multe prejudecăți ale clasei sale Astfel, de pildă, deși portretizează cu multă umanitate chipuri de munteni din Caucaz, Lermontov nu reușește să se ridice în nici una din producțiile sale pînă la înțelegerea conținutului barbar și inuman al războiului de cotropire pe care l-a dus imperiul țarist în această parte a lumii Adesea caucazienii sînt calificați ca niște sălbateci copii ai naturii, misiunea Rusiei fiind prin excelență o misiune civilizatoare Nu încape îndoială că atunci cînd vorbește cu dispreț despre« gloată», Lermontov, ca și Pușkin, ca și alți romantici europeni, de altfel, n-are în vedere masa poporului, ci lumea din jurul său, însă * Voi citat, р 262 ю* 148 MIHAI NOVK OV •și atunci cînd înfățișează poporul ca atare poetul nu-i sesizează forța creatoare, încercările de a vedea în romanul Vădim o justificare a răscoalei lui Pugaciov sînt puerile La Lermontov răscoala e, dc fapt, doar cadrul necesar pentru ca să poată fi tratată tema romantică a răzbunării demonice, iar răsculații sînt înfățișați în mai toate tablourile, în spiritul interpretării oficiale de atunci, ca niște răufăcători setoși de sînge E foarte amendabilă, în lumina descoperirilor ulterioare făcute de știința marxist-leninistă, și viziunea istorică ce se desprinde din vestitul Cîntec despre neguțătorul Kalațnikov Poemul e prin excelență popular, eroul principal ca exponent al« celei de a treia stări» întruchipează condensat virtuțiile poporului Cîntecul aparține literaturii antitira-nice a vremii,dar nu trebuie uitat că exprimă totodată și condamnarca«opricinei» instituite de Ivan cel Groaznic, condamnare de origină aristocratică, știindu-se că opricina era și ea formată în parte din reprezentanții celei de-a treia stări, fiind îndreptată împotriva boierimii Lermontov își iubea poporul, dar îl iubea privindu-1 încă de sus, într-un spirit iluminist, fiind foarte departe de înțelegerea rolului istoric al maselor populare Anacronică din multe puncte de vedere e și concepția filozofică pe care o putem descifra din creația lui Lermontov Iar dacă sînt vulgarizatoare încercările de a găsi în opera lui Lermontov accente de misticism, este însă tot atît de adevărat că marele poet a fost un spirit religios, în sensul banal și panteistic al cuvântului, prezența lui dumnezeu fiind pentru el un «dat» tot atît de firesc ca și alte «date» ale realității înconjurătoare Iconoclastul Lermontov parcă simțea nevoia să compenseze setea de rebeliune prin închinarea împăcată cu sine însuși în fața dumnezeirii: Tristețea, la răspintie, Cind mă apasă-n piept Spun ruga ce mă mintuie Cu tîlcu-i ințelept O, ce se-ascunde-n sufletul Acestui viu cuvînt? Cc ne-nțeles răsufletul Și farmecul lui sfint Și îndoieli și patime Se spulberă și mor Și cred, și îmi curg lacrime, Și mi-i ușor, ușor (Rugă, în românește de Veronica Porumbacu) S-ar putea replica, de bună seamă, că dumnezeu în care* crede» Lermontov nu este dumnezeul biblic, ci este un simbol al certitudinii neînțelese, de care poetul avea nevoie cu atît mai imperios cu cît sufletul îi era devastat de mizantropie, amărăciune și zbucium Dar de întrupat nu a putut întrupa acest simbol decît recurgînd la elementele constitutive ale unei ideologii care-i era adecvată și care astăzi este pentru noi inacceptabilă Spunem aceasta pentru a argumenta de ce ne pare insuficientă explicația potrivit căreia excepționala actualitate a operei lermontoviene s-ar datora în mod exclusiv caracterului înaintat al ideilor care au alimentat poeziile, dramele și povestirile sale Indiscutabil, ideile lui Lermontov au fost foarte progresiste pentru timpul său, indiscutabil, imaginea unei minți care depășește proeminent pe contemporani e, cum o observase și comentatorul german citat de noi, întotdeauna sublimă și deci actuală, însă atît, credem noi, că nu e suficient pentru a explica sunetul atît de viu și azi al artei lermontoviene în ansamblu, ideologia lui Lermontov, în raport cu cuce LERMONTOV 1N LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 149 ririle ideologice ale epocii noastre e caducă și nici n-ar fi putut să nu fie astfel, deci nu în ea, nu în această ideologie trebuie căutată explicația fenomenului care ne interesează, ci în altceva în schimb, parcă ne oferă dintr-o dată cheia explicației căutate o amintire fugară a Nadejdei Krupskaia, care într-o scrisoare adresată revoluționarei M R Nikolaeva, întrebîndu-se de ce poezia lui Lermontov îi plăcea în mod deosebit lui Lenin, dă acest răspuns semnificativ: « Ne atrăgeau, probabil, în tinerețe îndrăzneala și forța sentimentului, care sînt atît de pregnante la Lermontov» L Destinul lui Lermontov a fost un destin eroic, iar eroismul ca valoare umană este nepieritor într-una din primele sale recenzii asupra poeziilor lui Lermontov, Bielinski scria că la acest poet impresionează forța cugetării Observația e fundamentală și trebuie conexată cu cea citată mai sus, cu atît mai mult cu cît cele două observații, așezate alături, unora ar putea să le pară contradictorii într-adevăr, recitindu-1 pe Lermontov te simți izbit de senzația că aproape fiecare poezie a fost scrisă pentru a afirma ceva, pentru a polemiza cu cineva, pentru a face mai palpabilă o descoperire a rațiunii Lermontov și din acest punct de vedere îl amintește pe Eminescu N-a fost și filozof ca marele poet român, nu a avut pregătirea universal-culturală de proporțiile acestuia, dar ca și Eminescu și-a consumat pasiunea și talentul în căutarea de răspunsuri Ia problemele sfîșictoarc ale timpului De asemenea, ca și Eminescu, a ridicat meditația filozofică la nivelul unei arte majore prin pasiunea incandescentă a explorării Este unul din modurile prin care s-a exteriorizat romantismul și la Lermontov și la Eminescu Și Demonul, și Luceafărul sînt opere pe teme erotice, în măsura în care în ambele subiectul e o istorie a unei iubiri, dar în același timp ambele sînt poeme filozofice în sensul cel mai deplin al cuvintului De asemenea, în ambele cazuri baza filozofică e prin excelență romantică Iată de ce ni se pare că în cazul lui Lermontov — ca și în cazul lui Eminescu — înțelegerea operei în perspectiva epocii noastre nu e cu putință fără aprofundarea specificului ei romantic Dacă ne simțim atît de cuceriți de poezia lui Lermontov și azi din cauza forței sentimentului exprimat, e indispensabil să vedem de unde izvorăște această forță și care au fost sentimentele care l-au mistuit pe poet Abordarea din acest punct de vedere a creației lermontoviene ne obligă la o scurtă digresiune istorico-teoretică în literatura de specialitate e destul de răspîndită părerea potrivit căreia Lermontov trebuie să fie considerat și ca un precursor al realismului critic rus 2 în sprijinul părerii de mai sus se 1 I I Zaslavski, op cit , p 75 150 MIHAI NOVICOV citează dcobicei romanul Un erou al timpului nostru, iar uneori și Cintecul despre neguțătorul Kalașnikov Cît privește acesta din urmă, vom reveni Deocamdată vom menționa doar că Un erou al timpului nostru este inclus de către unii cercetători în seria romanelor realist-critice, mai ales pentru că în roman evoluează personaje tipice în împrejurări tipice, cît și pentru că opera conține un tablou veridic al societății rusești de atunci Se specifică dc asemenea că, spre deosebire de romantici, Lermontov are o atitudine critică față de eroul său Argumentele au părut însă, și continuă să pară, neconvingătoare Latura lor cea mai vulnerabilă constă în faptul că izolează arbitrar o producție a scriitorului din ansamblul operei sale Ca tonalitate Un erou al timpului nostru e tot atît dc romantic ca și Demonul sau oricare altă operă a lui Lermontov în acest roman se găsesc întrunite toate însușirile definitorii ale romantismului De aceea și «sună» atît dc romantic De ce atunci să fie sustras romantismului? Numai pentru că e foarte veridic? Ar însemna atunci că o operă romantică, prin definiție, nu e în stare să reflecte adevăruri valabile Astfel s-ar accepta tacit că romantismul în general — văzut și ca un curent literar și ca metodă artistică — reprezintă un fenomen inferior, o artă minoră, ceea ce mulți istorici și teoreticieni literari nu sînt de acord să accepte Ei văd în calificarea unor opere lermontoviene drept realiste o subapreciere implicită, de nuanță vulgarizatoare, a romantismului Un motiv în plus pentru noi de a încerce să introducem în eseul de față și un punct de vedere asupra romantismului ca atare LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 151 unui ideal atotcuprinzător al frumosului Se pare însă că a spune atît nu e îndestulător Doar și realismul critic are la bază negarea realității înconjurătoare, iar această negare se face de asemenea în numele unui ideal Iată deci cum, dintr-un anumit punct de vedere, romantismul și realismul critic se înrudesc îndeaproape Deosebirea principală e alta și se referă la modul dc a interpreta arta și de a defini rolul ei în societate Contradicția ireductibilă dintre romantism și realism critic trebuie căutată în această sferă a preocupărilor estetice în timp ce pentru realiști arta este un mod de a investiga realitatea, romanticii vedeau în artă doar o cale de evadare din realitate Iar concluzia aceasta se bizuia inevitabil și pe o anumită filozofie Amintim că încă Marx constatase că orînduirea capitalistă prin natura ci e organic ostilă unor anumite activități spirituale ale omului, și în primul rînd artei și poeziei Burghezia triumfătoare căuta să întroneze spiritul mercantil în toate sectoarele vieții umane «Calculul rece», ucigător al sentimentului estetic, genera totuși în alte sectoare progrese vizibile: în știință, în tehnică, în cultură Filozofia pozitivistă reflecta într-un sens acest progres,dar și ascundea contradicțiile lui tragice, congenitale în raport cu acest progres, romantismul — în toate ipostazele sale — se bizuia pe un protest în esența lui re-acționar Romanticii se mărgineau să nu recunoască în bloc realitatea burgheză, afirmînd zgomotos că ei nu o acceptă, iar pentru a da atitudinii lor frondiste un minimum de întemeiere practică pretindeau că au găsit în artă un mijloc de a se apăra de influențele dizolvante ale spiritului mercantil într-un anumit sens, toți romanticii au fost schillerieni, întrucît reduceau misiunea artei la aceea de a crea «insulițe» de umanitate într-o lume amenințată să fie complet inundată de trivialitatea și meschinăria burgheză Poziția aceasta era evident nobilă, dar și dezarmantă, întrucît îl îndemna pe omul ce se simțea a fi tot mai mult o victimă a orînduirii capitaliste, să nu lupte împotriva ei, ci să fugă de ea De bună seamă, tocmai acest divorț din ce în ce mai pronunțat între romantism și practica vieții l-a și determinat pe Herzen, de pildă, să condamne atît de sever curentul, printre aderenții căruia se număra el însuși în tinerețe, definind romantismul drept «rahitism spiritual, una din cele mai maligne epidemii psihice, care întreține organismul într-o stare de interminabdă iritație artificială, cultivă greață față de tot ce este real, practic, și-l istovește pe om cu pasiuni născocite»1 Dacă ne vom referi acum la creația lui Lermontov, nu ne va fi greu să distingem în ea toate trăsăturile definitorii ale romantismului Disprețul poetului față de contemporaneitate e total: Ce trist privesc tabloul acestei generații Cu viitorul sumbru sau gol la infinit Plecată sub povara atîtor aberații — Vlăstar prea crud, în lene-mbătrînit (Meditație, în românește de Sanda Arbore) Ca și Eminescu în Epigonii, Lermontov se constituie în acuzator al generației sale, între altele și pentru că, uscîndu-și mintea și inima, ea nu mai e în stare să vibreze la chemările idealurilor, să se extazieze în fața frumosului: Visarea născătoare de poezie, artă, N-o mai alintă mintea în dulcele avînt — Ce-i încă năzuiță, ascunsă-i și deșartă 1 Adaosul lămuritor al autorului la povestirea Doctorul Krupov, Opere în 30 volume, Editura /Academiei de științe — U R S S , voi IV, 1955, p 267 152 MIHAI XOVICOV în pieptul nostru putred închisă ca-n mormînt Iubirea e-o-ntîmplare și-ntimplătoare ura, • Altar nu li se-nalță și jertfe nu primesc; O stranie răceală pecetluiește gura Și-n sînge patimi oarbe clocotesc! Preocupările searbede și convenționale ale « lumii» се-și consumă energiile in plăceri calculate și accese de josnicie îi apar poetului ca principalul obstacol in calea inspirației salvatoare Dorința lui arzîndă este de a se răfui cu această gloată strălucitoare: Ah, cît aș vrea să tulbur surînsul lor de gheață Și-n vers de fier și pară să le arunc în față, Mistuitor, în flăcări de scîrbă și amar ! (1 Ianuarie, în românește de loan Horea) într-o asemenea lume poetul nu se poate simți decît singur, izolat, condamnat la singurătate, indiferent și rece la tot ce se petrece în jurul lui Tema romantică a singurătății sublime este una dintre cele mai frecventate de Lermontov El se aseamănă ba cu o «pînză rebelă» ce înfruntă singură urletul furtunii, ba cu o frunză de stejar ce s-a desprins pentru totdeauna de trunchi Invocarea naturii se face în același spirit romantic, stihiile ei fiind preamărite pentru că îi oferă poetului refugiul, permițîndu-i să uite de existența umanității iremediabil corupte într-o zi, «cînd holdele de aur se leagănă în unde, / și-n freamătul de crînguri zefirul trece iar, / cînd pruna brumărie sub frunze se ascunde, / în liniști de livadă cu răcoros umbrar», poetul se simte în sfîrșit împăcat cu el însuși pentru că: Aluneca și furtuna din sufletul meu tace Atunci în fericirea din lume cred și eu Pe fruntea mea se-așterne netulburata pace Și-l văd în cerul’nalt pe Dumnezeu (în românește de Sanda Arbore) Semnificative sînt și analogiile pe care le stabilește poetul cu propriul destin Exilat în sud, el întreabă nourii de ce și ei gonesc mereu, ce-i mînă din spate: invidie ascunsă? fățișă dușmănie? o crimă tainică? clevetirea? Răspunsul dezvăluie uimitor de plastic starea de spirit a poetului: Nu ! — Voi v-ați săturat dc sterpe-ogoare Nu știți ce-i pasiunea și chinul ei nebun; Și veșnic reci și liberi, fără țară, Nu-i nimeni să vă poată trimite în surghiun (Nourii, în românește de Al Philippidc) Neaderența la viață a lui Lermontov a fost atît de categorică, încît într-una din cele mai celebre poezii ale sale (Те-apasă greu untul) el proclamă fără ocolișuri ideea deșertăciunii, zădărniciei, nevăzînd în jur nici o perspectivă luminoasă: Те-apasă greu uritul Și n-ai cui să-ntinzi mina Cind sufletul vuiește de furtuni Dorințe? Nu-i zadarnic să tot dorești într-una? Și anii trec, toți anii cei mai buni ! LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 153 Să iubești? Dar pe cine? Vremelnic n-are rost Iar veșnic, greu e să găsești iubire Te uiți în suflet: nu e nici urmă din ce-a fost Și totu-i mic, necaz și fericire Ce-s patimile? Boala lor minunată trece Căci mintea nu le dă prea mult răgaz; Și cînd te uiți ce-i viața, cercetător și rece Vezi că-i o glumă fără nici un haz (în românește de Al Philippide) Din nou sentimentele poetului atestă înrudirea lui spirituală și temperamentală cu Eminescu în condițiile în care de la viață n-ai de așteptat nimic, moartea îi apare firesc celui ales, ca o izbăvire, ca un somn, ca o contopire cu firea, singura salvatoare și odihnitoare Generații și generații de tineri ruși au declamat și au intonat după Lermontov: îmi port pustiu prin noapte pasul meu Pe drumul cu pietriș lucind la stele S-apleacă peste lume Dumnezeu Și stau de vorbă stelele-ntre ele (în românește dc Al Philippide) Poezia ne amintește îndată de Mai am un singur dor, însă copacul preferat nu mai e teiul, ci stejarul Ca și Eminescu, Lermontov ar vrea să adoarmă pe veci în mijlocul naturii, dar cu un altfel de somn, nu cu « somnul greu al mor-mintului», ci: Să dorm în veci și totuși pieptul meu Să fie încă plin de vlaga vie Și să se-nalțe răsuflind mereu Și zi și noapte-auzul să-mi dezmierde Un cintec de iubire lin și clar Și să foșnească-ntr-una, veșnic verde Deasupra frunții mele un stejar Pe marginea acestui strigăt de desnădejde al poetului rebel sînt posibile și alte apropieri sugestive Tema morții, închipuită ca o contopire cu natura, o găsim și la Pușkin, însă la marele predecesor predomină tonurile majorei Deși un mort nu știe unde Va putrezi sub bulgări reci Aș vrea cînd bezna m-o pătrunde în țara mea să dorm pe veci Lingă mormint să-mi dănțuiască Avîntul tinerelor vieți Și firea calm să strălucsască Vădind eterne frumuseți (în românește de Georgc Lesnea) Pușkin ni-1 amintește pe Coșbuc: Cit de frumoasă te-ai gătit, Natură, tu ! Ca o vergină Cu umblet drag, cu chip iubit ! Aș vrea să pling de fericit Că simt suflarea ta divină Că pot să văd се-ai plăsmuit ! 154 Мі-е inima de lacrimi plină, Că-n ea s-au îngropat mereu Ai mei, și-o să mă-ngrop și eu ! O mare e, dar mare lină — Natura, în mormîntul meu, E totul cald, că e lumină ! Lermontov însă e tot atît de melancolic ca și Eminescu: Cum n-oi mai fi pribeag De-atunci înainte, M-or troeni cu drag Aduceri aminte Luceferi, ce răsar Din umbră de cetini Fiindu-mi prieteni, O să-mi zîmbească iar Va geme de paterni Al mării aspru cînt Ci eu voi fi pămint în singurătate-mi Gherea îl numea pe Coșbuc poet clasic De bună scamă, aprecierea nu poate fi interpretată în sensul că prin poezia lui Coșbuc se realiza un fel de reînviere a clasicismului în literatura română Dar pe Coșbuc îl apropie totuși de clasicism seninătatea, aspirația către sublimul statuar, către liniștea și bucuria idilică, ceea ce găsim — parțial, ca și la Coșbuc dc altfel — și la Pușkin Romantic în substanță, Pușkin datora încă destul de mult clasicismului, și în primul rind seninătatea, setea de frumusețe consacrată, împăcată cu ea însăși Romanticii sînt însă întotdeauna turburați și turburători, întotdeauna neliniștiți și frămîn-tați, niciodată împăcați cu realitatea Așa a fost Lermontov, așa a fost Eminescu Orice interpretare a lui Lermontov altfel decît ca a unui poet prin excelență romantic e sortită eșecului, pentru că îl condamnă pe cercetător la neînțelegere Pînă și atunci cînd glorifică misiunea cetățenească a poeziei, autorul Demonului rămîne fidel viziunii romantice în Poetul reminiscențele neoclasicismului sînt încă identificabile Disprețul față de « bătrîna lumea noastră», ce « se dă cu suliman / ca să-și acopere zbîrceala» și în mijlocul căreia poetul își pierde menirea, e agresiv-romantic, însă evocarea rolului glorios de altădată al poetului amintește de stihurile dăltuite ale decembriștilor Odinioară ritmul vînjos al vorbei tale Putea la luptă pe ostași să-i mîie; Poporu-avea nevoie de el ca de pocale La mese, și la rugă de tămîie Și versul tău în lume, duh sfînt peste toți vecii, își răspîndea înalta lui solie • Cum clopotul, pe vremuri, suna în turnul Vecii Și la restriște și la bucurie (în românește de Al Philippide) Dar tonul atît de bărbătesc al acestor evocări îndată parcă se anihilează de îndoiala formulată în continuare Poetul nu știe, nu vede cum această tradiție, cu care ar vrea să se identifice, ar putea fi resuscitată: Te vei trezi tu oare, profet batjocorit? Vei scoate tu vreodată la lumină Din teaca lui de aur pumnalul-acoperit De jalnica disprețului rugină? LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 155 Și mai sumbră e perspectiva ce se desprinde din ultima poezie scrisă de Lermontov — Profetul Pare a fi o replică la poezia cu același titlu a lui Pușkin în ambele profetul e un alter ego al poetului Dar în timp ce profetul lui Pușkin se simte investit cu puteri neobișnuite pentru a propovădui cuvîntul care să aprindă inimile oamenilor, profetul lui Lermontov e hulit și batjocorit de toți și este dat de către părinți ca exemplu copiilor, exemplu din care aceștia trebuie să-și dea seama cît de jos decade omul cînd i se năzare că este chemat să propovăduiască adevărul De cît să cînte oamenilor, poetul lermontovian preferă să se retragă în pustiu și să cînte de unul singur, pentru că numai acolo, în pustiu: Urmind eterne-orînduiri M-ascultă orice vietate Și stelele cu vii sclipiri La vorba mea stau smirnă toate (în românește de Al Philippide) Cum se explică însă că, în ciuda intonației descurajante, poezia lui Lermontov, ca și a altor romantici, păstrează atîta actualitate în epoca noastră, epocă a marilor împliniri, a perspectivei prin excelență optimiste, caracterizate prin creșterea impetuoasă a încrederii omului în propriile forțe? Ca să răspundem trebuie să ne întoarcem la problemele mai generale ale romantismului Este îndeobște acceptată delimitarea ce se face între romantismul pasiv, paseist, paralizant, pe de o parte, și romantismul activ, avînd și accente revoluționare, pe de alta Criteriul împărțirii e atît de cunoscut, încît îl vom aminti doar foarte sumar Din moment ce principiul estetic fundamental al romantismului e neacceptarea realității, căreia poeții îi opun tablouri imaginate în conformitate cu idealul lor despre felul cum ar trebui să fie lumea, din punct de vedere ideologic, orientarea creației unui poet va depinde, în consecință, de natura acestui ideal Dacă idealul aparține trecutului, poezia romantică va fi paseistă, descurajantă; dacă, dimpotrivă, idealul pe care poetul îl opune realității se naște din presimțirea unor împliniri viitoare, poezia va fi tonică, mobilizatoare Delimitările de acest gen, după părerea noastră prea categorice, sînt, evident, pînă la un punct posibile, păcătuind totuși printr-un supărător convenționalism, în conformitate cu ele, Chateaubriand este un poet reacționar, iar Victor Hugo — progresist Dar cum urmează să fie caracterizați Lamartine, Vigny? Romanticii englezi — Byron, Shelley sînt tonici, chiar revoluționari, cei germani însă — Tieck, Novalis — sînt reacționari Rîleev e revoluționar, Jukovski paseist ș a m d Ar urma că o seamă de scriitori ca Chateaubriand, Novalis, Jukovski și alții să fie « condamnați» fără nici un drept de apel, ceea ce însă, evident, nici un cunoscător al literaturii nu va accepta Pe de altă parte, la evocarea trecutului au apelat din belșug și scriitori romantici despre care nimeni nu va îndrăzni să afirme că au fost reacționari: Rîleev, de pildă, în literatura rusă, poeții pașoptiști la noi Se susține uneori că la aceștia evocarea trecutului se face doar pentru reliefarea unor exemple mobilizatoare Va recunoaște însă oricine că adeseori folosirea acestui criteriu se face arbitrar Tema ruinelor e întotdeauna nostalgică? Și da, și nu Pe măsură ce înaintăm în substața operei romantice, delimitările devin din ce în ce mai dificile De bună seamă, într-o epocă sfîșiată de puternice contradicții sociale, poeții, oricit de romantici ar fi fost, n-aveau cum să rămîie numai spectatori ai evenimentelor Iar exemplul cel mai tipic ni-1 oferă aceiași Chateaubriand, glorificator de solitudine în scris, 156 MIHAI NOVICOV amator de glorii și onoruri în viață Mai mult, datele istoriei literare parcă ne-ar permite chiar să facem o constatare în aparență paradoxală Cu cît mai plină de pasiune e pledoaria pentru izolare a unui poet, cu atît mai intensă e și setea lui de acțiune Dacă am încerca să ne închipuim ad litteram viața așa cum pretindeau că și-o doresc romanticii, am fi îndreptățiți să conchidem că imaginea cea mai corespunzătoare cu acest ideal e traiul lui Oblomov Se poate oare închipui o existență mai izolată, mai ferită de înriuririle realității înconjurătoare? Și totuși, de fapt, viața aproape a tuturor scriitorilor romantici era diametral opusă existenței oblomoviste Pe atîția scriitori romantici — de la Byron la Eminescu — setea de acțiune parcă îi mistuia Setea de singurătate din opere apare deci ca un fel de compensație pentru eșecurile din viață, o satisfacție subiectivă pentru neîmplinirile obiective Așadar, trăind cu intensitate în vălmășagul puternicelor conflicte sociale, poeții romantici nu puteau să nu ia atitudine și prin creația lor de partea uneia din taberele în luptă și, de bună seamă, această atitudine nu putea să nu lase o anumită amprentă și asupra operei Dar a reduce trăsăturile definitorii ale diverselor curente romantice numai la aceste amprente ne pare greșit, între altele și pentru că astfel se face abstracție tocmai dc principalul element caracterizant al oricărei creații artistice — atitudinea estetică Iar din acest punct de vedere — oricît de diferite ar fi idealurile filozofice, politice, sociale ale unor poeți romantici — atitudinea lor estetică față de realitatea înconjurătoare era foarte asemănătoare și tocmai această împrejurare permite încadrarea tuturor scriitorilor romantici într-un singur curent indiferent de concepțiile lor politice și sociale Pe de altă parte, din punctul de vedere al practicii revoluționare (poziția pe care a adoptat-o la un moment dat și Herzen), viziunea estetică asupra realității chiar și a romanticilor « activi» nu era din punct de vedere social eficientă Pentru că și ei refuzau să investigheze realitatea în vederea acțiunii, se mulțumeau să n-o recunoască și să caute compensații în himere în consecință, cauza actualității romantismului (iar această actualitate ne pare evidentă) trebuie căutată, credem noi, nu în adeziunea cutărui romantic la idealurile politice progresiste ale timpului său, ci în romantismul însuși Această cauză credem noi că este fidelitatea romantismului față de idealitate ca atare Iar pentru a o demonstra, sîntem nevoiți să încercăm a respinge încă o prejudecată destul de solid încetățenită E vorba de unele aspecte ale antinomiei romantism-realism critic Reacția antiromantică a fost la timpul său incontestabil «justă» și, în raport cu necesitatea evoluției istorice a omenirii în general și a literaturii în special, prin excelență progresistă Protestul mindru și singuratic al romanticului disprețuitor de gloată era pentru burghezie nu doar inofensiv, ci într-un fel chiar profitabil întrucît îi dezarma pe adversarii ei Și cu cît se dovedea mai neputincios și chiar ridicol idealismul romantic, cu atît inai mult se molipseau oamenii înaintați ai vremii de spiritul practic al burgheziei Oricît ar părea de paradoxal, dar în vorbăria plină de lăudăroșenie a unui Maiakin (din romanul Fonia Gordeev al lui Gorki) se conține și un sîmbure de adevăr: «Toate vapoarele acestea mari, toate șlepurile, ale cui sînt? Ale noastre! Cine le-a născocit? Noi ! Aici, totul e al nostru, totul de aici e rodul minții noastre, al priceperii ruse, al dragostei mari pentru muncă ! Nimeni nu ne-a ajutat cu nimic ' Noi singuri am stîrpit hoțiile de pe Volga, noi singuri cu rublele noastre am tocmit drujinile care se luptau cu bandiții, am nimicit banditismul și am dat drumul pe Volga, pe toată lungimea ei de mii de kilometri, la mii de vapoare și alte LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 157 felurite vase Care oraș de pe Volga e cel mai frumos? Acela în care sînt cei mai mulți negustori Ale cui sînt cele mai bune case în orașe? Ale negustorilor ! Cine are mai multă grije de săraci? Negustorul ! El adună ban cu ban, face sute de mii și apoi îi dăruiește ! Cine a ridicat bisericile? Tot noi ! Cine dă cei mai mulți bani statului? Negustorii !» Burghezia a umplut tot secolul al XIX-lea cu energia ei mercantilă, dinamică, întreprinzătoare Și trebuie să recunoaștem că activitatea ei s-a soldat cu rezultate palpabile impresionante Progresul tehnic și creșterea vertiginoasă a cantității dc bunuri materiale produse de omenire au fost indisolubil legate de ascensiunea burgheziei Dintre scriitorii ruși o observase cu multă clarviziune și «apaticul» Goncearov, avertizîndu-i pe poeții romantici în însemnările sale de călătorie din jurul lumii (Fregata Pallada) că «și poezia și-a schimbat sacra-i frumusețe Muzele voastre dragii mei poeți, fiicele legitime ale Camenelor din Parnas nu v-ar oferi lira, nu v-ar arăta chipurile poetice care sar în ochii călătorului de astăzi Și ce chipuri ! Nu chipuri de o frumusețe orbitoare, nici înzestrate cu atributele puterii, cu seînteia focului demonic în priviri, cu spada sau cu coroana, ci pur și simplu în frac negru și vestă albă, cu joben în cap și umbrelă în mină Dar acest chip domină în lume mințile și pasiunile îl întîl-nești pretutindeni: L-am văzut în Anglia — pe stradă, la tejgheaua magazinului, în parlament, la bursă» Metodic și calculat, s-ar putea spune «științific», burghezia « organiza» lumea după chipul și asemănarea ei; o serveau tehnica și știința, o servea cultura, o servea chiar, cum observase și Marx, și o anumită literatură Și ce putea opune acestor realizări foarte vizibile, foarte spectaculoase, romantismul? Himere? De himere lumea era sătulă; burghezia trebuie atacată cu propriile ei arme Și la această treabă migăloasă s-au angajat — pe plan artistic — reprezentanții realismului critic Se prea poate ca, pentru a ne reliefa argumentele, simplificăm și schematizăm; credem însă că ar fi naiv, totuși, să nu recunoaștem că filozofia pozitivistă și-a pus amprenta și asupra literaturii antiromantice din secolul trecut Se poate susține oare că pledoaria «anti-estetică» a unui critic atît de fin ca Pisarev a fost un simplu capriciu al unui spirit nonconformist? Sau nihilismul lui Bazarov, care nu recunoștea în lume altceva decît știința și numai știința ? Tendința de a absolutiza caracterul obiectiv al literaturii manifestată de Flaubert, teoria «romanului experimental» al lui Zola, afirmațiile repetate ale lui Goncearov și chiar ale lui Turgheniev că ei nu și-au propus decît să descrie ceea ce află din viață, observația lui Thackeray că el se mărginește să diagnosticheze boala (socială), urmînd ca alții să-i găsească leacul — sînt toate acestea simple «exagerări», care nu trebuiesc luate în seamă pentru că ar fi infirmate de opera însăși a scriitorilor citați? Departe de noi gîndul de a susține, cum o făcea Gherea cu referire la comediile lui Caragiale, că literatura realist-critică ar fi fost lipsită de înalte idealuri sociale Dar nu încape îndoială că reacția față de idealismul romantic, dublată dc influența incontestabilă a spiritului practic promovat de pozitivism, a imprimat literaturii realist-critice o anumită tentă « prozaică», concretizată, între altele, și în preferința evidentă a atîtor scriitori pentru observație și numai observație Pendula istorică, ori de cîte ori este împinsă prea brusc și prea brutal, înainte de a-și recăpăta oscilația normală se pomenește întotdeauna parcă suspendată pentru un moment de axtrema cealaltă Reacția antiromantică nu putea să nu provoace, temporar, și o anumită neîncredere față de idealitate în egneral Iată de ce, către sfîrșitul secolului al XIX-lea lumea europeană a fost parcă surprinsă de «redescoperirea» romantismului 158 MIHAI NOVICOV Engels spune în Anti-Diihring că în perioadele de stabilitate ale unei orînduiri sociale ea apare contemporanilor ca singură posibilă Asemenea perioade sînt, tocmai din această cauză, și neprielnice afirmări idealurilor Atunci cînd realitatea înconjurătoare îți parc « așezată» definitiv și irevocabil, la ce să mai visezi răsturnări și evadări? Nu-i oare mai rezonabil să studiezi viața, ca să-i poți influența cît de cît dezvoltarea ulterioară? în cazul orînduirii burgheze se știe că o asemenea perioadă de stabilitate, din punct de vedere istoric, a luat sfirșit o dată cu intrarea capitalismului în faza lui ultimă, imperialistă, de putrefacție și decadență Comuna din Paris a fost prologul; asaltînd cerul, comunarzii anunțau lumii începutul unei ere noi — de adînci și revoluționare prefaceri în toate domeniile vieții Sentimentului sufocant că lumea a fost luată definitiv în stăpînire de suficiența burgheziei îi lua locul presimțirea reconfortantă pentru unii, apocaliptică pentru alții, că, dimpotrivă, nimic în jurul omului nu e așezat definitiv, că totul poate și trebuie să fie revizuit și rcalcătuit în conformitate cu aspirațiile ideale ale umanității Dacă ceea ce scria Lunacearski despre Saltîkov-Șcedrin (că «era înconjurat din toate părțile de răul îngrozitor al țarismului și al societății respective, rău pe care nu numai că nu-1 putea smulge din rădăcini — dar nici măcar îndulci cît de cît Mai mult: el nu vedea în jurul său o forță capabilă să lupte împotriva acestui rău și să-1 biruie Și e firesc să se fi lăsat cuprins de groază, să fi ajuns la un pas de disperare»1) e uimitor de just și — în definitiv — valabil nu numai pentru Șcedrin, dar într-un fel pentru întregul realism european al secolului al X IX-lea Către sfîrșitul aceluiași secol situația se schimbă radical, tocmai pentru că pe primul plan al arenei istorice avansează o clasă nouă și tînără — proletariatul Ar fi simplist, evident, să se pretindă că tot ce s-a realizat mai remarcabil de atunci încoace pe tărîmul creației artistice se datorește influenței directe a clasei muncitoare însă, indiscutabil, întreaga activitate spirituală a omului a început să se desfășoare într-alt fel din momentul în care senzația de predominare copleșitoare a prozei burgheze a luat sfîrșit Iar cauza acestei schimbări a fost afirmarea forței revoluționare a proletariatului începe un ev de mari acțiuni sociale în cadrul lui vechea antinomie «romantism-realism critic» nu putea să nu-și dezvăluie aspecte noi Dacă înainte ieșeau la iveală doar contradicțiile dintre conținutul himeric al romantismului și cel «practic» al realismului critic, dintr-o dată lumea a fost atrasă de credința romantică în idealitatea nepieritoare, opunînd-o impasibilității, cîteodată aproape cinice, a unor epigoni ai realismului critic Scuturat de individualismul său anacronic, romantismul a cîștigat adeziunea posterității, însetate de idealuri Tocmai de aceea posteritatea a și operat înlăuntrul romantismului delimitări, pe care romanticii înșiși nici nu s-au gîndit să le facă Romanticii pasivi, copleșiți de nostalgia după un trecut nerecuperabil, au fost preferați de cei pe care inevitabilitatea noilor răsturnări sociale îi îngrozea, iar spiritele rebele, apostolii libertății și ai independenței umane, au devenit precursori ai unei noi literaturi avîntate, orientată către viitor, a cărui lumină, chiar poate confuză pentru unii, îi atrăgea ca un magnet Printre aceștia — pe care contemporaneitatea socialistă i-a recuperat atît de complet — se înscrie și Mihail Iurievici Lermontov Tineretul dornic de acțiune îl adoră pe Lermontov și pentru energia versului său Spirit neastîmpărat, de o vitalitate debordantă, neavînd unde și cum să se afirme în noaptea « veacului crîncen» ce a pogorît deasupra Rusiei 1 A A Lunacearski, Despre literatură București, 1960, p 280 LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 169 după înfrîngerea decembriștilor, Lermontov a descărcat-o în explozii de ură și revoltă, proiectind departe peste decenii și veacuri mîndria neîncovoiată a spiritului său rebel De aici izvorăsc, incontestabil, și forța sentimentului, și sublima «îndrăzneală» lermontoviană Una din primele poezii publicate de Lermontov (în 1837, în« Sovremcnnik», revista fondată de Pușkin), asupra căreia s-a oprit îndelung și Bielinski în recenzia sa a fost Borodino, o poezie patriotică, de evocare a acelei lupte din 1812 care a marcat, după cum se știe, începutul sfîrșitului în cariera de glorie a lui Napoleon Poezia se distinge în primul rînd prin caracterul său autentic popular, bătălia fiind reconstituită prin povestirea unui oștean de rînd E remarcabil simțul artistic al tînărului poet Fără a abuza de expresii« populare», Lermontov conferă limbajului nuanța vorbită necesară Imaginile, dc impresionantă plasticitate, sînt și de o mare forță emoțională: Află dușmanul ce frecuș îi O luptă corp la corp cu rușii ! Pămintul duduia Ca pieptul nostru-n izbitură; Cai, oameni, una se făcură; Și tunuri mii ca dintr-o gură Urlau in larma grea Pămintul duduind, cum se cutremură și piepturile ostașilor, devine deodată simbolic un piept al patriei, care se ridică, toată, în apărarea libertății sale Sugestia poetică e discretă și revelatoare totodată Dar în ciuda expresiei grave, reținute din cauza unghiului de prezentare ales, stilistic patosul poeziei e mai degrabă clasicizant decît romantic; ideologic însă poezia se înscrie și ea in aria romantismului Evocarea luptei e încă un prilej de a opune generației eroice, generația sa, lipsită de avînturi înalte: — Da, da! Au fost atuncea oameni ! Nici gînd cu de-alde voi s-asameni Viteji cum astăzi nu-s (în românește dc Al Philippide) Cîntecul despre țarul han Vasilievici, tinărul opricinic 1 și viteazul neguțător Kalașnikov se apropie de Borodino prin faptul că e realizat tot în stil popular Mai mult, poemul citat, stilistic mimează poezia orală, versul e alb, ca în atîtea cîntece populare rusești într-un fel, poemul reflectă deci interesul romantic pentru folclor și legendă Chipul lui Ivan cel Groaznic intrase temeinic în tradiția populară, care l-a consacrat printr-un personaj contradictoriu: pe de o parte, crud, nemilos, nestăpînit în mînie, iar pe de alta, aliat într-un fel cu poporul în lupta acestuia împotriva boierimii feudale Lermontov respectă 1 Opricina era o reformă a țarului Ivan cel Groaznic, prin care o parte a pămînturilor țării se scotea dc sub autoritatea boierilor feudali și se trecea sub autoritatea directă a puterii centrale Funcționarii administrativi și oștenii de pe aceste teritorii se numeau opriciniki Ivan cel Groaznic se bizuia pe opricina în lupta impotriva boierimii feudale și a clerului patriarhal Deși a jucat în ansamblu un rol pozitiv în istorie, opricina a lăsat totuși în tradiția populară o amintire contradictorie pentru că, pe de o parte, țarul se folosea de aceeași opricină și atunci cînd organiza represaliile sale sîngeroase impotriva nesupușilor, iar pe de alta, pentru că nobilii opricinici se îmbogățeau repede, jefuind nemilos poporul muncitor Țărănimea împilată a răspuns prin intensificarea luptei de clasă, care la inceputul secolului al XVII-lea a luat aspectul războiului țărănesc condus de Ivan Bolotnikov 160 MIHAI NOVICOV întru totul tradiția: țarul e tiran, însă tirania lui, pentru a putea fi condamnată, c îndreptată în acest caz nu împotriva boierilor, ci împotriva oamenilor din starea a treia, care se opun fărădelegilor cernise de « opriciniki», favoriții țarului Eroul principal e neguțător, dar un neguțător viteaz și drept, om din popor, din aceeași serie cu Sadko sau cu neguțătorii descoperitori de ținuturi noi, care populează unele basme rusești Personajele poemului sînt așadar tipice în sens clasic, construite în spiritul tradiției, dar de această dată folclorice Fenomenul nu pare a fi întîmplător, căci și unii reprezentanți ai clasicismului rus (Suma-rokov, de pildă), derogîndu-se de la legile consacrate, căutau subiecte de tragedie în istoria legendară a Rusiei vechi Dc factură nouă este la Lermontov nuanțarea în manifestarea sentimentelor, prin care se depășește schematismul clasicizant Tînărul opricinic, de pildă, nu este un simplu răufăcător, purtător al viciului, ci un om chinuit din cauza dragostei lui nepermise pentru o femeie măritată La marele ospăț dat de țar el stă parcă plictisit, distant, indiferent la veselia din jur, atît de scufundat în propriile-i gînduri îneît nici nu observă cînd țarul își îndreaptă privirea către el La întrebările și reproșurile monarhului (că i-ar nesocoti bucuria) răspunde ca un veritabil romantic al secolului al XIX-lea: îi e silă de toate din cauza dragostei și-l roagă pe țar să-1 trimeată în stepele dc lîngă Volga, să poată duce acolo «liberă viața căzăcească» și să cadă în luptă neștiut și neregretat de nimeni Dar cînd țarul îi oferă daruri ca s-o pețească pe frumoasa Aliona, Kiribeevîci ascunde totuși că aleasa inimii lui e soția altuia E semeț și încrezător în sine, în dimineața întrecerii manifestă trufie față de alți luptători, însă cînd își dă seama că acela care a răspuns la provocarea lui e chiar soțul ultragiat, se sperie nu de adversar, ci pentru că își dă seama că propria lui cauză e nedreaptă Cînd Kalașnikov îi spune că a răspuns la provocare nu de dragul petrecerii, nu pentru a-i înveseli pe spectatori, ci ca să dea «ultima și groaznica luptă», opricinicul se face « alb ca zăpada», iar peste ochii lui iuți se «așterne ceața» Mai complexă decît în eîntecele populare e și femeia devenită un măr al discordiei Suspectată de bărbat, ea nu se dezvinovățește, ci se cere răzbunată, îl somează pe neguțător să-i apere cinstea, pentru că în afară de el ea nu are pe nimeni pe lume Stilul, sistemul de imagini în poem sînt cele ale tradiției orale, cuprinzînd și ample perioade sintactice atît de caracteristice cîntecului rusesc, ca și repetițiile corespunzătoare Metaforismul e însă mai exatravagant, de o inventivitate cîteodată livrescă Desenarea zorilor care se ridică deasupra Moscovei e de o plasticitate multicoloră, evident asemănătoare cu unele tablouri din Mțîri: Moscova înalță crestele de aur; Peste ea ți zidul Kremlinului alb De după păduri ți de după culmi Sus pe acoperișuri hirjonindu-se Norii cenuții destrămind pe cer Rumene răsar ale zilei zori: Plete aurii le-a răsfirat; lată-ți spală lin fața în omăt; Ca într-o oglindă o frumoasă fată, Surîzînd cu drag se privesc în cer Pentru ce voi zori rumeni v-ați trezit? Care bucurii v-au împins la joc? (în românește de George Lesnea)1 1 Aici și în continuare fragmentele din poemele lui Lermontov se dau după ediția: M I Lermontov, Poeme, in românește dc George Lesnea, Editura Cartea rusă, București, 1956 LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 161 întrebarea dureros-retorică de la urmă parcă prevestește tragedia ce urmează a se consuma în ziua vestită de revărsatul zorilor Fugarul este de asemenea un poem de inspirație folclorică Dar de data asta modelul e caucazian Fanatismul războinicilor munteni e explorat romantic, pentru a se respinge orice soluție de împăciuire cu realitatea nedemnă După o bătălie crîncenă, în care cad tatăl și frații săi mai mari, Garun fuge; își leapădă armele și fuge acasă Aici însă îl resping, rînd pe rînd, prietenul, iubita, pro-pria-i mamă Tînărul se sinucide în cele din urmă lîngă pragul casei natale, dar nimeni nu vrea să se atingă de trupul unui laș, doar cîinii îi ling sîngele Respins și de profet, duhul fugarului e condamnat să vagabondeze veșnic, bătînd zadarnic la ușile dreptcredincioșilor Subintitulat « legendă munteană», poemul exprimă exact și patetic răzvrătirea năvalnică a lui Lermontov Trei palmieri e o «legendă orientală», răspunzînd tematic la ecourile tîrzii ale ideii rousscauiste cu privire la rolul stricător al civilizației Undeva în « pustiul Arabici» trei mîndri palmieri adăpostesc un izvor rece Sînt însă nemulțumiți de destinul lor, pentru că pînă acum au fost ocoliți de oameni: La ce ne-am născut să ne pierdem aici? Căci fără de rost înflorind în deșerturi Cu arșița-n luptă, cu viforu-n certuri, Noi n-am bucurat nici un ochi pe pămint Nu-i drept, o părinte, blestemul tău sfînt ! Și ruga le este ascultată în preajma minusculei oaze apare o caravană Ivirea oamenilor aduce mișcare, contrastînd cu imobilitatea milenară a naturii, cămilele înaintează « ca bărcile-n mare unduind» și stîrnind nisipul, fetele cu ochi negri se uită pe furiș de după perdelele corturilor, tineri arabi călăresc nebunatec « zvîrlind c-un chiot sulița-n vînt și din zbor o prinzînd» ș a m d Mișcarea sugerează bucurie și satisfacție — nimic nu-i mai antrenant în pustiu decît apa Dar o dată potolindu-și setea, umplîndu-și ulcioarele, oamenii epocii (prizonieri ai egoismului total) nu se mai gîndesc și la alții Palmierii sînt tăiați cu securile, ca să ofere călătorilor căldura unui foc efemer Dis-de-dimineață caravana se îndepărtează, lăsînd în urmă-i doar cenușa Tabloul dezastrului pe care-1 pricinuiește naturii civilizația e dezolant și lugubru: Și-acum totul mort ți sălbatec e-n jur Nu tăinuie frunze cu-al apei murmur, în darn pentru umbră ea roagă profetul Doar tristul nisip o astupă cu-ncetul Și uliul moțat, mizantropul sever, Deasupra-i își sfișie prada sub cer (în românește de Aurel Rău) Generozitatea naturii în contrast cu nepăsarea cinică a omului interesat ilustrează pregnant adeziunea poetului la ideile romantismului Contopirea cu natura ca singura condiție care asigură omului deplina libertate este tema principală și în poemul M(îri, unul din puținele ce au fost tipărite încă în timpul vieții lui Lermontov și care a avut parte să se bucure de aprecierile elogioase ale lui Bielinski Natura darnică e aici cea caucaziană, Caucazul fiind ținutul în care Lermontov și-a plasat conflictele preferate, împrejurarea ne pare a fi semnificativă Caucazul a inspirat pe mulți poeți ruși, între alții și pe Pușkin însă pentru primul marc poet național rus, Caucazul e doar una din sursele posibile de inspirație, pe cînd pentru Lermontov e ambianța însăși a poeziei Ținutul piscurilor înzăpezite dintre Marea Caspică 11 — o 844 162 MIHAI NOVICOV ți Marea Neagră a oferit un cadru firesc acțiunilor imaginate, pe care Lermontov le-a strămutai aici Și Mțiri, și Demonul și Un erou al timpului nostru au fost concepute inițial altfel, au trecut prin variante succesive, dar s-au împlinit abia după ce Caucazul le-a oferit ospitalitatea E relevantă din acest punct de vedere comparația dintre poemele Spovedania (1829—1830), Boierul Orșa (1835—1836) și Mfîri (1839) în primul (de fapt, o schiță rămasă neterminată) acțiunea se petrece în Spania, țara care atrăsese statornic în adolescență și tinerețe atenția poetului rus (vezi și drama Spaniolii, scrisă tot în 1830) Pe dc altă parte, e vizibilă și influența byroniană, modelul recunoscut după care s-a călăuzit Lermontov fiind Prizonierul din Chilon însă, în timp ce în poemul lui Byron accentul cade pe suferințele omului închis, prilejuite în primul rînd de absența, am zice fizică a libertății, la Lermontov temnița formează doar cadrul în care se rostește spovedania, subiectul propriu zis fiind conflictul care l-a adus pe erou în subterană Filiația e totuși apropiată, Lermontov împrumutînd nu doar forma spovedaniei (de altfel comună întregii literaturi romantice), dar și unele motive byroniene, ca de pildă aceea a razei ce pătrunsese doar pentru o clipă în hrubă x, sau a păsării care ține tovărășia celui înlănțuit, încolo subiectul e romanesc — eroul e un fost călugăr care a nesocotit legea mănăstirii, călcîndu-și jurămîntul de dragul unei femei frumoase La Lermontov cele două imagini — mănăstirea și temnița — se suprapun: și mai groaznică decît închisoarea trupească e cea spirituală Spovedania e un strigăt de revoltă al vieții, care izbucnește din pieptul unui spaniol, locuitor al unei țări care este totodată și un ținut însorit, și patria inchiziției Unii comentatori au explicat interesul lui Lermontov pentru tema spaniolă prin necesitatea de a incifra protestul împotriva realităților rusești, situația din Rusia în anii de domnie a țarului-călău Nicolae I prezentînd analogii evidente cu ceea ce se petrecea în Spania în perioada inchiziției Explicația e plauzibilă, dar trebuie luată în considerație și influența romantică în general, cea byroniană în special, care-1 determina pe tînărul poet să prefere motive exotice ca atare Nu întîmplător, maturizîndu-sc, el strămută acțiunea în Rusia Boierul Orșa e scris cam în același timp cu Cîntecul despre neguțătorul Kalașnikov, cînd pe Lermontov au început să-1 preocupe mai stăruitor problemele poporului rus, istoria sa, fapt datorită căruia a și devenit, probabil, receptiv mai ales la sugestiile cc-i veneau de la opera lui Pușkin Dacă Spovedania e 1 La Byron (in românește de Virgil Teodorcscu) : in ocnele lui Chilion, vechi și-adinci Sînt șapte stîlpi ir alți ca niște stinci Coloane tari și sure, ca o rază întemnițată, care mai veghează O rază ce-a căzut de-a rostogol Printr-o spărtură a zidului în gol, Tîrîndu-se pe jilava podea Coclită ca o baltă La Lermontov: Privește, in umeda temniță-a mea Nu pătrund razele soarelui: Dar odată — demult de tot — Luna s-a strecurat prin fereastra cea sumbră Și de atunci printre pietre S-a ivit o umbră abia perceptibilă a acelei zile Uitată, singură ca și deținutul, Crește o floare palidă LERMONTOV 1N LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 163 un amplu monolug liric, Boierul Orșa e un poem epico-dramatic, cu ecouri evidente din Poltava; aici tema închisorii și spovedania celui închis joacă doar un rol subsidiar Subiectul e destul de complicat Boierul Orșa, un favorit al țarului groaznic, îi cere acestuia permisiunea să se retragă la moșia sa situată undeva lîngă granița Lituaniei Trăiește acolo o viață de sihastru, luminată doar de societatea tinerei și frumoasei sale fiice într-o noapte de insomnie, un rob, chemat de boier să-i povestească un basm, insinuează că fata s-ar afla în nelegiuite legături de dragoste cu un tînăr Bătrînul îi surprinde — pe fată o închide în cameră, iar cheia o aruncă în Nipru, pe tînăr, un orfan crescut la curtea boierească și dat apoi la mănăstire, îl ferecă în lanțuri pentru a fi judecat Spovedania de altădată se încadrează apoi ca un simplu episod în desfășurarea epică, sub forma răspunsului pe care tînărul vinovat îl dă starețului la judecată Acțiunea însă nu se oprește aici, ci continuă pentru a culmina în tablouri macabre Deținutul fuge, pentru a reapare ca ostaș al oastei lituaniene, care calcă pămîntul rusesc Boierul Orșa luptă ca un leu în fruntea micii sale oștiri, înconjurat de dușmani este totuși răpus, însă nu fără a-1 reîntîlni, înainte de a-și da duhul, pe acela care-a răpit cinstea fiicei sale Tînărul îl imploră să-i destăinuic unde i se află iubita, spunînd că s-a înrolat în oștirea lituaniană numai pentru a o putea salva Consecvent pînă la capăt în cruzimea lui implacabilă, bătrînul comunică celuilalt unde e ascunsă fata Poemul se termină cu un episod care parcă anunță anticipativ motivul baudelairian al leșului în camera unde gustase altădată deliciile dragostei, eroul găsește doar un schelet înveș-mintat: Ciolane albe în morman, Și-un craniu orb zăcînd sărman Cu un zimbet veșnic gol și mut, Іп fața lui el a văzut ?i păru-i lung се-obrajii dalbi, mpodobea și umeri albi, Era lipit de cîte-un os Și-acolo unde-așa duios Bătuse inima cu foc De dragoste fără noroc, Flămînd, ca pe un pustiu meleag Un vierme bîjbiia pribeag ! Deci iată tot ce-avut-am drag ! Nemulțumit și de această variantă, Lermontov se întoarce — semnificativ — la prima, revenind la un cadru exotic, dar nu la cel spaniol, cunoscut doar din surse livrești, ci la unul familiar, Caucazul Totodată forma poetului redevine lirică Mai trebuie adăogat că între timp tema închisorii se împlinise și ca o temă proprie a poetului, căci ajunsese și el — în împrejurări cunoscute — deținut în Captivul și mai ales în Vecinul (ambele din 1837) durerea celui « smuls» din viață se revarsă în acorduri impresionante: Cînd roșu-amurgul face aici popas Și printre gratii tristul bun rămas Mi-1 flutură, pierind apoi dc-odată, Și cînd străjerul nostru-a adormit Pe arma lui cu rece zăngănit, Visînd la viața-i veche, de-altădată 164 MIHAI NOVICOV Lipindu-mi fruntea-atunci de zidul ud, în liniștea întunecoasă-aud Cum ciutul tău, încetișor răsună Ce-o fi — nu știu ! Dar de durere-i plin Și sunetele se alungă, lin, Cum lacrima ce pe obraz se-adună (în românește de Virgil Teodorescu) în Mțîri toate influențele anterioare se topesc într-o compoziție nouă, riguros lermontoviană Este părăsit și pretextul romanesc al iubirii tainice, din el rămînînd, ca o reminiscență, doar episodul întîlnirii cu fata gruzină în rest, poemul e un elogiu al setei de libertate Mțîri1 e un tinăr care se topește de dorul patriei și al libertății Odraslă de războinici munteni, la vîrstă de șase ani fusese cules de pe drumuri de un general rus, care l-a lăsat apoi într-o mănăstire Salvat de la o moarte aproape sigură, copilul rămine totuși sălbatec și taciturn în aparență acceptă viața monotonă a mănăstirii, însă în suflet tînjește după aulul natal, după părinți, după peisajul muntos, dar mai ales după libertate într-o noapte de furtună, cînd toți călugării se aflau prosternați în rugă în fața altarului, tînărul fuge, spcrînd că prin păduri își va croi drumul către patrie Dar se rătăcește Se încrîncenează, biruie cele mai variate greutăți, este atacat de o panteră, pe care o răpune într-o luptă corp la corp, dar speră, speră pentru a constata în cele din urmă că s-a întors sub zidurile aceleași mănăstiri de unde a fugit Călugării îl găsesc în cîmp, îi dau din nou îngrijire, dar zadarnic — pierzîndu-și speranța de a putea recuceri libertatea, tînărul nu mai poate trăi Poemul e, de fapt, spovedania lui în ajunul morții, în care, toate cele rezumate mai sus în proză, sînt afirmate cu o pasiune devorantă, care justifică întru totul stilul romantic, încordat, încărcat cu epitete și metafore luxuriante, de o forță pasională excepțională De fapt, spovedania este și o pledoarie pentru o idee atît de scumpă lui Lermontov: Trăii închis de reci pereți Ași da asemeni două vieți Pe o viață plină de tumult Dacă-aș putea, ba chiar mai mult Mțîri consideră că singurele zile într-adevăr trăite de cl au fost cele petrecute în pădure El susține că era dator să afle de liberi ne-am născut să fim sau numa-n temniță să trăim? Iar răspunsul lui Lermontov nici nu se cerc a fi descifrat — adevărata viață este doar cea trăită în libertate întreaga lui creație e o chemare la luptă, o provocare sfidătoare aruncată în față acelora care sugrumă libertatea umană, calcă în picioare demnitatea și frumusețea omului O provocare aruncată în fața« societății înalte» este și drama Mascarada, pe care nu întimplător cenzura țaristă a interzis-o de trei ori, cu toate că autorul părea a fi dispus la maximum de concesii pentru a-și vedea opera pe scenă Maturitatea profesională de dramaturg, pe care o atestă piesa citată, nu trebuie să mire, întrucît încă din tinerețe Lermontov s-a exersat statornic în scrierea 1 Cuvint de origine gruzină, înseamnă « poslușnic», adică un tinăr ce se pregătește să devină călugăr LERMONTOV tN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 166 de compuneri dramatice Toate însă, pînă la Mascarada, purtau amprenta imitației, mai ales după Schiller, iar pe de altă parte erau prea impregnate de clemente autobiografice l Mascarada însă e o dramă romantică rezistentă și interesează pentru cristalizarea unei poziții noi a poetului, a acelei poziții care își va găsi afirmarea desăvîrșită abia în Demonul și Un erou al timpului nostru Dacă în Mțîri profesiunea de credință romantică se revarsă pe largi efuziuni lirice, eroul fiind o victimă a lumii « nepăsătoare», din care cauză sentimentul predominant pe care-1 stîrnește poemul e cel al compasiunii, în Mascarada acuzația devine sarcastică, eroul principal nu mai e o victimă, ci un răzbunător « lucid» Arbenin e primul personaj demonic din creația lui Lermontov și prin aceasta mai ales e interesant N-ar fi exagerat a spune că în destinul lui se află concentrată o contradicție fundamentală a romantismului — între viziunea estetică contemplativă și setea organică de acțiune 2 In mult mai mare măsură decît Pușkin, prin dinamismul său temperamental Lermontov se înăbușea în patul lui Procust al romantismului Dar negăsind — atunci — o cauză căreia să-i poată închina geniul și energia, ajunge la concluzia că e îndreptățit să treacă prin lume ca un pedepsitor Unii comentatori au văzut în această parte (din ultimii ani de viață) a creației lui Lermontov un fel dc dialectică a relațiilor dintre bine și rău 3 — luciditatea sarcastică a geniului pedepsitor i-ar da putință acestuia să se ridice de la negarea cinică a binelui fals prin practica răului pînă la înțelegerea superioară a esenței reale a binelui, de care însă în societate — din cauză că e dominată dc fățărnicie — el în mod fatal nu se poate împărtăși, în aceasta ar consta tragismul inexorabil al personajului demonic Nouă interpretarea aceasta ne pare hazardată și în orice caz forțată, pentru că de fapt creația lermontoviană pare a întruni tablouri de viață care să justifice dreptul poetului de a acționa așa, cum o spune direct în 1 Ianuarie — zvîrlind în fața 1 Viitorul poet avea doar trei ani cînd a rămas orfan de mamă, in urma unui aranjament de familie, a fost crescut de bunica sa — Elisaveta Alexeevna Arsenieva, descendentă dintr-o veche familie nobiliară — o moșiereasă capricioasă și despotică între soacră și ginere erau frecvente conflicte de o rară violență Se pare că bunica nu respecta unele angajamente, pretextind proasta conduită a tatălui; dar evident și speculind poziția ei in societate Adolescentul Lermontov a devenit prea de timpuriu martor și chiar arbitru în asemenea certuri penibile, ceea ce a lăsat urme dureroase in sufletul său impresionabil Piesele Menschen und Leidenschaften și Un om ciudat se bazează în mare parte pe asemenea amintiri în ele, dar mai ales în piesa Doi frați se găsesc și ecouri ale unei iubiri nefericite, Lermontov fiind îndrăgostit fără speranță de o verișoară a lui (V A Lopuhova) 2 Contradicția aceasta după părerea noastră, poate fi identificată și în creația lui Eminescu, dar evident la poetul român ea se manifestă cu totul altfel Constatarea ar permite inși-rarea unor considerațiuni de ordin comparativ, la care insă noi renunțăm deocamdată, mulțu-mindu-ne a trimite pe cititorul interesat la încercarea noastră Eminescu in rusește («Revista de istorie și teorie literară», XIII, 1964, nr 2) 166 MIHAI NOVICOV gloatei înconjurătoare «un vers de fier și pară mistuitor, în flăcări de scîrbă și amar !» în Mascarada experimentata baroană Ștral, dăscălindu-1 pe tînărul (încă prea «verdele») prinț Zvezdici, îi spune pe șleau: Vrei să ai tot, dar nu știi cum ai face Să capeți totul fără nici un risc Disprețuiești pe răi și pe mișei Totuși te lași minat și dus de ei * (în românește de Al Philippide) Celor asemănători cu Zvezdici care vor să fie buni, dar, pentru că sînt slabi se lasă «minați și duși» de către cinicii lipsiți de inimă și mîndrie, Lermontov le opune pe eroul său, pe omul tare, suficient de tare ca să-și dea seama că intr-o lume dominată de cinism numai acela care reușește să devie tot atit de cinic ca și cei din jur își poate păstra puritatea și demnitatea Arbenin se autodefinește parcă în contrast cu Zvezdici: Oricit aș vrea, aici nu pot petrece Mi-e stearpă-nchipuirea și inima mi-e rece Mulțimea asta n-are nici un haz Cu ca nu-mi aflu nici o legătură Inaderența totală a lumii corupte la idealurile de demnitate și frumusețe umană il absolvă pe geniul lucid de orice obligație morală față de cei din jur — iată cum ar putea fi formulată a posteriori — după cit ni se pare, concluzia spre care l-a condus pe Lermontov revolta lui romantică în acest sens se impun, ca izvorind nemijlocit din substanța insăși a poeziei lermontoviene, și aprecierile lui Herzen: « Trebuie să știi să urăști iubind, să disprețuiești ca să-ți aperi umanitatea: trebuie să posezi o mîndrie fără margini, ca să ții capul sus, avînd lanțuri la rnîini și la picioare» s Strigătul rebel al lui Lermontov se afirmă astfel ca o culme a romantismului, dar și ca o negare a lui, pentru că presupune renunțarea la poziția strict contemplativă ,și, dimpotrivă, implică intervenția activă; eliberat de cătușele obligațiilor morale, eroul se întoarce în lume pentru a se răzbuna pe ea, pedepsindu-i pe impostori Dar o atare ipostază a eroului il obligă pe scriitor și la observație, la denunțarea în substanță a lumii ce nu « merita altă soartă», presupune deci demistificarea falsei străluciri, scoaterea la iveală a meschinăriei ascunse, ceea ce însă însemna implicit adoptarea și a unei alte viziuni estetice, a aceleia ce se va concretiza mai tirziu în curentul realismului critic începutul de cotitură și-a găsit expresia cea mai pregnantă în romanul Un erou al timpului nostru, dar ca să ajungă acolo Lermontov trebuia să-și afirme idealul și printr-o capodoperă — Demonul Romantic prin temă, viziune estetică, subiect, intonație, stil, poemul Demonul îl ispitește firesc pe cercetător să stabilească cele mai variate filiațiuni 1 X ersurile din Mascarada se dau după ediția: Lermontov, Teatru, ELU — București, 1963 2 Edifia citată, p 476 LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 167 și apropieri Acestea au și fost propuse cu competență de diferiți critici și istorici literari, în țara noastră primul care le-a enumerat sintetic fiind G Ibrăileanu « Cine a citit această admirabilă și magnifică poemă — scria criticul « Vieții românești» în 1907 — și-a adus poate aminte de Manfred al lui Byron și de Eloa a lui Alfred de Vigny, care probabil a inspirat pe Lermontov cînd a scris Demonul, posterior celor două capodopere scrise la începutul veacului XIX, în vremea marilor revoltați ai romantismului E mai curios că această poemă amintește ici Luceafărul lui Eminescu, ori înger fi Demon al aceluiași, dincolo Nunta Zamfirei ori Moartea lui Fulger ale lui Coșbuc și poate chiar și sfîrșitul lui Sărmanul Dionis și, deci, Bonheur а lui Sully Prudhomme »L în continuare, referindu-se la variate interpretări posibile ale Demonului, Ibrăileanu afirmă că «pe noi, însă, ne interesează tocmai simbolismul poemei» — și a avut, o credem și acum, perfectă dreptate într-un alt articol a, arătînd cît de mare e totuși deosebirea între eroii principali din Demonul și Luceafărul, susțineam că apropierea ne parc posibilă doar pe un anume plan, și anume în spiritul cunoscutei autocaracterizări a lui Eminescu: « dacă geniul nu cunoaște nici moartea și numele lui scapă de simpla uitare, pe de altă parte, pe pămînt nu e capabil de a ferici pe cineva, nu e capabil de a fi fericit » Dar dacă concluzia ca atare poate fi extrasă și din Demonul, și din Luceafărul, rațiunea în virtutea căreia fericirea devine imposibilă în fiecare din cele două poeme e alta Nu încape îndoială că și prin Demonul ridicarea în sfera unor înalte simboluri a unui caz banal de viață cotidiană conduce la ample generalizări filozofice Ni se pare totuși că în cuprinsul operei lermontoviene greutatea lor specifică e mai mică Cu alte cuvinte, dacă în cazul Luceafărului intriga amoroasă ca atare se constituie realmente doar ca un pretext, ca un punct de plecare necesar poetului pentru a aduce pe primul plan filozofia vieții, eroul reîntoreîndu-se în locul său din cer, unde rămine « nemuritor și rece», deci impasibil la durerile și bucuriile acelora pe care în «cercul lor strimt» îi «petrece norocul», destinul Demonului e din multe puncte de vedere diferit — iubirea îi apăruse ca o speranță de « salvare», ca un mijloc de ieșire din situația lui de damnat, dar speranța i s-a dovedit înșelătoare, eroul rămînind ca și înainte: lipsit de țel și de iubire și părăsit de năzuinți încercările dc a vedea în Demonul altceva decît o nouă ipostază a geniului damnat nu ni se par rezonabile A descifra din subiectul lermontovian o filozofie a relațiilor între rău și bine e cel puțin hazardat Cu atît mai mult cu cît eroul este același ca și în piesa Mascarada sau în romanul Un erou al timpului nostru E Lermontov însuși, cum foarte bine a întrezărit-o și Ibrăileanu Un tînăr cercetător al operei eminesciene3 a încercat o foarte interesantă confruntare între « realitate și idealitate în Luceafărul» Să procedăm în același fel în cazul Demonului 4 e mai dificil Ne pare totuși că anumite corespondențe există Demonul e un geniu plictisit, mîhnit și mizantrop, care « singuratec» 1 « Viața românească», II (1907), nr 5 (mai), p 330—332 3 « Luceafărul», nr 21 (154), din 10 octombrie 1964 3 Marcel Duță, în « Revista de istorie și teorie literară», 1964, nr 2, p 277—289 4 Sugestii interesante privind posibilele apropieri dar și delimitări între Demonul lui Lermontov și Luceafărul lui Eminescu găsim și în studiul Tamarei G a n e, Ecoul creației lui M L Lermontov in România, « Studii de literatură universală», voi III, B, 1961, p 141-166 168 MIHAI NOVICOV « străbate deasupra hunii», mistuit zadarnic de amintirile seninătății și iubirii de altădată, cînd încă nu fusese ostracizat Acum îl copleșește mai ales amărăciunea zădărniciei: De mult proscris el rătăcea Prin trista luminilor risipă, Și veacul după veac fugea Cum fuge clipă după clipă, în uniform șirag ne-nfrînt, Stăpin pe acel mărunt pămînt Cu sila-n neagra lui pornire El uneltea, și-n drumul său N-afla nici cînd împotrivire Și s-a scîrbit dc atita rău Cu unele retușări, portretul e aplicabil și lui Pcciorin, și lui Lermontov însuși Un tînăr scîrbit se plictisește de moarte într-o societate monotonă, unde pînă mai ieri se distra răutăcios și cinic, dar unde acum chiar și asemenea aventuri nu-i mai produc nici o satisfacție El e damnat pentru că satisfacțiile accesibile oamenilor obișnuiți îi sînt inaccesibile, în timp ce geniul său nu găsește punct de sprijin pentru acțiune Aproape din întîmplarc o întîlnește pe Tamara De bună seamă, vreo paralelă între Tamara și Cătălina e deplasată A o caracteriza pe Cătălina doar ca o întrupare a meschinăriei mic burgheze ne pare inacceptabil Simțul poetic al lui Eminescu era prea fin ca să poată încorpora vreo « condamnare» a femeii iubite Totuși intonația sarcastică nu lipsește Intenția de demitificare a idealului feminin transpare Versurile: Cînd vezi piatra ce nu simte nici durerea și nici mila — De ai inimă și minte — feri în lături, e Dalila ! 9» Și pentru cine vrei să mori? întoarce-te te-ndreaptă Spre-acel pămînt rătăcitor Și vezi ce te așteaptă împărtășesc același sentiment, aceeași sublimă dezamăgire La Lermontov asemenea accente sarcastice lipsesc Și, totuși, Demonul niciodată nu va putea fi înțeles în substanța lui artistică dacă se face abstracție de faptul că pînă la urmă Tamara e o femeie obișnuită Ca și Luceafărul, Demonul se îndrăgostește dc o femeie care-1 impresionează prin chipul ei angelic, prin frumusețea ei, despre care se poate spune că e frumusețea însăși, idealul frumuseții Și Demonul simte cum această întîlnire îi trezește un vis, dar de altă natură decît în poemul lui Eminescu Ceea ce așteaptă Demonul de la iubire ne conduce mai degrabă la un alt poem al marelui nostru scriitor: Am urinat pământul ista, vremea mea, viața, poporul Cu gîndirile-mi rebele contra cerului deschis; El n-a vrut ca să condamne pe demon, ci a trimis Pre un înger să mă-mpace, și-mpăcarea e amorul Dar din nou apropierile sînt posibile doar la suprafață Demonul lui Eminescu e un demon răzvrătit, un demon al acțiunii, personajul lermontovian e răzvrătit și el, dar semeț și implacabil El nu se gîndește la împăcarea cu cerul, ci numai la iubire (deci ca și Luceafărul), iar ideea unei posibile împăcări vine din partea Tamarei împăcarea nu se produce prin iubire, ci e prețul iubirii LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 169 Așadar, ca și Cătălina, Tamara, deși zugrăvită ca o ființă «ideală», nu-1 poate accepta pe Demon în ipostaza ce-i este proprie lui Cătălina suspină candid: Dar dacă vrei cu crezămînt Să te-ndrăgesc pe tine Tu te coboară pe pămint Fii muritor ca mine Tamara e mai sublimă, dar și mai practică într-un fel Ea-i cerc Demonului în fond același lucru, însă ruga ei e pătimașă, ea iubește clocotitor, dar se și teme de iubirea unui proscris Soluția găsită e prin excelență pămîntcască: N-aș vrea credința-mi să se rumpă; Sînt oare cerului mai scumpă Ca altele? Nu ! Jură-mi că cinstit ți-i gindul; Mă vezi cum sufăr cercetîndu-1 ? Cunoști ce-i al femeii vis ! Naști spaimă-n pieptu-mi ce se zbate Dar tu-nțelegi, le știi pe toate Și nu mă vei zvîrli-n abis ! Deci, jură-mi ca de azi-nainte, Să nu mai semeni rău, dureri ! Sau trainicele jurăminte Nu se mai află nicăieri? Cu riscul dc a ne atrage obiecții din partea unora, afirmăm totuși că și această situație ideală e perfect traductibilă în planul realității: tînărul excepțional, scîrbit și plictisit s-a îndrăgostit sincer de o fată frumoasă, probabil dintr-o familie bună, o fată curată și visătoare, ferm convinsă că-i este dat să trăiască o viață tihnită, după prescripțiile tradiționale ale datinci, cu un bărbat pe care i l-au hărăzit părinții Dar viața-i deodată se învălmășește din cauza iubirii năpraznice a aceluia pentru care, dimpotrivă, toate« legile» și« regulile» tradiționale nu există decît pentru a le urî și detesta Logodnicul « cuminte» este îndepărtat; n-are importanță cum Celălalt deodată acaparează toată existența fetei, de altfel cu totul nepregătită pentru viață Simte că-1 iubește, că nu-i poate rezista Cu vorbe pătimașe tînărul o ispitește pentru o altă viață, plină de viitori, suișuri și coborîșuri, deznădejdi istovitoare, dar și clipe de sublimă și unică înălțare însă fata se teme — nu ! în viața ta nu pot să te urmez, renunță la conduita-ți inacceptabilă pentru familia și lumea mea, împacă-te cu cerul, domolește-tc, adică fii și tu un om obișnuit, ca toți ceilalți Și Demonul promite Promisiunea aceasta (« jurămîntul») e scena cheie a poemului dar și una din paginile cele mai magnifice scrise de Lermontov: Mă jur pe-ntîia zi a firii Mă jur pe ultimu-i azur Pe blestemul nelegiurii Ce jură? Mă jur să fug de răzbunare, Mă jur să nu mai fiu trufaș; De azi din lume va dispare Cel ce-i al răului făptaș; Vreau să mă rog, vreau să iubesc, în bine iar să cred voiesc 1 Cu lacrimi de căință-alerg, Vrînd de pe fruntea mea să șerg Stigmatul flăcării divine 170 Dar Demonul nu poate ține un asemenea jurămînt în această imposibilitate organică stă substanța tragismului în destinul său în spiritul celui mai « clasic» romantism, Lermontov scoate în relief că geniul, dacă e într-adevăr geniu, e damnat, e blestemat să rătăcească în singurătate Căci își încalcă jură-mintul îndată ce-1 pronunță în planul « realității», aceasta ar putea însemna că tînărul demonic, după ce promite fetei că se va «cuminți», profită de dragostea ei, pentru a-și da seama, să zicem a doua zi, că tot ceea ce el a promis c irealizabil Sfîșiată de remușcări pentru păcatul comis, fata se destăinuie părinților, iar aceștia ca s-o salveze o duc în grabă în «rai», adică într-un alt oraș, sau la moșie, să se liniștească etc în planul idealității din poem, incompatibilitatea se reliefează prin chiar cuvintele Demonului; căci îndată după ce promite să se căiască, își închipuie traiul lor «fericit» împreună, întocmai în spiritul visurilor sale trufașe: Eu, fiul hăurilor reci Spre stele te-oi purta de mînă, Vei fi pe univers stăpîuă Și draga mea vei fi pe veci; Privi-vei lumea de departe Neîncercînd compătimiri — Pămîntul, fără fericiri Și frumusețe, fără moarte, Pe care-i crima ți tortura Pe care nici un suflet nu-i Să-ți ducă, fără teamă, ura Ori țubreda iubire a Iui far duhurile mele, toate, Smerite te-or slăvi atunci Și slujitoare fermecate Vor ațtepta să dai porunci; M-oi cufunda în mări ca vîntul Voi săgeta spre stele-n zbor, Ți-oi dărui întreg pămîntul, lubețtc-mă După cum au remarcat-o și alți comentatori, chipul « demonului» l-a urmărit pe Lermontov din adolescență, însă personajul îi apărea altfel decît acelor scriitori care, întocmai ca și Milton, de pildă, se inspirau totuși în primul rînd din mitul biblic în cazul poemului lermontovian, apropierile de legenda consacrată sînt cu totul superficiale, ele redueîndu-se în ultimă instanță doar la ideea răzvrătirii împotriva unei autorități supreme însă mobilul răzvrătirii e diferit Demonul se declară a fi «impărat al cunoașterii și al libertății», « dușman al cerului cel sfînt, / al firii rău fără cruțare»; el este în primul rînd un nonconformist, adică un ins care nu poate accepta ideea că rînduelile pe care alții le socotesc a fi statornicite o dată pentru totdeauna sînt într-adevăr eterne « Demonul» din viață, acel demon pe care Lermontov îl simțea că-i roade fără cruțare sufletul, se dovedește deci a fi în primul rînd o încarnație a îndoielii, un ins ciudat și înstrăinat de toți, pentru că nu poate rezista ispitei să nege mereu adevărurile în fața cărora« gloata» se închină Așadar, se pare că personajul lermontovian realizează un fel de punte între spiritul critic al veacului al XVIII-lea și spiritul critic al veacului al ХІХ-lea Numai în acest sens se poate vorbi, după părerea noastră, de o anumită depășire a romantismului la Lermontov Și tot aici transpare și acel specific rusesc care face ca, în ciuda aspectului aparent livresc, capodopera de care ne ocupăm să se dovedească a LERMONTOV 1N LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 171 fi, la o analiză atentă, organic legată de solul natal al poetului Poemul in ansamblu se înscrie în istoria literaturii universale ca încă o expresie a romantismului european Patosul negării înverșunate a realității prozaice e romantic, idealul pe care poetul îl opune lumii nedemne e încă abstract și nebulos, insă motivația comportării demonice a geniului capătă aspecte noi Pasiunea incandescentă care electrizează textul este prin excelență negativă, e ura îndreptată împotriva beneficiarilor omnipotenți, însă veninul care o alimentează c de esență nouă, e veninul cunoașterii în Rusia «veacului crîncen», poetul romantic nu putea să nu se afirme altfel decît în Europa occidentală Aici, în atmosfera postrevoluționară, lumea înăbușitoare împotriva căreia geniul se răzvrătea (acea lume care, după cunoscuta apreciere a lui Marx și Engels în Manifestul Partidului Comunist, « a înecat fiorul sfînt al extazului pios, al entuziasmului cavaleresc, al sentimentalismului micului burghez in apa înghețată a calculului egoist») era tînără, triumfătoare, atotputernică, sfîrșitul ei încă nu se putea întrevedea in nici un fel, din care cauză poeților li se părea, și nu putea să nu li se pară, că singura armă ce le-a rămas e disprețul sarcastic, izolarea sublimă in sferele inaccesibile oamenilor dc la tejghea în Rusia, păianjenul sugrumător de clanuri era colosul țarist, învechit în rele, încremenit, cu înfățișarea îngrozitoare, dar găunos, putred, condamnat De aceea patosul negării nu putea să nu capete de la început și un conținut activ, concretizat, în formele lui embrionare, în acel demon al« cunoașterii» pe care Lermontov îl proslăvea în apus, în epoca romantică, impresia dominantă era că știința, cunoașterea e o slujnică, dacă nu o aliată a burgheziei triumfătoare, care nu se teme de ea, fiind gata să analizeze științific pînă și propriile-i căi de îmbogățire Romanticilor nu le rămînea deci decît să opună cercetării impasibile intuiția genială a artistului, în Rusia, oficialitatea stăpînitoare prigonea cercetarea liberă, cenzura interzicea istoricilor să amintească de revoluția franceză, din dicționarele enciclopedice se elimina orice frază ce amintea că Statele Unite ale Americii sînt o republică, se prefera răspîndirca ignoranței și a obscurantismului în consecință, spiritul critic rămînea în continuare un aliat al răzvrătiților De aceea, ca nicăieri în altă parte, romantismul rus conține elementele prevestitoare ale realismului critic Și poate, tot din această cauză, atîția comentatori francezi au refuzat calificativul de «romantic» scriitorilor romantici ruși, declarîndu-i realiști *, De bună seamă, în întreaga literatură europeană romantismul apare ca o etapă ce pregătește realismul critic, dar mai ales în Rusia filiația e deosebit de vizibilă Aprecierea lui Tolstoi potrivit căreia dacă Lermontov ar fi trăit nu mai era nevoie nici de opera lui, nici de cea a lui Dostoevski, nu este doar un omagiu adus unui geniu răpit năprasnic de moarte în deplină și superbă afirmare a forțelor creatoare, dar și o caracterizare uimitor de exactă a operei lermontoviene, care conținea, în stare germinativă, toate elementele definitorii ale literaturii ruse de mai tirziu Tolstoi avea în vedere, bineînțeles, în primul rind romanul Un erou al timpului nostru, despre care și Gherea spunea că e un roman realist Dar, dintr-un anumit punct de vedere, speculativ, aprecierea e aplicabilă și Demonului Geniul damnat al lui Lermontov, tot atît de neînțeles și singuratic ca și oricare alt personaj de acest gen din literatura roman- 1 De pildă Gaetan Picon în capitolul* Le realisme» din opera de sinteză Histoire des liue-ratures, II, Litteratures occidentales, Encyclopedie de la Pleiade, Paris, 1956, susține că «romantismul rus era deja un realism, iar realismul se aliază cu elementele care par a-1 contrazice Poezia lui Pușkin este un realism liric și nu incetează a afirma valori din cele mai anti-romanticc» (p 165) 172 MIHAI NOVICOV tică, e totuși izolat și condamnat la însingurare nu numai pentru că e altfel decît oamenii obișnuiți, dar și pentru că el știe ceea ce alții nu sînt în stare să priceapă Așadar, în mod parado xal, însingurarea lui se datorește nu atît îndepărtării de realitate, ci dimpotrivă, unei apropieri mai substanțiale de adevărul vieții, de care alții, toți cei din jur, nu sînt capabili * « împăratul cunoașterii și al libertății», se retrăgea deci (în urma înfrîngerii din 1825), ca să-și adune forțele în vederea unor noi bătălii Această deviere « realistă» a romantismului e și inai pregnantă in romanul Un erou al timpului nostru Despre acest roman s-a spus în repetate rinduri că aparține integral realismului critic Nouă aprecierea ni se pare nefondată pentru că reflectă, așa credem cel puțin, confuzia ce se face uneori între realismul critic (ca un anumit curent în literatura mondială, pe baza căruia s-a format treptat și o anumită metodă artistică), pe de o parte, și realism în general, cantitatea și substanța adevărului de viață pe care le transmite o anumită operă de artă, pe de altă parte După cum am mai arătat-o, nouă ne pare că confundarea realismului cu veridicitatea (în sens larg) presupune întotdeauna tacit că, în afara realismului, veridicitatea e imposibilă, ceea ce e un nonsens pentru că — asta, azi, o recunoaștem cu toții — orice operă de artă valabilă din punct de vedere estetic conține, indiferent dc metoda artistică pe care o reprezintă, și adevăruri de viață însemnate Mai mult, opera de artă e mare tocmai pentru că ne conduce spre cunoașterea estetică a unor realități umane, care pînă atunci fie că erau ignorate, fie că nu atrăgeau atenția în consecință, faptul că romanul Un erou al timpului nostru conține adevăruri pregnante despre o anumită epocă și despre oamenii ei încă nu-1 atestă nici ca operă romantică și nici ca operă realistă De asemenea, nu putem considera ca hotărîtor, din punctul de vedere care ne interesează, nici faptul că Un erou al timpului nostru se întemeiază pe o observație minuțioasă a vieții înconjurătoare A socoti că între metoda romantică și spiritul de observație e o contradicție ireductibilă înseamnă din nou a cădea pradă unei prejudecăți Nu denotă oare romanele lui Victor Hugo o cunoaștere amănunțită de către autor a realităților franceze? Se poate oare contesta că, în ciuda caracterului lor fantastic, nuvelele lui Hoffmann reproduc uneori cu uimitoare precizie atmosfera timpului, locului și a modului în care se petrece acțiunea? E oare o simplă întimplare că, scriind Prizonierul din Chillon, Byron se simțea obligat să adauge textului poetic (într-o notă din subsol) descrierea exactă a temniței în care fusese închis Bonivard? Și exemplele ar putea fi înmulțite Mi s-a întimplat chiar să citesc aprecieri care contestau caracterul exclusiv romantic al poemului Țiganii de Pușkin sub pretext că descrierea șatrei țigănești e foarte realistă 2 Nu se ține seama de faptul că observația, spiritul de observație e un component indispensabil al oricărei creații artistice Realismul critic se deosebește de alte metode artistice nu prin faptul că se întemeiază pe spiritul de observație (ceeea ce ar conduce la concluzia că alte metode s-ar dispensa dc el), ci prin aceea că în cadrul realismului critic observația capătă * O apropiere de opera lui Eminescu ar fi din nou posibilă Ne mărginim însă a o semnala, căci angajarea in continuare pe calea analizei în paralelă nc-ar îndepărta prea mult de obiectul cercetării 2 Vezi, de pildă, N P o s p e 1 o v, P Șabionski, Literatura rusă, Cartea rusă București, 1953, p 230 (« tablourile din viața țiganilor ca și descrierile naturii sînt pătrunse de un realism autentic») LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 173 o altă funcție artistică, determinată de caracterul predominant demascator și demistificator al realismului secolului al ХІХ-lea Așadar, oglindirea foarte veridică a unui anumit moment istoric în dezvoltarea vieții rusești, cît și întemeierea pe un pătrunzător spirit de observație nu sînt calități care să dezmintă factura romantică a romanului Un erou al timpului nostru Tipologic și structural, opera e romantică și nu poate li înțeleasă decît pornindu-se de la această însușire fundamentală a ei Romantică și în acest caz e viziunea artistului asupra vieții, concretizată în evidențierea unui anumit raport între ideal și realitate Realizat printr-o compoziție originală (uimitor de « modernă», cum n-au întîrziat să observe unii), folosind în cuprinsul narațiunii trei unghiuri de vedere diferite (al autorului, al bătrînului Maxim Maximovici și al lui Peciorin însuși), romanul converge totuși, după cum o atestă și titlul, către reliefarea complexă și multilaterală a caracterului eroului principal E un roman psihologic, un studiu al pasiunilor, ca și Rene, al lui Chateaubriand sau Adolphe al lui B Constant Critica literară rusă, aproape îndată după apariția romanului Iui Lermontov, a fost tentată să-1 apropie pe Peciorin de Oneghin, iar apoi a făcut din ei amîndoi capi de coloană ai șirului de « oameni de prisos» Justețea acestor aprecieri pare azi atît de evidentă încît nu necesită reveniri Altceva însă bate la ochi Prczentîndu-și eroul, Pușkin diagnostichează în felul următor boala de care suferă Oneghin — «spleen», sau pe rusește « handra», pe românește am spune « urîtul» — i s-a urît de viață, se plictisește de moarte De aceeași boală suferă și Peciorin, el nu ціаі așteaptă de la viață nimic; disprețul romantic (care este de fapt al lui Lermontov) pentru tot ce reprezintă existența aceasta prozaic pămînteană, cu zbaterile ei meschine, este potențat hiperbolic în capitolul Fatalistul cu care nu întîmplător se încheie romanul La ce bun să năzuiești să te cațări istovit pe stînci abrupte, în urmărirea unui scop, cînd viața oricînd ți se poate rupe din cauza unei întîmplări stupide? Dar între «urîtul» lui Oneghin și «urîtul» lui Peciorin există și deosebiri substanțiale Oneghin fuge de oameni, se simte parcă vinovat în fața lor, suferă și se resemnează; de aceea devine un fel de jucărie a destinului, e ca o luntre cu cîrmă ruptă, pe care valurile vieții o poartă de colo-colo Peciorin nu ! El se vrea stăpîn al destinului său și, pentru suferința pe care i-o pricinuiește pînă și simplul contact cu realitatea înconjurătoare se răzbună, intervine diabolic în relațiile dintre oameni, le încurcă socotelile, le destramă iluziile, îi batjocorește și, lucid, se amuză rîzînd cu hohote de pro-priile-i isprăvi «Finita la commedia»; — spune el doctorului Verner după ce-1 omoară în duel pe Grușnițki, iar doctorul întoarce privirea «îngrozit» Oneghin e un martor neputincios al realităților care-1 desgustă, Peciorin e un judecător sever, totodată și procuror și călău Stabilind între eroul său și lumea înconjurătoare o relație de incompatibilitate absolută, Lermontov împinge implicit pînă la ultimele ei consecințe ideea fundamentală a romantismului, pe care de altfel o și apără poetic, obligîndu-1 pe Peciorin să mediteze astfel după consumarea «romanului» cu prințesa Mary: « Iar acum, în fortăreața asta plicticoasă, de multe ori, scrutîndu-miîn gînd trecutul, mă întreb de ce n-am vrut să pășesc pe acest drum, pe care mi-1 deschisese soarta și unde mă așteptau bucurii liniștite și pace sufletească? Nu, nu m-aș fi împăcat cu o asemenea soartă ! Sînt ca un marinar care s-a născut și a crescut pe puntea unui vas de corsari; sufletul lui e obișnuit cu furtuni și bătălii; aruncat pe mal tînjește și lîncezește, oricît l-ar ademeni umbra pădurii, oricît ar străluci pașnicul soare, toată ziua umblă pe nisipul țărmului, 174 MIHAI NOVICOV ascultă murmurul monoton al valurilor care se lovesc de mal ți se uită in zarea neguroasă să vadă dacă acolo unde o linie palidă desparte întinsul albastru al mării de nourii cenuții nu se ivește pînza mult așteptată, care la început seamănă cu o aripă dc pescăruș, apoi, încetul cu încetul, se desprinde din spuma talazurilor și, legănîndu-se se apropie de portul pustiu »x Așadar, prin caracterul și destinul eroului principal, romanul Un erou al timpului nostru ne apare ca o operă tipic romantică, mai mult, am spune că este o chintesență a romantismului, o culme a acestui curent literar Cîteodată, concluzia aceasta este contestată, pornindu-se și de la constatarea că Lermontov nu-și idealizează eroii, că are o atitudine critică față dc personajul principal al romanului Și acest argument, la o analiză mai atentă, se dovedește a fi șubred, în primul rînd, atitudinea critică a lui Lermontov e destul de relativă Antrenat într-o răfuială diabolică cu lumea înconjurătoare, Peciorin firește nu se cruță nici pe el Mînuind cu sînge rece armele preferate — luciditatea și inteligența — cu ajutorul cărora reacțiile celor din jur îi devin previzibile, Peciorin înfige cu voluptate bisturiul analizei și în propria-și conștiință Autocaracterizările sint și ele lucide, dar nu numai că nu-1 micșorează pe erou, ci dimpotrivă parcă-1 înalță Ca și Arbenin, ca și Demonul, Peciorin e încredințat că e îndreptățit să «semene răul», pentru că oamenii nu merită altă soartă Dar, ca s-o poată face, trebuie să se însoțească cu ei, e nevoit să-i mimeze etc Din această cauză, faptele lui Peciorin nu-1 atestă nici pozitiv, nici negativ, ele sînt inevitabile, decurgînd cu necesitate din atitudinea pe care el și-a impus-o în lume A ne întreba dacă Peciorin a procedat bine sau nu bătîndu-și joc de prințesa Mary, e fără obiect, n-are legătură cu tema, căci el nu putea să procedeze altfel, după cum ar fi fără rost și exclamația patetică — dar a ucis totuși un om ! (pe Grușnițki); duelul nu putea să se termine altfel, cum nu putea să nu moară în noaptea aceea Vulici (Fatalistul) în consecință, dacă e vorba să descifrăm aprecierea estetică a autorului, ea nu trebuie căutată în natura faptelor lui Peciorin, ci în consecvența comportării sale Iar din acest punct de vedere, o anumită tendențiozitate este vizibilă Peciorin are mereu posibilitatea să evite urmările tragice ale comportării sale, dacă renunță la intransigența sa, dacă acceptă un minim compromis cu oamenii, prejudecățile cărora el le detestă Dar de fiecare dată Peciorin renunță, preferă să semene răul, decît să se solidarizeze cu fățărnicia și meschinăria Sublimitatea personajului reiese din această resemnare inexorabilă și tocmai ea, și numai ea, îl ridică pe Peciorin pe un piedestal, transformîndu-1 într-un « ideal» Nu încape îndoială că și durabilitatea estetică a personajului tot de aici izvorăște Tinerii de azi îl admiră pe Peciorin nu pentru că din cauza lui s-a prăpădit de dor minunata și sălbatica Bella, nu pentru că a pricinuit suferințe sfîșietoare prințesei Mary, nici pentru răfuiala cu Grușnițki, ci pentru mîndria lui niciodată știrbită, pentru tăria Iui dc caracter, pentru stăpinirea dc sine și incoruptibilitatea sa Dar prin reliefarea acestor calități nu se poate contesta că Lermontov a tins și a reușit să dea viață unui ideal romantic în al doilea rînd, se pare că n-ar fi îndreptățită nici concluzia potrivit căreia o anumită atitudine critică față de eroul principal ar fi incompatibilă cu romantismul Drept termen de comparație ar putea servi un scurt roman, tradus recent în românește — Adolphe de B Constant, despre care nimeni pînă acum n-a afirmat că n-ar fi romantic Apropieri între această operă și Un erou al în românește de Al Philippide Biblioteca pentru toți, 1952, p 200 LERMONTOV In LUMINA CONTEMPORANEITĂȚII 176 timpului nostru ar putea fi stabilite pe multiple planuri: începînd cu compoziția (în ambele cazuri partea cea mai întinsă a operei, « romanul» propriu-zis, e concentrată în jurnalul eroului principal), trecînd prin subiect — și într-un roman și în altul eroul prin comportarea sa « ușuratică» prilejuiește femeii care s-a îndrăgostit de el suferințe cumplite, ajungînd la studiul psihologic al sentimentelor care, din punctul de vedere al conținutului, domină și la Lermontov și la Constant în sfîrșit, nici autorul francez nu-și cruță eroul, îi scoate în evidență vinile reale și imaginare, deși, ca și Lermontov, îl absolvă într-un mod tipic romantic, considerîndu-1 victimă a unor împrejurări incidentale, dar fatale Generalizînd, am putea spune că spiritul critic n-a fost de loc străin romantismului, dar s-a exercitat altfel decît în creația realistă de mai tîrziu Criteriile morale potrivit cărora Adolphe se judecă pe el și-i judecă pe cei din jur n-au aproape nici o contingență cu problematica socială, ci se bizuie mai degrabă pe niște valori morale absolute, în consens firesc cu idealismul filozofic din care întreg romantismul se alimenta Ca și Oneghin, Adolphe e copleșit de conștiința vinii sale, Peciorin însă e în primul rînd judecător sever al societății, și în aceasta rezidă noutatea excepțională a romanului lui Lermontov, care face ca el să fie receptat și astăzi ca o operă proeminent rusească Negația sarcastică, atît de proprie romantismului, e mai totdeauna denunțătoare și foarte rar demistificatoare Romanticii neagă pentru a se justifica; acest component lui Peciorin nu-i lipsește, însă personajul e mai complex Negația lermon-toviană e la izvoarele ei și pozitivă, întrucît poetul îi continuă pe decembriști, care nu întîmplător, în creația poetică, au fost preponderent neoclasici Debutînd ca un răzvrătit care sfidează aristocrația triumfătoare, « pitită» la picioarele tronului, Lermontov a rămas pînă la sfîrșitul vieții fidel acestei poziții estetice inițiale Trebuia dovedit cît de înșelător și șubred e triumful învingătorilor, trebuia descoperit ce se ascunde în spatele « bătrînci lumi», care «se dă cu suliman I ca să-și acopere zbîrceala» în acest efort demistificator se cuvine să fie căutat germenele realismului critic Așadar, dacă admitem că esențială in romantism e tendința de a apăra idealitatea, contestată de proza vieții practice burgheze, trebuie să conchidem cu necesitate că întreaga creație a lui Lermontov, inclusiv romanul Un erou al timpului nostru, e romantică și numai romantică Ca toți romanticii, poetul stabilește un raport de incompatibilitate netă între el și lumea înconjurătoare, acuzînd-o de inaderență la idealuri, înțelese încă la modul abstract Totuși, idealitatea spre care aspiră Lermontov nu e glacială, ci ardentă, îi e sete de acțiune, resemnarea îl apasă, refugierea în lumea himerelor nu-1 poate satisface, dimpotrivă capătă dimensiuni tragice Ura și dorința de răzbunare îl aduc pe erou față-n față cu «gloata» dușmănoasă ce petrece în saloane, dar ca s-o poată lovi mai tare, « demonul» trebuie să pătrundă și in ascunzișurile existenței ei Sfidarea romantică, potențată la maximum, îl conduce astfel pe erou la nevoia de a cunoaște, deci la un act practic, prin care atitudinea romantică se neagă pe ea însăși în disprețul lor aproape olimpian față de lumea înconjurătoare, Peciorin, doctorul Verner, în parte chiar Vera, încep s-o analizeze cu luciditate, să-i exploreze» fiziologia» ascunsă, înarmîndu-se astfel pe nesimțite cu spiritul critic ce va deveni predominant în literatura din a doua jumătate a secolului al XIX-lea încolțirea germenilor realismului critic se produce astfel în creația lui Lermontov nu ca o reacție antiromantică (ca în cazul lui Gogol sau Herțen), ci în spiritul romantismului, ca o consecință firească a ridicării operii pînă în culmile romantismului Existența unor elemente ale realismului critic în romanul Un erou al timpului 176 MIHAI NOVICOV nostru nu numai că nu neagă caracterul său romantic, ci dimpotrivă se explică tocmai prin potențarea la maximum de către Lermontov a virtuțiilor romantismului Se pare că fenomenul ca atare nu e propriu doar creației lermontoviene, ci poate fi identificat și la alți romantici (la Byron și la Victor Hugo, mai ales), însă din cauza unor împrejurări istorice specifice la care ne-am referit, în Rusia contradicția insolubilă a romantismului a căpătat formele de manifestare cele mai izbitoare Societatea rusă de pe atunci cuprindea în sine furtunoase izbucniri revoluționare viitoare, fapt datorită căruia spiritul mesianic a pus amprentă pe întreaga literatură, influențînd pas cu pas evoluția ei într-un fel, numai în Rusia se putea contura atunci tipul geniului demonic, care, pe de o parte, ca toate geniile romantice, să se complacă într-o izolare inexorabilă, dar pe de alta, în ciuda izolării și în contradicție cu ea, să vadă în ură și răzbunare o misiune, un scop al vieții, cu implicații vădit sociale Întîrziată în raport cu literaturile vest-curopenc ale secolului al XVIII-lea, apropiindu-și spiritul critic al acestui secol abia către sfîrșitul lui, din care cauză el este încă foarte puternic în opera lui Pușkin, primul mare poet național rus, literatura rusă se simte impregnată de spiritul critic al secolului al ХІХ-lea în creația urmașului celui mai apropiat al lui Pușkin — Lermontov în toate literaturile vest-europene, între dominația spiritului critic al secolului al XVIII-lea și dominația spiritului critic al secolului al ХІХ-lea se intercalează o etapă romantică mai mult sau mai puțin întinsă, în Rusia, etapa aceasta a fost redusă la minimum, ceea ce i-a și conferit literaturii din această țară un timbru specific, făcînd din capodoperele ei din a doua jumătate a secolului al ХІХ-lea expresiile artistice cele mai pregnante ale vremii Opera lui Lermontov, cu toate că printr-o latură a ci se integrează organic romantismului european, printr-o altă latură anunță viitoarea dezvoltare cu totul originală a literaturii ruse, ceea ce ne îndreptățește să-i conferim și un loc aparte, de revelatoare însemnătate, în dezvoltarea literaturii universale Dacă admitem în general că romantismul a pregătit prin exacerbarea contradicțiilor sale triumful de mai tîrziu al realismului critic, putem adăoga că procesul acesta intim de transformare inexorabilă, văzut ca un proces organic al dezvoltării literare, ca o legitate a ei, a găsit expresia cea mai concentrată și cea mai proeminentă în creația lui Lermontov (Резюме) LERMONTOV IN lumina contemporaneității 177 LERMONTOV А LA LUMiERE DE LA CONTEMPORANEITE (Resume) L’oeuvre de Lermontov est etudiee en tant que celle d’un representant du romantisme europeen Son actualite s’explique par l’exceptionnelle quantite d’affectivitc explosive et par l’esprit rebelle de l’auteur L’analyse ideologiquc de la poesie de Lermontov permet d’aboutir â la conclusion, qu’elle renferme des elemente tres avances pour l’epoque, mais il у en a d’autres egalement, qui semblent aujourd’hui anachroniques C’est pourquoi l’on ne doit pas rechercher dans cette ideologie l’explication de la contemporaneite, mais, selon une appreciation de Lenine dans «l’audace et le force du sentiment, qui sont si marquees chez Lermontov» C’est en partant de ce jugement que l’auteur combat l’opinion de certains chercheurs qui voient en Lermontov un precurseur du rcalisme critique russe et il affirme que son ceuvre ne peut ctre appreciee â sa juste valeur que si l’on tient compte de son contenu romantiquc La poesie de Lermontov se distingue de la serenite de celle de Poushkine precisement par le renoncement complet â l’« equilibre classique» Mais c’est ce qui la rapproche d’une facon frappante de celle d’Eminescu Plus loin, grâce â une sommaire definition du romantisme, caracterise comme etant un courant provenant d’une reaction negative devant l'ascension du capitalisme et de la bourgeoisie, on 12 — c 844 178 MIHAI N0V1C0V suit les themcs romantiques de la lyrique de Lermontov et l’on etablit certains parallelismes avec celle d’Eminescu En meme temps, on explique encore par la force intrinseque du speci-fique romantique, l’interct que notres contemporains manifestent ă Lermontov Si le realisme critique a consacre une reaction positive au caractere chimerique des aventures romantiques les courants n£o-romantiques de la fin du XIX siecle et du debut du XX , refletent la soif d’ideaux, qui s’affirmait de plus en plus vivement au fur et â mesure que croissait la lutte r£volutionnairc du proletariat arrive â sa maturite La poesie de Lermontov, du cet « esprit instabiable, d'une vitalitc debordante» est recue comme une poesie apparcntee aux hommes du XX siecle notamment parce que,« en se dcchargeant en explosions de haine et de revolte» elle affirme egalement la fidelite du poete aux ideaux de la beaute et dc la dignite humaine Les principalcs ceuvres de Lermontov sont caracterisces â la lumicre des principes genc-raux enonccs « Le cbant du Marchand Kalashnikov» est un poeme d'une tenue classique, inspire du folklore, mais renfermant des dementa rappelant les images romantiques Le «Fuyard» est lui aussi d'inspiration folklorique et exprime exactement la revolte romantique de Lermontov « Les trois palmiera» rlpondcnt par leur sujet aux cchos tardifs de l'idec de Rousseau du r6Ie nuisible dc la civilisation «La confcssion», «Le boyard OrSa», « Mtzîri» sont tout autant de jalons sur la voie vers la maturitl parcouruc par la poesie de Lermontov, depuis l’cxotisme livresque par l’interet marque pour l'histoire de Russie, interet dont l'inspiration remonte â Poushkine, jusqu’ă un hymne lyrique â la gloire de la liberte Dans « Mascarade», drame romantique vigourcux, apparait pour la premiere fois un type demonique accompli, un honunc superieur,« suffisamment fort pour se rendre compte que dans un monde domine par le cynisme, cclui-lâ seul qui reussit â devenir tout aussi cynique que ceux qui rentourent, peut conserver sa purete et sa dignite» Le chef d’ceuvre de Lermontov, le «Demon», est analyse ii partir des rapprochements possibles cnonces deja par Ibrăileanu Le theme romantique du « genie damne» est trăite par Lermontov sous l’influence de problemes typiquement russes Son rebclle, â la differcnce d’autres rcbelles romantiques, est un « empereur de la liberte et de la connaissance» ce qui fait que le poeme, qui represente l’un des sommets atteints par le roman-tisme, en est aussi une nfgation, etant doime qu’il implique le renoncement â la position pure-ment contemplative La constatation que le romantisme detient en propre, en general, la con-tradiction insolublc entre l’csthetique contemplative et la soif d’agir, permet de conclure que cette contradiction a cclatc avec une vigueur particulicre en Russie, pour trouver son expression la plus forte dans le roman de Lermontov intitule « Un heros de notre cpoquc», dans la per-sonne dc Petchiorine L'existence d*61fments appartcnant aux realisme critique ne nie pas seulemcnt le caractere romantique dc cet ouvrage; elle s’explique encore precisement pur l’exploi-tation au maximum par l'autcur des vertus du romantisme L’truvre de Lermontov, bien que s’intcgrant organiquement par l’un de ses câtes au romantisme europcen annonce par ailleurs le developpement futur et tout â fait original qu'at-teindra la littfrature russe Si l’on admet generalemcnt que le romantisme a prepare, en depit dc son caractere nonrealiste mais par suite de l’exacerbation de ses contradictions, le triomphe ulterieur du realisme critique, on peut ajouter que ce proccssus intime de transformations inexo-rablc, comme un processus organiquc dc developpement litteraire, comme une loi de ce dernier a trouvfi son expression la plus conccntree et la plus haute dans la crfation de Lermontov VIL CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE REVVE DES ЁTUDES SLAVES, tome XL, MfiLANGES AnDRE Vaillant, Paris, 1964, 254 p « Revue des Etudes Slaves» apare la Paris din anul 1921 Revista — unul din cele mai prestigioase organe ale slavisticii mondiale — contribuie activ la dezvoltarea studiilor de slavisticA, atit prin lucrările publicate, care îmbrățișează un domeniu larg de preocupAri, cit fi prin informarea deosebit de promptă fi competentă, prin spațiul larg acordat dărilor de seamă fi bibliografiei Cel de al 40-lea volum este închinat eminentului slavist francez Andră Vaillant, profesor onorific la Collcge de France fi director de studii la Ecole pratique des Hautes Etudcs, cu prilejul împlinirii viratei de 70 de ani Omagiu al colegilor, elevilor fi prietenilor, volumul reunefte numeroase colaborări din care o parte aparțin unor cunoscuți slaviști contemporani, din numeroase țări, atestînd prin aceasta prețuirea fi simpatia de care se bucură profesorul Andrc Vaillant Personalitatea științifică a profesorului A Vaillant este prezentată la începutul volumului, de către prietenul său Pierre Pascal ( Arant-propos, p 7—11), care spune, printre altele:« Ești un savant cu o vastă informație, care se folosefte de limbile hitită, letonă fi veche prusiană cu aceeași ușurință fi siguranță ca fi de limbile sirbă, bulgară fi rusă Tu expui cu o perfectă claritate vicistudinile unui text, genealogia familiilor de manuscrise» In continuare, volumul cuprinde 32 de articole fi studii din domenii diferite, pe care le prezentăm grupate în două mari capitole: A) Lingvistică fi B) Istorie literară A) în cadrul studiilor de limbă, lucrarea lui George Y Shevelov intitulată E >’O ou 'O > E dans les langues slaves de l'est (p 183—190) este consacrată unei probleme de fonetică istorică a limbilor slave de răsărit Pornind de la unele afirmații ale lui A Vaillant din Grammaire comparee des langues slaves, Tome I, Phonitique, Paris, 1950, p 108 și 180, asupra timbrului deschis al vocalei e din slava comună fi asupra importanței acestui timbru pentru ințelegerea fenomenului numit tradițional* trecerea lui e în o in limbile slave de răsărit», Shevelov atrage atenția asupra unei contradicții in faptele de trecere a lui e in o O problemă de istoria alternanțelor de cantitate din limba cehă face obiectul lucrării De quelques allernances de quantite en vieux tcheque (p 149—158) de Y v e s Mii 1 e t în baza manuscrisului A din Redi nedflni a svdtedni de Tomaă, din Stitny, unul din cele mai bune manuscrise din punctul de vedere al notării cantității, autorul studiază alternanțele cantitative fi conchide că, în cadrul flexiunii încă din perioada limbii cehe vechi, opoziția de cantitate a tins spre simplificare în schimb, fi in prezent in derivare, in formarea diminutivelor de tip hotylek au înlocuit vechea desinență în *-a, Stâng analizează faptele de limbă și confirmă această ipoteză, conchizînd că instrumentalul singular a avut la origine desinența -a și că formația în -m- este secundară Articolul Problemes du conditionnel dans les langues slaves (p 85 — 93) semnat de Paul G a r d e este consacrat elucidării unei probleme de gramatică comparată a limbilor slave Pornind de la constatarea că in limbile slave nu există concordanță în folosirea condiționalului P Garde analizează particularitățile condiționalului și ajunge la concluzia că în linii mari (dacă se neglijează stadiul intermediar prezentat de limba cehă) se pot distinge două tipuri: 1) in limbile slave dc nord 1 condiționalul are două valori, care pot fi desemnate cu aproximație prin condițional și optativ, la care se adaogă o formă suplimentară formată din by 4~ infinitiv și 2) in limbile slave de sud forma condiționalului este singura care exprimă trăsătura caracteristică a acestui mod iar noțiunea de optativ este redată prin intermediul lui da In continuare, autorul se ocupă de istoricul apariției celor două tipuri, emițind ipoteza că, probabil, sub influența limbii grecești au apărut inovații in limbile slave de sud Sub titlul Post-scriptum (p 23*1 — 243) And re M a z o n reia studiul aspectului verbal in limbile slave Autorul reliefează anumite laturi ale problemei, cum ar fi de pildă, sensul original al fiecărui verb — ca determinant al aspectului — preverbele și sensul verbului etc , aducind precizări și completări la lucrările sale anterioare tn încheierea Post- icriptum-ului în calitate de vechi colaborator A Mazon aduce un călduros omagiu lui A Vaillant relevind aportul acestuia la progresul studiilor de slavistică A n t o n i n Do s t â 1, in studiul A propos du systeme temporel du rieux slave (p 78— 84), prezintă o sinteză a timpurilor slave vechi, relevind trăsăturile caracteristice ale acestora, cu precizarea creșterii rolului aspectului în articolul Les particules i a ti ele dans les constructions participiales en rieux slave (p 122 — 125) Josef Kurz combate părerea lui A Meillet și A Vaillant care consideră că i a ti în construcții participia' e au apărut in texte mai tirzii revizuite, ca o consecință a neglijenței revizorilor J Kurz susține teza că i a ti da nu sînt simple conjuncții coordonatoare, care de altfel nici nu-și găsesc corespondențe in textul original din limba greacă, ci particulele expresive cu valoare specială de interjecție, care ulterior au fost înlocuite prin alte mijloace Intitulîndu-și studiul Fonetion et valeur semanlique des relatifs Mo et koji en serbo-croate (p 167 — 170), Milivoj Pa vio vii studiază diverse aspecte ale folosirii celor două pronume relative echivalente și perspectivele lor Autorul arată că i dezvoltat ți amplificat dc Anton Bernolâk, scriitor slovac din a doua jumătate a sec al XVIII-lea care, in lupta pentru crearea limbii literare slovace și pentru cristalizarea ideologiei naționale, a izbutit să dea naștere la o adevărată mișcare, din care au făcut parte Juray Fândly, Martin Hamuliak, Jan Holly ș a Cîteva sugestii și precizări noi în legătură cu rolul și importanța pe care a avut-o Geschichle der slauischen Sprache und Lileralur nach allen Mundarlen (1826) a lui Pavel Safaffk in dezvoltarea forțelor sociale progresive, a slavisticii și în mișcarea ideilor din prima jumătate a secolului trecut, aduce K R o s e n b a u m în comunicarea: în legătură eu bazele ideologice ale « Istoriei limbii și literaturii slave in toate dialectele» (p 239 — 245) J Brabec și Zdenfk Pc&at se ocupă, într-o scurtă comunicare, de l egilc de dezvoltare a realismului socialist din punct de vedere al literaturii cehe (p 247 — 252) Autorii iși propun să lămurească unele probleme legate de formarea practicii și mai ales a teoriei realismului socialist in Cehoslovacia, pentru a-i cunoaște just evoluția și legile care i-au imprimat anumite trăsături specifice Expunerea tratează perioada dintre cele două războaie mondiale Un studiu consacrat literaturii sovietice — și anume Realismul socialist ca metodă artistică a literaturii sovietice — publică M i r o s I a v D r o z d a, 1 F F r a n i к și Z d M a t-bauser (p 253—260) Colectivul de autori analizează modul cum s-au realizat, din punct de vedere al măiestriei artistice, in creația literară a unor scriitori ți poeți sovietici (Maiakovski, Tvardovski, Leonov, Șolohov ș a ) valori compoziționale ca: temă, subiect, compoziție Probleme ale literaturii actuale sînt tratate și de referatul lui Otakar В a r t o S intitulat: Despre satira grotescă in literaturile slave din sec al XX-lea(p 261 266) După o scurtă recapitulare a unor probleme teoretice despre satiră și grotesc, BartoS trece la analiza si definirea acestui gen poetic in literaturile cehă, sovietică, polonă, bulgară ți iugoslavă In sfirșit o ultimă contribuție din sfera literaturii și teoriei literare semnează Fr an-t i § e к Buriănek, care se ocupă de Apariția și evoluția criticii literare marxiste cehe (p 267— 276) Autorul leagă apariția criticii literare marxiste in Cehia de literatura ți poezia proletară, ale căror criterii teoretice au fost susținute imediat după primul război mondial de St K Neu-mann J Wolker, Josef Hora La inceput fără o legătură organică cu evoluția procesului literar, critica literară marxistă s-a definit ți s-a amplificat tot mai mult in perioada dintre cele două războaie, în cursul unor discuții, publicații progresiste și teatre de avangardă 344 CRITICA ★ In domeniul stilisticii, o contribuție originală și interesantă aduce prof Jan M u к a-f o v s к у Analizind un bogat material din literatura cehă modernă, autorul definește Apariția stilului individual al scriitorului rolul lui in evoluția literaturii și limbii literare (p 277 — 285) Concluziile formulate de Mukafovsky au un caracter general valabil, deși exemplificarea se face pe versuri din poezia cehă De Problematica fundamentala a stilisticii se ocupă К а г e I Hau-s e n b I a s (p 287—293) Pornind de la ideea că stilul literar e în esență un« principiu de organizare», autorul trece la stabilirea tipurilor de stil după autori, școli, curente, generații, genuri etc Milan Jelfnek scrie despre Varietatea stilurilor funcționale in proza artistică contemporană a popoarelor slave (p 295 — 302), ilustrindu-și tezele teoretice cu exemple din literatura de după ultimul război mondial Cunoscut prin cercetările sale asupra versului din creația folclorică a popoarelor slave, Karcl II orii ek publică un scurt referat Іп legătură cu problema raportului dintre versul folcloric și cel literar (p 303—306) Autorul constată că in timp ce versul folcloric e cintat și organizat prin procedee specific muzicale, celălalt se construiește și se stilizează cu ajutorul mijloacelor lingvistice Odată stabilită această distincție Horălek adincește problema paralel, pe două planuri, folcloric și literar, din punct dc vedere prozodic, al ritmului, rimei, silabei, tonurilor, accentului etc Despre importanța versului se intitulează comunicarea lui M i r o s I a v Cervenka (p 307 — 317) care, legînd acțiunea estetică a versului de rolul acestuia in opera poetică, încearcă să dea soluții pentru ambele probleme Ultimul referat din sfera problemelor stilistice se datorește lui В o h u s 1 a v J 1 e к și poartă un titlu pretențios — Condiționarea ideologică și estetică a vitalității operei poetice in traducerile literare interslave (p 319—322) în general, autorul leagă pătrunderea traducerilor dint r-o literatură slavă in sfera alteia de anumite momente politice, care favorizează creșterea interesului față de anumite opere literare Din această succintă expunere se poate vedea noutatea și varietatea temelor de istorie literară, teorie literară și stilistică, cu care slaviștii cehi și slovaci s-au prezentat la cel de-al V-lea Congres internațional al slaviștilor TR IONESCU—NIȘCOV * Dintre referatele și comunicările consacrate problematicii limbilor slave literare îndeosebi problemelor referitoare la apariția și dezvoltarea limbilor slave literare, se impune în primul rind referatul academicianului В o h u s 1 a v H a v r ă n e k Srovnăvaci studium struklury spisovnych jazyktl slovanskych (Studiul comparat al structurii limbilor literare slave, p 5—10), cu un caracter general și metodologic Întrucît este greu să se delimiteze granițele fenomenelor aparținind limbii literare de cele ale limbii neliterare, precum și cele dintre stilurile aceleiași limbi literare B Havrânek recomandă, pe dc o parte, studiul comparat al gradului de cristalizare al limbii literare in general, față de limba neliterară precum și al gradului de cristalizare al diferitelor stiluri: pe de altă parte, studiul mijloacelor de realizare concretă a gradului respectiv de cristalizare al limbii literare și al stilurilor ci Vorbind despre cristalizarea limbii literare — se arată in continuare — trebuie să fie cercetat in profunzime raportul dintre limba curentă, vorbită și cea literară Această relație poate arăta o diferențiere mai mare intre limba literară cehă, dc ex , ți cea vorbită sau o deosebire mică intre limba sirbă literară și cea vorbită, in parte, intre slovaca literară și cea vorbită Autorul fixează ca focare ale limbilor slave literare o limbă de cultură comună tuturor limbilor literare slave, respectiv slavona și ceha veche in sec XIV —XV iar mai tirziu polona și rusa, pentru ca, in epoca actuală, acest rol să-l preia limba rusă ca mijloc principal de comunicare internațională, folosit atit de popoarele slave cit și in parte, de cele neslave Deosebit de interesant este și referatul lui А I o i s J e d 1 i ё к а, К ăloze umtlecke lite-ratury ie vțjvoji spisovny-h jazykă slovanskych (Rolul literaturii artistice in dezvoltarea limbilor slave literare, p 31— 41) in care se subliniază rolul de intermediar al limbii literaturii artistice in procesul valorificării și extinderii unor forme ale limbii vorbite asupra normelor limbii literare precum și in procesul așa-numitei democratizări a limbii literare E subliniat rolul'pe care-l are limba literaturii artistice in pătrunderea unor dialeetisme și regionalisme in limbile literare intr-o epocă mai nouă Semnalind unele deosebiri intre limbile cu o îndelungată tradiție literară și limbile literare noi formate in sec al XIX-lea, autorul compară, in acest sens, limba cehă literară cu limba slovacă in unele probleme de topică (ca de ex poziția cuvintelor enclitice in propozițiune), ajungind la concluzia că in limba slovacă literară, socotită drept limba literară nouă, elementele limbii vorbite sint mai numeroase în ultimul timp — arată in continuare autorul referatului — rolul limbii literaturii artistice scade, proporțional, crescind in schimb influența stilului publicistic bibliografie 345 Referatul lui Sava II elin an despre începuturile limbii bulgare literare și raporturile ei cu limbile vorbite pe teritoriile vecine din Balcani, pină la sfirșitul sec al XlX-lea, (PoJălky zpisovne bulharitiny a jeji pomfr к sousednim jazykăm na Balkănt do konce XIX stoleti, p 143 — 144) se ocupă indeosebi de diferitele influente exercitate de limbile vorbite in țările vecine Bulgariei asupra limbii literare bulgare in perioada de formare a ei fi in perioada imediat următoare Influența limbilor română și sirbocroată mai tirziu și a limbii ruse, s-a intensificat mai ales asupra lexicului, incepind cu deceniul al 6-lea al sec al XIX-len Antonio Dostâl, in studiul său Slaroslovenzk у jazyk, jeho strukturni charakteristika a lokălni typy (Limba slavă veche, caracteristicile structurii ei ți tipurile locale, p 11 — 29), analizează unele aspecte ale sistemului limbii slave vechi din sec IX—XI Făcînd apoi unele referiri la tipurile locale ale slavonei, autorul subliniază ideea că slava veche ți slavona bisericească nu constituie două limbi diferite, ci una singură, cu anumite schimbări sau abateri Problemelor generale de fonologie istorică le-au fost consacrate patru referate: E P a u-1 i n y, Periodizăcia dejin fonologickeho a morfologickeho systemu v zăpadnej zlovantint (Periodizarea istoriei sistemului fonologie și a celui morfologic a) limbilor slave de apus, p 87—94); V Lat ta despre Periodizăcia vyvinu fonologick ych systemov t*o r ychodoslovanzk ych jazykoch (Periodizarea dezvoltării sistemelor fonologice in limbile slave răsăritene, p 95—99): A L a mp r e c h t, Vztah mezi fonologickym a morfologickijm zystemem v zlovansk ych jazyclch (Raportul dintre sistemul fonologie și cel morfologic in limbile slave, p 71 — 75); M Komârek, К monogenezi a polygenezi fonologickych jevâ г zlovanskych jazycich (în legătură cu monogeneza și poligeneza fenomenelor fonologice în limbile slave, p 47—51) în domeniul morfologiei și al morfonologiei se observă două preocupări: una privește sistemul morfologic, apariția și dezvoltarea formelor flexionare, cealaltă - raportul fonologiei cu morfologia Astfel, referatul prezentat de F V MareS Pznik a răni) vtjvoj zlovanzke deklinace (Apariția și dezvoltarea declinării slave in epoca veche, p 51 — 63) se ocupă indeosebi de sistemul categoriilor gramaticale ale numelui (substantiv, adjectiv, pronume, numeral) Oprindu-se mai mult asupra categoriei cazului arată că in sistemul paradigmelor au fost la început cîteva forme obligatorii, diferențiate, altele facultative Referatul este însoțit de o schemă cuprinzătoare a formelor declinării nominale slave Despre cel de-al doilea aspect al problemei, și anume, despre raportul dintre fonologie ți morfologie s-a ocupat in referatul citat mai sus A l-amprecht, care arată că diferitele schimbări produse în sistemul fonologie au determinat schimbări in sistemul morfologic al limbilor respective, influențind dezvoltarea acestuia Așa de pildă, metafonia și monoftongarea ie > 1 a avut drept rezultat apariția în cehă a unor noi tipuri de declinare De raporturile dintre limbile slave și celelalte limbi indo-europene se ocupă Pavel Trost in referatul Nemecke vlivy na sloranske jazyky (Influențele germane asupra limbilor slave, p 29—30), in care arată că, in principiu, influența unei limbi străine asupra alteia este explicabilă in situația in care bilingvismul poale fi considerat ca un mijlocitor al acestei influențe Este îndoielnică insă presupunerea unei influențe de substrat, timp de secole, fără un contact real al limbilor respective Unele dintre limbile slave au fost in contact cu limba germană timp de secole Influența limbii germane in aceste limbi este incontestabilă Adesea se pune insă întrebarea dacă această influență depășește domeniul lexicului și in ce măsură a pătruns in domeniul fonologiei și morfologiei Este cunoscut faptul că pe teritoriul Cehoslovaciei bilingvismul a durat timp de secole De aceea se presupune că influența limbii germane asupra limbii cehe depășește sfera lexicului Astfel, prin influența limbii germane sint explicate unele fenomene ale foneticii limbii cehe, ca: accentul pe prima silabă, diftongarea dispariția corelației moi consonantice P Trost arată insă că faptele de limbă nu pledează in favoarea motivării influenței limbii germane pe plan fonologie Autorul afirmă, pe bună dreptate, că folosirea intr-o măsură din ce in ce mai mică a genitivului de negație și a instrumentalului predicativ nu poate fi explicată pe baza influenței limbii germane Problemelor lexicologiei fi /armării cuvintelor le-au fost consacrate mai multe comunicări Referatul lui J Horecky К italisticky itruktăre slovotvorneho modelu (Structura statistică a modelului de formare a cuvintelor, p 125—134) se înscrie pe linia lucrărilor de analiză, pe bază structuralistă, a unor modele ți tipuri de formare a cuvintelor V M a c h e k, in referatul Vyroj praslovanski sloint zâsoby (Dezvoltarea fondului de cuvinte al slavei comune, p 99—104) pe baza unor reconstrucții de cuvinte slave comune reia in discuție problema comunității balto-slave arătind că izolcxemele ceho-lituanienc converg spre apropierea grupului limbilor slave de apus de cele baltice Un interes deosebit il prezintă referatul colectiv semnat de J M a r v a n E M ic h â I ek ți I Nț me c, Zâkladnl procexy v lexikâlnim vyvoji ’eskeho jazyka (Procesele de bază în evoluția lexicului limbii cehe p 105—114), in care sint semnalate schimbările ce au avut loc in procesul evoluției lexicului limbii cehe in strinsă legătură cu schimbările gramaticale survenite 346 CRITICA Interesante și utile prin materialul pe care ni-l oferă sînt și cele două referate prezentate de 1 a r o s I a v В c u e r: Ukoly a melody rekonstrukce prasloranske synlaxe (Sarcinile și metodele reconstrucției sintaxei slave comune, p 75—82) și Fr an tiSek 1) a n e ă Syntakticky model a syntakticky vzorec (Modelul sintactic și formula sintactică, p 115—124) Două referate se ocupă de toponimie și onomastică Primul aparține lui R u d о I f KrajCoviC, Toponymia ako pramen sociâlnych dejln Sloranor r dobe renofeudâlnej afeudâlnej (Toponimia ca izvor al istorici sociale a slavilor în epoca feudală, p 151 154) al doilea lui \ I ă in i I a u e r , Sloransk i) onomasticky atlas a onomastickă ptirucka (Atlasul onomastic slav și îndreptarul onomastic, p 145—150) In volum este cuprinsă, de asemenea, o comunicare interesantă prezentată de V I a d i m i r S к a 1 i й к а Typologie a komparatislika (Tipologie și comparatistică, p 41 — 45) Mai trebuie amintite unele studii de lingvistică descriptivă și aplicată, prezentate ia Congres de lingviștii cehoslovaci, dar apărute in alte publicații: S P e с i а г - E J 6 n a (Bratislava): Periodizâcia dejln sloransk ych spisornych jazykoe a zâkonitosti ich гі/voja a Slovcnskâ reC», 28, 1963 seC 4 (Periodizarea istoriei limbilor slave literare și legile lor de dezvoltare); J R u -2ÎCka Туру syntagiem r jednotlivjjch sloransk ych jazykoch a otâzky transformai nej metod у, • Jazykovfdny Casopis» 18 1963 (Tipurile de sintagme in diferitele limbi slave și problemele metodei transformaționale): P S g а I I Pferodnt jazyk a teorie gramalikya Slovo a slovesnost» 24, 1963 (Limba intermediară și teoria gramaticii) TEODORA ALEXAN’DRU-DOBRIȚOIU Fascicol а 1 — 2 а celui de ul douăzeci și nouălea volum din « Studii dc literatură, limbă, istorie și folclor» (Belgrad) a fost dedicată in întregime celui de al V-lea Congres Internațional al Slaviștilor dc la Sofia (sept 1963) Ea conține zece referate și comunicări privind literaturile iugoslave și relațiile lor cu alte literaturi, prezentate de delegația iugoslavă la Congresul de la Sofia BIBLKK RAI'IE 347 Autorul trece in revistă principalele contribuții la rezolvarea acestei probleme, incepind de la Vuk К a rad tic, subliniind in mod deosebit importanța studiilor lui V Jagic lucrări fundamentale in acest domeniu în continuare, ocupindu-se de atitudinea literaților din Dubrovnik din sec al XV-lea față de literatura scrisă și orală, autorul arată că in această perioadă folclorul nu numai că reprezintă un izvor pentru cunoașterea trecutului istoric, dar este acceptat chiar ca istorie pură Mai tirziu in epoca restaurației catolice și a iluminismului, atitudinea aceasta exaltată față de creația literară populară devine mai rezervată, mergind pină la acțiuni sistematice și perseverente ale clerului catolic dea« purifica» poporul chiar și prin combaterea propriei lui poezii Din comunicare se desprind două concluzii de bază: 1) legăturile dintre folclor și literatura artistică scrisă in secolele al XV-lea — ai XVI 11-lea au fost mai profunde și mai intime decît se cunoștea din cercetările de pinâ acum și 2) in cercetarea fenomenului literar din aceste secole, va trebui de aci înainte să se țină seamă intr-o mai marc măsura de influența folclorului asupra poeților vremii, și nu numai dc influența multiplă a literaturii italiene I s-ar putea reproșa autorului o oarecare tendință spre divagații, care nu-și au locul necesar in economia referatului (de ex despre greutățile tehnice in munca de descoperire și sistematizare a textelor poeziei populare ș a m d ) O contribuție importantă la problema paternității cunoscutei opere istorice Die Serbieche Revolut ion tipărită in 1929 la Viena cu numele marelui istoric german Lcopold Hankc, aduce M i o d r a g P o p o v i c în comunicarea* Die Serbisrhe Revoluționa (p 45 — 58) Autorul arată că obligat de ostilitatea lui Milo s Obrenovid să renunțe la publicarea operei sule a Istoria contemporană a sirbilor» (o parte din* Istorie » fusese elaborată la noi in țară, la Paniova), carte care nu-i fusese pe plac cneazului Vuk Karadiic caută cu stăruință o posibilitate dc a o publica fie in limba germană, fie in rusă întimplarea face ca în anul 1828, la Viena să se întil-nească prin intermediul lui B Kopitar cu tînărul profesor universitar berlinez Leopold Hankc care-și propusese să aprofundeze istoria (юроагеіог din sudul Europei între cei doi începe o colaborare rodnică și o prietenie durabilă în anul 1829 apare Die Serbische Revolut ion Pe copertă scria:* După hirtii și izvoare sirbești Leopold Hankc» Citind in continuare documente și scrisori — incepind cu apariția operei și pină in zilele noastre — care privesc contribuția lui Vuk la această operă, dr M Popovid arată că atit materialul documentar, cit și confruntarea conținutului și a structurii operei germane cu* Istoria contemporană a sirbilor» (Srpeka ietorija naJeg vremena) a lui Vuk demonstrează că acesta n-a fost doar un simplu informator al lui Banke ci i-a pus la dispoziție o operă gata elaborată, și după mărturisirile lui Hankc însuși, scrisă chiar in limba germană Contribuția personală a lui Ranke la această operă constă in aprecierile de ordin moral-fiiozofic dc la sfirșitul cărții, care reprezentau in același timp și concluzii și sugestii pentru domnitor Unele din aceste idei le va relua Vuk in cunoscuta-i scrisoare către cneazul Miloă, cu trei ani mai tirziu Autorul iși încheie comunicarea cu concluzia că Die Serbieche Него* lution are incontestabil, doi autori, ea fiind rodul unei colaborări nobile a doi oameni de știință de naționalități diferite 348 CRITICA este dragostea familială, părintească, filială, frățească, adică acele valori ale vieții de care ea a fost privată Zugrăvind personalitatea artistei, dr Nedil reușește in același timp să-i identifice și opera, culeasă și valorificată de Vuk KaradZid Volumul XXIX, fasc 1—2 din publicația iugoslavă « Studii de literatură, limbă, istorie și folclor» este, după cum se vede, foarte variat sub aspect tematic, cu materialul prezentat la un înalt nivel științific Dar deși rodnic, efortul istoricilor literari care semnează în acest număr țintește mai mult la valorificarea moștenirii literare începind cu sec al XV-lea și pină in sec al X1 X-lea resimțindu-se de lipsa măcar a unui singur material care să fi abordat problematica literaturii zilelor noastre VOISI AVA STOIANOV1CI După ce atrage atenția asupra importanței pe care o prezintă cuvintele de origine slavă din limba albaneză pentru istoria acestei limbi, pentru istoria și dialectologia limbilor slave de sud și pentru lingvistica balcanică, autoarea lucrării împrumuturi slave in limba albaneză prezintă succint istoricul cercetării slavismelor din albaneză, conchinzind :« Posibilitățile studierii rapor- 349 turilor lingvistice slavo-albaneze nu sînt nici pe departe epuizate Aceasta se referi nu numai la problemele de ordin teoretic, legate de această temă, ci ți la partea ei descriptivă» (p 9) într-adevăr, numeroasele publicații în limba albaneză din ultimele două decenii, în special cele de beletristică ți unele lucrări lingvistice, înregistrează un bogat material, necercetat incă, din domeniul relațiilor slavo-albaneze O parte din acest material a fost cules de autoare ți prezentat în lucrarea de care ne ocupăm in capitolul « Citeva slavisme nestudiate in lucrările anterioare» Din cele peste 120 de slavisme semnalate aici pentru prima dată de А V Des-nițkaia cele mai numeroase se referă la activitatea locuitorilor de la sate, ca : gllarine « butucul roții (la car)», fțovadar « văcar», grnbuye « greblă», kleshte « clețte», kopanj «albie», kirbar « bici», otave « otavă», pojavă « pătură», sovajki « suveică», spice « spiță», stog « stog» etc sau exprimă diferite acțiuni: kalit «a căli», llomit « fringe» « a rupe», plecat «a pluti», prondit« a produce», selitem « a se așeza a întemeia o ațezare, o gospodărie» ți altele în continuare А V Desnițkaia se oprește mai pe larg asupra unora dintre împrumuturile care prezintă importanță pentru istoria limbilor slave ți lexicologia istorică albaneză (p 18—19), atrăgind totodată atenția asupra faptului că in multe cazuri c greu dc precizat limba slavă din care s-au efectuat diferitele împrumuturi; aceasta datorită, in primul rind, lipsei de cercetări din domeniul geografiei lingvistice albaneze Ultima parte a lucrării este consacrată studierii caracterului slavismelor din albaneză ți a locului pe care il ocupă ele in cadrul vocabularului acestei limbi, de o atenție deosebită bucurîndu-se problema adaptării lor la sistemul morfologic al limbii albaneze Ocupîndu-se de caracterul relațiilor lingvistice slavo-albaneze, autoarea arată în încheiere, că influența slavă asupra limbii albaneze s-a exercitat in condițiile unei conviețuiri albano-slave îndelungate ți pașnice, ale unor strînsc relații economice și culturale și ale unui bilingvism de durată Aceasta a făcut ca ea să nu ducă la « pătrunderea unei noi terminologii, legate de inovații materiale, ci la îmbogățirea sinonimiei, la o fină și detaliată diferențiere dc denumiri, care reflectă cele mai variate aspecte ale vieții țărănești» (p 28) După cum reiese și din cele spuse pină aici, lucrarea constituie, prin bogăția materialului inedit, o contribuție importantă la studiul relațiilor lingvistice slavo-albaneze Ea sfîrșitul lucrării este publicat un destul de cuprinzător rezumat in limba franceză DORIN GĂMUI ESCU ACAD Al ROSETTI, Istoria limbii române 111 Limbile slave meridionale (sec VI—XII) Ediția a cincea, revăzută și adăugită București, Editura științifică, 196-1, 153 p -f- 1 hartă în prefața primei ediții a acestui volum, din 1940 autorul arăta că iși propune să cerceteze influența limbilor slave de sud asupra limbii române in perioada dintre sec VII —XIV Edițiile ulterioare (II 1950; III 1954: IV, 1962; V, 1964) au păstrat in general distribuția problemelor cercetate în prima ediție, insă perioada de timp a fost circumscrisă la sec VI —XII I Itima ediție, de care ne ocupăm aci, precizează că lucrarea e consacrată « expunerii unui fragment din istoria limbii române : epoca primelor contacte cu slavii meridionali și influența limbilor slave de sud asupra populațiilor romanizate, incepind cu sec al ѴІ-lea al erei noastre, pină in secolul al XH-lea» ( Prefața la ed IV, reprodusă și in ed V, p 6) Deși la prima vedere s-ar părea că volumul de față reproduce problemele tratate in edițiile anterioare, totuși materialele au fost revăzute, unele dintre ele fiind supuse unei noi redactări, în afară de aceasta, și ediția de față păstrează in anexă o serie de șapte studii publicate de autor între 1954-1963 (p 109—129) 350 CRITICĂ Pornind de la constatarea că « elementul slav din limba română împreună cu elementele balcanice» (p 28) au împrumutat limbii noastre un caracter particular, care o deosebește de celelalte limbi romanice, acad Al Rosetti arată condițiile istorice diferite in care limbile slave de sud au influențat populațiile romanizate din Peninsula Balcanică în legătură cu aceasta, autorul admite că, in secolele V și VI, slavii s-au așezat în Moldova, pe coasta Mării Negre și in cimpia munteană, fiind in trecere spre Peninsula Balcanică In sec al Vl-lea, slavii sînt prezenți in ținuturile Dunării de Jos și trec in Peninsula Balcanică, inaintind spre țărmurile Mării Egee Con tactul cu populațiile romanizate a avut loc așadar atit in nordul, cît și in sudul Dunării Pentru înțelegerea formării limbii române si a împrejurărilor istorice in care s-a format poporul nostru, aria teritorială foarte largă înlăuntrul căreia se efectuează contactul cu populațiile slave, prezintă o deosebită importanță Din contactul cu triburile slave a rezultat un amestec de populații cu consecințe hotări-toare in ceea ce privește raporturile ulterioare slavo-române începind din secolele VII și VIII, clemente slave cu caracter popular pătrund în graiul populațiilor romanizate, insă penetrația clementelor cărturărești are loc mai tirziu și e mijlocită de formarea societății feudale in statele de la nordul Dunării Primele state feudale apar la sudul Dunării după sec al VIl-lea adică in perioada* pătrunderii celor dinții termeni slavi in limba română» (p 34) Insă organizațiile statele de la nordul Dunării sint înregistrate mai tirziu (sec X—XI) și sint formate dintr-o populație mixtă Cît privește voievodalele românești din dreapta Oltului, ele apar in sec al XIIl-lea Se înțelege că evenimentul istoric cel mai important din această perioadă este venirea ungurilor a căror așezare in ținuturile panonice a creat o fisură intre slavii occidentali și sudici înainte de sosirea lor românii împrumutaseră deja liturghia sub forma slavă, și anume intr-un moment cind formațiile statale din Transilvania și de la poalele Carpaților deveniseră receptive față de astfel de împrumuturi Trecînd la prezentarea « raporturilor lingvistice slavo-române» arad Al Rosetti admite că influența slavă asupra limbii române s-a efectuat in condițiile unui proces osmotic parțial, și anume: noii veniți (slavii) s-au suprapus peste populația românească autohtonă (teoria superstratului), transmițind limbii acestei populații o serie de trăsături caracteristice Slavii au deprins limba populației romanizate, iar băștinașii nu-i exclus să fi învățat și ei uneori limba slavă (p 37) In urma acestui fapt, s-a ajuns între cele două straturi de populații, la un amestec etnic, la un raport intim de coabitare, de simbioză, care a generat fenomene de « interferență» între elementul slav și cel romanic Cu aceasta se ajunge la fenomenul lingvistic cel mai interesant, la bilingvism Tocmai pentru a explica existența elementelor neromanice din structura limbii noastre, autorul presupune existența « întrepătrunderii a două sisteme lingvistice la același vorbitor» (p 36) în continuare, autorul se ocupă de condițiile în care s-a efectuat slavizarea provinciilor romanizate de la sudul Dunării Procesul de slavizare diferă dintr-o parte in alta a Peninsulei, din cauza diferențierii populației băștinașe Astfel, in timp ce sirbocroată s-a dezvoltat inlăun-trul unui ținut romanizat, limba bulgară a suferit o puternică influență grecească zĂceste împrejurări au contribuit la adincirea procesului de diferențiere între limbile slave meridionale (sir-bocroata slovena, bulgara și macedoneana), proces care se adîncește tot mai mult începind din sec al VII-lea în legătură cu această problemă, de altfel fundamentală, acad Al Rosetti și-a precizat și- cu alt prilej poziția sa asupra căreia nu mai încape nici un dubiu Răspunzind tezei lui S B Brrnstein, care susținea în 1948 că « populația de limbă slavă de la nordul Dunării e mai veche decit populația de limbă românească» (vezi p 118) *, acad Al Rosetti afirmă, pe de o parte, că populația românească se afla răspîndită pe o mare parte a teritoriului de la nordul Dunării, incă inainte dr venirea slavilor, iar pe de alta că triburile slave din nord au fost romanizate în timp ce 1a sudul Dunării, dimpotrivă, masa slavilor a asimilat populațiile romanizate de acolo Din aceste realități se impune o concluzie, și anume că pe cele două maluri ale Dunării au existat în această perioadă condiții foarte diferite în nord, s-a impus o limbă romanică în sud limba slavă (p 118) 1 Cf Rasytkanya г oblaai bolgartkoj itioriiftkoj dialrklologi, voi I, Moscova-Leningrad 1948 p 127 BIBLIOGRAFIE 361 in sfirțit o ultimă problemă importantă din sfera relațiilor lingvistice slavo-române, din această epocă, este caracterul celor mai vechi împrumuturi slave în limba română Autorul admite că aceste elemente prezintă particularitățile limbii bulgare, aparținind grupului ața zis « duco-slav» din nordul Dunării Important e faptul că această limbă slavă nord-dunăreană a mijlocit, pe de o parte, penetrația unor termeni maghiari in daco-română, iar pe de alta, a înlesnit pătrunderea in lexicul limbii române a unei categorii de cuvinte care, deți sint de origină latină, prezintă totuți trăsăturile caracteristice limbilor slave de sud E vorba de Crăciun colindă Rusalii ți troian Necesare ți instructive sint precizările de terminologie in legătură cu denumirile : veche slavă, veche bulgară, veche slavă bisericească, slavonă Acestea sint cele mai importante probleme care definesc poziția acad Al Rosetti față de procesul istoric al formării limbii ți poporului român Eelelalte două capitole ale volumului analizează faptele de limbă (sistemul fonetic, elemente de morfologie, vocabular, calcuri lingvistice, onomastică, toponomastică, iar în cadrul istorici sunetelor slave in limba română: accent, vocale, diftongi, consoane, grupuri de consoane) ți vin să fundamenteze tezele istorice de mai sus Stilul expunerii e clar, sobru ți concentrat, documentația adecvată problemelor Volumul se incheie cu doi indici, unul de autori, celălalt de cuvintele românețti ți străine folosite în text TR IONESCU-NIȘCOV Comunicarea De la Puțkin la Maiakovski prezentată dc academicianul D D Blagoi la Congresul sluvițtilor de la Sofia arc drept subtitlu : « Legile de dezvoltare ale literaturii ruse din sec al XIX-lea — începutul sec al XX-lea» Este vorba, deci, de o lucrare de sinteză, privind un proces amplu ce se identifică cu etapa cea mai importantă din istoria literaturii ruse clasice Problema ridicată de cercetarea acad Blagoi este una dintre cele mai interesante ți actuale in țtiință contemporană în cazul de față, obiectul asupra căruia se desfățoară investigația concretă este literatura rusă, dar problema ca atare se poate pune pentru oricare altă literatură Problema legilor generale de dezvoltare ale unei literaturi poate fi asemuită, sub aspectul importanței sale pentru cercetările dc istorie literară, cu cea a periodizării Semnificația practică va privi insă aspecte diferite ale procesului literar, ca ți ale muncii de investigație istorico-lite-rară Dacă periodizarea este absolut necesară, ca o piatră de temelie, ca punct inițial în cercetarea desfățurării oricărei literaturi de-a lungul veacurilor, dezvăluirea legilor generale de dezvoltare a uneia sau alteia dintre literaturi reprezintă o etapă de încheiere ți sinteză în zilele noastre, cînd se bucură de atita atenție problemele privind relațiile reciproce dintre două sau mai multe literaturi (lucru demonstrat din plin atît de comunicările prezentate la Congresul de la Sofia, cît ți de o sumă de lucrări apărute in ultima vreme în U R S S în țara noastră ca ți in alte țări: Ungaria Bulgaria Cehoslovacia etc ) cind se discută intens posibilitatea ți criteriile de fundamentare țtiințifică a unei* Istorii a literaturii universale», cercetările de felul celei întreprinse de acad D D Blagoi cu privire la literatura rusă sint dintre cele mai binevenite ți utile îmbrățițind într-o vastă perspectivă întregul drum de dezvoltare a literaturii ruse, D D Blagoi definețte ca principiu teoretic de bază, pentru cercetarea pe care o întreprinde, coexistența ți interacțiunea dialectică permanentă, de la epocă la epocă ți pe parcursul întregului proces, a doi factori: cel al variabilității ți cel al constanței « în etape diferite, acțiunea fiecăruia dintre acețti factori se manifestă cu intensitate diferită Sint perioade cind factorul variabilității acționează cu o forță deosebită, imprumutind dezvoltării literare din epoca respectivă un caracter de cotitură, de răsturnare, un fel de revoluție in literatură» (pag 3) Secolul al XIX-lea în literatura rusă ilustrează din plin această teză Pe dc o parte, el respinge tot ce este învechit in literatura secolului al XVIII-lea, ridicînd la o treaptă nouă tot ceea ce putea fi socotit viabil, pe de altă parte, el continuă ți dezvoltă tendința progresistă de bază a literaturii ruse, legată de însuți procesul de dezvoltare a poporului ți pe care Bclinski a definit-o are-alba»trA ! Totuși este triat In lume ! Cazurile de tratare а procedeelor artistice în traducere pot fi împărțite in patru grupe: 1) cazurile în care procedeele artistice din original sint respectate integral; 2) cazurile de respectare parțială a procedeelor artistice; 3) cazurile de ncrespectare a procedeelor din original; 4) cazurile de introducere de către traducători a unor procedee inexistente în original Prima grupă o vom exemplifica prin citeva cazuri de redare a procedeelor artistice din original: Cintecul lăutarului conține o inversiune redată in limba rusă cu multă măiestrie: Dintre repetițiile reușit redate vom cita o repetiție antonimică 1: Ce e cugetarea «acri? combinare mAirstrilA Unor lucruri u-existente; carte tristA fi-ncllcitA Ce mai mult о inci/raoad cel ce vrea a detcifro Și una sinonimică: în poezia Efțipetul găsim următoarea comparație: • Colo se ridic trufașe Și eterne ea fi mcarfoa piramidele uriașe Hacle ce încap tn ele epopeea unui scald ’ Prezintă un interes deosebit procedeul transferului dc epitete de la un obiect la altul din aceeași strofă De exemplu, in basmul popular Miron și frumoasa fără corp, ursitoarele Flori albastre au In plete iar in traducere sînt albaștri ochii lor: De asemenea, in traducere Luceafărul are frunte dc marmură și nu marmoreele brațe: Procedeul este folosit cu multă prudență de traducători și contribuie la păstrarea imaginilor dc bază ale originalului Există cazuri cînd un procedeu artistic este înlocuit printr-altul, fără ca traducerea să aibă dc suferit, lată un caz de înlocuire a unei repetiții realizate prin succesiune de cuvinte din aceeași familie printr-o repetiție sinonimică : a Limbi și literaturA», voi III, 1957 BIBLIOGRAFIE 369 în poezia Cărțile intîlnim o comparație: A lumii visuri eu ca /lor» /« leg în traducere apare o metaforă: înlocuirea cate reușită, deoarece la baza metaforei stă totdeauna o comparație în al treilea caz, imaginea devine mai prozaică în poemul Epigonii intîlnim o sinecdocă: Bolliac chit 4 iobagul ț-a lui lanfuri de aramă Traducătorul face abstracție de acest procedeu, oferind următoarea soluție: în ceea ce privește procedeul artțstic a) repetiției, atît de frecvent folosit dc Eminescu, putem spune că numai un sfert din numărul cazurilor (din poeziile traduse) a fost redat in traducere Renunțarea la repetiție ni se pare inevitabilă in cazul verbelor care au un complement exprimat printr-un substantiv cu care prezintă identitate de radical: Vom »iaa un rie ferice Dar ni se pare regretabilă omisiunea repetiției in unele cazuri in care acest procedeu este perfect traductibil, cum ar fi: Mircea lotuși mtnX-n lupt* vijrlia-ngrozitoarc Care rina, rina, rina, calc* totul tn picioare In volumul analizat sint cîteva cazuri de introducere a unor procedee artistice Dăm mai jos un exemplu de procedeu artistic introdus de traducător: in poezia Egipetul, 12 versuri răspindite în toată poezia încep cu conjuncția fi, iar in traducere 34 de versuri încep cu conjuncția u Traducătorul a introdus aici o anaforă lărgită în acest exemplu, introducerea procedeului artistic nu reduce valoarea traducerii, pentru că procedeul introdus se include armonios in stilul și în atmosfera originalului Vom analiza acum cîteva cazuri in care traducătorii s-au îndepărtat de original, creind imagini puțin verosimile Traducerea poeziei De ce nu-mi vii conține următoarea strofă : Or, la noi in țară, cind pleacă rindunelele, nu cade incă zăpada De altfel, în original este vorba despre bruma în traducerea Scrisorii III, după luptă, ostașii se culcă inainte de apusul soarelui: Dar volumul cuprinde și exemple de redare fidelă a imaginii din original Vom cita ultima strofă din poezia Peste virfuri și traducerea ei: De ce taci, rind fermecat* Inima-mi «pre tine-ntorn? Mai auna vei dulce coru Pentru mine vt» odati? Poemul Epigonii este străbătut de un adine sentiment de respect față de înaintașii poetului Ultima strofă începe astfel: R*minrți dar* cu bine »lnte firi vtxionarr Cc f* cea ți valul •* ciute, ce puneați «teaua •* «boare 24 — C 844 370 CRITICĂ în traducere, toată ideca este deformată și minimalizată: Cîteva denaturări dc sens se găsesc și în traducerea Luceafărului Partea« cosmică» a poemului începe impulsiv, prin pornirea Luceafărului, realizată pe planul limbii prin îmbinarea timpurilor verbale : perfectul simplu, imperfectul, iar după aceea prezentul Este un exemplu de rară măiestrie artistică, cu atît mai mult cu cit in limba română nu există verbe incoative: Porni luceafărul Crețteau în cer a lui aripe Și oAi dc mii de ani treceau tn tot atltea clipe tn traducere, aceaatâ imagine de o mare importanță ptntru poem, apare statică: Poemul se termină cu strofa: TrAind in cercul totlru etrimt Norocul vA petrece Ci cu in lumea mea mA simt Nemuritor fi rece Cuvintele în cercul vostru strimt caracterizează lumea mărginită, în antiteză cu lumea Luceafărului Această antiteză constituie o concluzie a poemului, care lipsește din traducere Traducătorii se apropie de interpretarea dată strofei de C Dobrogeanu-Ghcrea, care consi-pera că Luceafărul invidiază « norocul» lui Cătălin * Atît prin proporțiile sale (este cea mai completă traducere din Eminescu), cit și prin realizarea sa artistică, volumul de traduceri rusești aduce o contribuție însemnată la cunoașterea peste hotare a Luceafărului poeziei noastre OLEG BLAGOVESCENSCHI Printre cercetătorii care au publicat in ultimul timp lucrări urmărite cu mult interes atit de istorici, cit și de istoricii literari din țările balcanice, de la noi ca și din alte țări, numele lui B Anghelov este bine cunoscut Cercetările sale asupra lui Sofronie de Vrața, Spiridon de la Rila, Paisie de la Hilandar, ca și asupra vechilor literaturi rusă, bulgară și sirbă au adus contribuții de incontestabilă valoare Pe această linie se înscrie și ultima sa lucrare Contemporanii lui Paisie care de asemenea va interesa cercuri științifice mai largi Cele două volume ale lui B Anghelov prezentate aici vin să umple un gol in istoria literaturii bulgare în lecțiile publicate în 1933, după moartea sa (1927) Boian Penev, unul din marii istorici literari bulgari, afirma că secolele al XVII-iea și al XVIII-lea reprezintă perioade foarte puțin studiate in istoria acestei literaturi Deși cercetările făcute de atunci încoace, și mai ales după 9 Septembrie 1944, au avut ca obiect și această epocă, ele s-au limitat in special la studierea unor figuri centrale ca Paisie de la Hilandar, Sofronie de Vrața ș a ceea ce nu epuizează însă problema Așa cum remarcă pe bună dreptate B Anghelov, opera acestor mari personalități va putea fi apreciată in adevărata ei măsură numai atunci cind va fi raportată la cultura bulgară din această vreme, privită in toate aspectele ei Mai mult, aprecierea lui Paisie ca istoric al poporului său trebuie făcută ținind seama și de nivelul la care ajunsese istoriografia la popoarele vecine — sîrbi, greci, români, de influențele reciproce etc 1 C Dobrogianu»Gb«r«i» £min«*eu, In Studii critic*, voi II, ESPLA 1956, p 57 bibliografie 371 Privind lucrurile prin această largă și justă perspectivă, 11 Anghelov pornește la cercetarea operelor contemporanilor lui Paisie de la Hilandar Într-adevăr, cele două volume ale sale alcătuiesc cea mai detailată istoric a literaturii bulgare din această perioadă Fără îndoială, rezolvarea problemei pe care și-a propus-o autorul nu e deloc ușoară La ea se poate ajunge numai pe baza unui studiu atent și migălos al tuturor manuscriselor din a doua jumătate a secolului a) XVII 1-lea Multe din ele insă s-au pierdut, altele n-au ajuns incă in colecțiile unor persoane sau instituții oficiale din Bulgaria sau din alte țări, unde să poată fi cercetate, in sfirșit nu toate sint pe larg descrise in diferitele cataloage și publicații Cu toate acestea, folosind pe cele existente, cunoașterea adincă a epocii, orizontul larg și mai ales metoda de lucru a autorului l-au dus la rezultate excelente și am putea spune, in citeva privințe chiar surprinzătoare Lucrarea dă o imagine fidelă a literaturii bulgare din a doua jumătate a sec al XVIII-lea; numărul cărturarilor e destul de mare și opera lor remarcabilă Cu toate că lucrarea are peste 400 de pagini Anghelov nu se ocupă decit de figurile reprezentative, caracteristice, ale vremii Bineînțeles, Paisie, Sofronie de Vrața și Spiridon de la Bila — sau mai bine zis de la Neamț, care s-au bucurat de studii speciale nu intră în preocupările autorului în primul volum, după o introducere generală (p 5—21), Anghelov studiază opera lui losif Bradati, Nikifor de la Kila, lancul din Hrelovo, Stoian din Kovanlik, Doino gramaticul și losif de la Hilandar, publicind in anexă manuscrise și texte alese din lucrările fiecăruia în volumul al Il-lea apar Partenie Pavlovici, Milko din Kotel Pambo din Kalofer, Roman din Gabrovo, Todor din Vrața, Teofan de la Rila, loan din Vrața, Puncio din Mokrcș și Alexie Popovici, după care se trag concluzii în anexa volumului II nu se dau extrase decit din lucrările lui Partenie Pavlovici Todor din Vrața și Teofan de la Rila în general, conținutul acestor scrieri este tot cel medieval, majoritatea lucrărilor fiind « damaschine», vieți de sfinți, predici și scrieri bisericești de tot felul, sbornice miscelanee cu povestiri morale Dar printre ele apar și altele Pentru prima nară găsim un număr destul de mare de povestiri sau lucrări istorice (Paisie), scrise de bulgari și referitoare la istoria Bulgariei O atenție deosebită o acordă autorul lui losif Bradati și Partenie Pavlovici într-adevăr, primul se deosebește mult de masa copiștilor și compilatorilor prin faptul că ia atitudine și dă glas părerilor sale personale asupra realității E primul cărturar adevărat ce apare în pragul noii literaturi bulgare întemeietor de școală literară nouă, total deosebit de damaschinarii obișnuiți și care, prin ideile noi pe care le propagă, este un adevărat precursor al Renașterii bulgare Tematica scriitorului, atitudinea sa față de stăpinirca otomană, dorința sa vie dc a-și lumina poporul, care este « bucuria vieții și lumina ochilor săi», tablou) societății bulgare așa cum apare din opera lui portretul literar al scriitorului, trate acestea sint tratate dc B St Anghelov în amănunt, sub forma unei admirabile monografii asupra lui losif Bradati O personalitate și mai interesantă este Partenie Pavlovici, acest Rakovski al secolului al XVIII-lea Născut la finele sec al XVII-lea probabil în 1695, la Silistra învață aci și apoi, după cum scrie insuși in autobiografia sa, la București, la Academia Domnească întemeiată de Brîncoveanu Dintre profesorii săi de aci Partenie amintește pe Gheorghe din Trapezunt și Marcu din Cipru, ultimul inițiindu-l in filosofia lui Aristotel Pleacă in Serbia, dar revine curind la București, fiinda chemat de domnița sau fiica lui Constantin Brîncoveanu principele Valahiei, ca să asculte predicile mele in limba română» după cum notează însuși in aceeași autobiografie A făcut apoi, între 1716—1718, o călătorie în Apus, tot în scopul completării cunoștințelor, vizitînd Veneția, Bologna Padova, Florența, Roma, Neapole, Bari Prin Otranto, Corfu Ianina ajunge la Kostur, unde rămine un timp pe lîngă ieromonahul Metodie carc-i predă logica, matematica și filozofia carteziană Profesor în Dalmația un an de zile, se călugărește intr-o minăstire din Serbia, unde se și stabilește și de unde face alte numeroase călătorii Trece prin toată ierarhia bisericească, ajungind pînă la urmă episcop, și activează atit pe plan social-politic, cît și cultural Printre scrierile sale merită să fie amintite in special autobiografia ea și Oda scrisă cu prilejul încoronării lui Petru cel Mare ca țar al Rusiei Prin aceste două lucrări Partenie Pavlovici pune bazele unor genuri literare noi in literatura bulgară Mai mult, autobiografia sa este cea dinții compoziție de acest fel in literatura slavilor de sud, prccedînd pe aceea a lui Dositei Obradovici la sirbi și a lui Sofronie de Vrața la bulgari Analiza lucrărilor lui Partenie Pavlovici și mai ales a autobiografiei sale, important izvor istoric pentru această vreme, ocupă un loc important in expunerea lui B St Anghelov Și ceilalți cărturari de care se ocupă Anghelov toți autori dc lucrări religioase ce continuă pe cele din secolul al XVII-lea dar care adaugă diverse pasaje sau transcriu istoria lui Paisie, sini prezentați prin manuscrisele lor cele mai importante Analizindu-le, autorul subliniază de fiecare dată esențialul Așa sint, de pildă, preotul Milko întemeietorul școlii din Kotel, Todor din Vrața, autor a multor manuscrise care ne dau o imagine vie a societății bulgare din a doua jumătate a sec al XVIII-lea Todor critică viața și moravurile călugărilor, dcmascindu-i ca nimeni altul in literatura bulgară a vremii El nu se sfiește să înfrunte direct pe feudalii turci, inainte eu cî(iva ani de lucrarea lui Paisie de la Hilandar CRITICA La fel Alexie Velkovici Popovici din Samokov, este cunoscut printr-un singur manuscris, deosebit de important, deoarece, după copia lui Sofronie de Vrața din 1765, reprezintă cea mai veche copie a Istoriei lui Paisie de la Hilandar, dind cele mai sigure clemente pentru restabilirea manuscrisului original Concluziile generale la care ajunge Anghelov sînt deosebit de importante ți de aceea ne vom referi la cîteva dintre ele Ceea ce trebuie subliniat, în primul rînd, este marele număr de manuscrise ce provin de la acești numeroși cărturari, in al doilea rînd, prezența lor in toate regiunile țării ți, în sfîrșit, faptul că valoarea lucrărilor lor merită o atenție cu mult mai marc decit aceea care li s-a acordat pină acum Fără îndoială, opera lor nu se poate compara cu aceea a lui Paisie de la Hilandar sau Sofronie de Vrața Dacă Paisie este un istoric și opera sa reprezintă punctul culminant al istoriografiei bulgare din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, lucrarea sa nu apare dintr-o dată ți nici pe un teren necxplorat pînă atunci de nimeni Scrierile acestor contemporani au contribuit ți ele in mare măsură la formarea ideologiei ai cărei reprezentanți de scamă au fost cei doi fruntași ai Renașterii bulgare Pe de altă parte, numărul lucrărilor anonime — în primul rind al « damaschinelor» — este foarte mare Crește numărul celor ce țtiu să citească, iar literatura bulgară se imliogățețte tematic Izolarea ei, atit de vizibilă în veacurile anterioare, dispare acum, legăturile cu literatura popoarelor vecine — greci, sîrbi, români, ca și legăturile cu literatura rusă fiind din ce in ce mai puternice Prin intermediul acestora pătrund ideile iluministe ți acest spirit nou se observă în opera celor mai de seamă scriitori ai vremii Cărturarii vremii, spre deosebire de cei din secolele anterioare, vorbesc cu curaj despre ei înșiși, despre pregătirea, greutățile ți opera lor al cărei rol social il înțeleg pe deplin, de lupta împotriva încercărilor de asimilare din partea beilor turci ți a clerului fanariot De aceea, tendința — mai veche — de a scrie în limba poporului devine acum dominantă Deosebit de important este faptul că in copierea, completarea sau alcătuirea diferitelor povestiri sau a istorici propriu-zise, scriitorii nu înregistrează doar faptele ca atare, ci iau atitudine, demascînd și biciuind defectele individuale ți sociale, proclamind ți apărind cu îndirjire anume norme etice In societatea bulgară, cu o stratificare socială accentuată in această vreme, critica deschisă împotriva bogătașilor ți cămătarilor și apărarea celor nedreptățiți apare ca un element nou în literatură Scrierile eshatologice atit de des intilnite in toate literaturile slave medievale, capătă acum un caracter foarte concret Este vorba de viitorul popoarelor europene ți în primul rînd de cele ce stau sub jugul Imperiului Otoman, a cărui prăbușire este indiscutabilă ți iminentă Promotorul acestei idei este Spiridon de la Neamț Biserica ți literatura bisericească medievală n-a dat niciodată atenție creației populare De aceea, este cu atît mai surprinzătoare apariția acesteia in manuscrisele din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, precedind cu cîteva zeci de ani inițiativa lui Vuk Karadiiț Cu toate aceste elemente noi, literatura bulgară din a doua jumătate a secolului al XVII I-lea rămine în general legată de tradițiile cărturărești medievale, care în parte iși vor continua existența și după apariția lucrărilor lui Paisie de la Hilandar, Sofronie de Vrața sau Petăr Beron Cu Istoria slavo-bulgară a celui dinții începe noua literatură bulgară Elementele noi pe care le-am remarcat mai sus înlesnesc apariția ci Odată cu această nouă literatură, se pune ți problema stilului, a unor forme ți genuri noi, deosebite de cele medievale Nașterea literaturii bulgare noi prezintă încă laturi ce trebuiesc studiate Una dintre ele — remarcă pe bună dreptate Anghelov — este aceea a legăturilor literaturii ți culturii bulgare în general cu aceea a popoarelor vecine în a doua jumătate a secolului al XVlII-lea « Este necesar să se studieze sub toate BIBLIOGRAFIE 373 aspectele această epocă remarcabili nu numai in viața popoarelor apusene, ci ți în aceea a popoarelor balcanice influențele lor reciproce fiind absolut reale» Acestea sint cîteva din concluziile cele mai importante la care ajunge B Anghelov I s-ar putea aduce acestei excelente lucrări o singură observație In cuprinsul cărții sc publică o serie de note marginale ce apar pe manuscrise ți care dau informații prețioase asupra autorilor etc Impresia noastră este că aceste note sînt cu mult mai numeroase ți că evident, Anghelov nu le putea publica pe toate Ar fi fost interesant însă, în ceea ce ne privețtc pe noi, să se fi dat sau să se fi utilizat acele note care arată circulația respectivelor manuscrise la nord de Dunăre, sau să se fi luat in considerare ți acele manuscrise de la noi, dar de proveniență sud-dunărcană Desigur, afirmația o facem fără a fi văzut manuscrisele Totuți, se parc că B Țonev, in catalogul său dă asemenea note, ca ți Sprostranov Bineînțeles, această observație nu scade valoarea lucrării lui B Anghelov in încheiere, trebuie să subliniem că munca intr-adevăr remarcabilă a autorului, pregătirea sa ți metoda științifică de lucru au avut drept rezultat această excelentă lucrare, utilă nu numai istoriografiei și istoriei literare bulgare, ci ți celei balcanice in general, C N VELICHI Sub îngrijirea Institutului de istorie literară al Academici dc științe din R P Ungară ți a Institutului de literatură universală» M Gorki» al Academiei dc țtiințe a Uniunii Sovietice au apărut trei volume masive, conținind circa patruzeci de lucrări ți eseuri, sub titlul Studii din domeniul relafiilor literare ruso-maphiare Este o lucrare capitală privind relațiile literare maghiaro-ruse, monumentală ți ea volum ți prin tematica sa complexă, multilaterală Ea marchează un hotar bine conturat în străduințele cercetătorilor maghiari și a citorva cercetători sovietici de a determina etapele pătrunderii ți lecui specific deținut de literatura rusă ți sovietică în cultura maghiară, precum și de a releva totodată răspindirea literaturii maghiare în Rusia ți U R S S Sfera de cercetare îmbrățișată in cele trei volume este foarte vastă: studiile tratează probleme dc la motivele comune de origine străveche in basmul rus și maghiar, pînă la opera scriitorilor sovietici ruși contemporani, cum sint studiile privind aprecierea în Ungaria a creației lui Șolohov sau a liricii sovietice Profilul lucrărilor este și el foarte variat, de la trecerra in revistă a unor materiale publicistice vechi, pînă la studii dc sinteză privind o întreagă perioadă, sau la încercări de generalizare, fără să mai vorbim de multiplele probleme privind răspindirea creației unuia sau a altuia dintre scriitorii ruși, ori dc unele teme ruse in literatura maghiară (de exemplu înfățișarea răscoalei decembriștilor in I ibertatea sub sdpadă de J6kai, sau a revoluției ruse din 1905 și a Marii Revoluții Socialiste din Octombrie în creația și publicistica lui Endrc Ady și Attila Jâzsef și in proza maghiară din timpul Sovietelor, in 1919, in mod special in opera lui Zsigmond Moricz și Lajos Nagy) în fața cercetătorilor maghiari au stat probleme complexe, relațiile literare ruso-maghiare fiind influențate, condiționate de lupta socială și națională, care s-a desfășurat in trecut adeseori în condiții grele Trebuie să subliniem și faptul că autorii acestor lucrări s-au străduit să aplice o metodă științifică, scoțind in evidență atitudinea forțelor progresiste, democratice ca și a celor reacționare, față de literatura și cultura rusă și sovietică Continuind cercetările de acest gen întreprinse după eliberarea țării (pină atunci acest domeniu a fost, din cauza regimurilor reacționare neglijat aproape cu desăvirșire), colectivul de autori a reușit să evidențieze succesele literaturii și culturii maghiare in însușirea valorilor artistice ruse ți sovietice, relevind totodată lacunele existente într-o perioadă istorică sau alta, ți prreizind sarcinile actuale încă în primele rînduri ale Curintului înainte, Istvân Sdter precizează punctul de vedere general, care și-a găsit expresia în aceste volume: « Legăturile și influențele reciproce între literaturi stau mărturie unor profunde necesități istorice; o cultură sau alta, o literatură sau alta iși alege din cultura și literatura universală acele idei, opere, inițiative, care in funcție de nevoile sale lăuntrice pot fi folositoare, «au intr-o etapă a dezvoltării sale, pot completa dezvoltarea sa, pot îndemna la fapte, pot fi o sursă de inspirație pentru noi inițiative în diferite epoci, in literatura maghiară intilnim o influență creatoare a marilor literaturi apusene, și in primul rind a eelei franceze Dar în două etape importante, am spune chiar momente de cotitură in dezvoltarea literaturii noastre, s-au afirmat sugestiile literaturii ruse, respectiv a celei 374 CRITICA sovietice, sugestii care au ușurat crearea romanului realist maghiar și respectiv, formarea literaturii maghiare socialiste» (voi I, p 1) Relațiile strinse dintre cele două literaturi in aceste două perioade se datoresc unor condiții sociale și culturale ce apar încă din secolul al ХІХ-lea, mai ales in a doua jumătate Referirile privind știința și cultura rusă se găsesc in presa maghiară incă de la sfirșitul secolului al XVIII-lea — începutul celui de-al ХІХ-lea (v studiul lui K Bor, Orosz tudomânyos es irodalmi vonatkozâsok a magyar nyelru hlrlaprodalomban (1780—1824); Referiri la știința și literatura rusă în presa maghiară (1780 — 1824), voi I, p 86—120), iar ceva mai tirziu ajung ia publicul maghiar și știri privind literatura rusă, provenite mai ales din surse germane Cu toate că in literatura maghiară din această perioadă nu intîlnim un fenomen atit de important, cum au fost, de exemplu, relațiile nemijlocite și strinse dintre scriitorii români și Pușkin, totuși, după 1825 și pină in anul 1848 apar în presa maghiară un mare număr de articole informative despre literatura rusă, unele redînd chiar idei ale lui Bielinski Tot în această perioadă apar primele traduceri din nuvelele lui Pușkin (împușcătura — 1839), Gogol (însemnările unui nebun — 1840, Caleașca — 1847) și Lermontov (Urla — 1841) etc După înăbușirea revoluției din 1848 — 1849, referirile și traducerile din literatura rusă sint mulți ani de-a rindul aproape inexistente Numai in deceniul al șaptelea și al optelca al secolului trecut începe drumul triumfal al unor opere și scriitori ai literaturii ruse, cum sint Evgheni Oneghin de Pușkin, in traducerea lui K Bcrczi, romanele lui Turgheniev sau opera lui Gogol Evgheni Oneghin de pildă, a apărut in limba maghiară, pînă in 1952, in 21 de ediții, influențînd in literatura maghiară dezvoltarea romanului in versuri Gogol a fost apreciat și tradus de Jânos Arany (v studiul lui E К a t o n a Arany Jânos es a: orosz irodalom — Janos Arany și literatura rusă, voi 1, p 316 — 342) Interesant este și fenomenul tratat de L F o r g ă c s in articolul Jăkai fi literatura rusă (voi I p 471—522), atitudinea romancierului maghiar fiind caracteristică pentru un curent întreg, ideologic și literar, care era in stare să accepte unele tradiții de luptă ale decembriștilor, răminînd însă străin ideilor revoluționar-democrate Critica literară maghiară nu a avut legături atît de strinse cu critica clasică rusă, cum le-a avut cea românească Totuși, a existat o influență și anumite relații intre criticii și activiștii pe tărim obștesc, cum sînt revoluționarii democrați Bielinski, Herzen Cernișevski Dobroliubov pe dc o parte, și literatura maghiară, pe de altă parte, fenomen studiat în articolul lui L N у 1 r d Adatok az orosz forradalmi demokralâk mâllszazadi magyarorszâgi fogadlalâsâhoz (Contribuții la receptarea revoluționarilor democrați ruși in Ungaria în secolul trecut, voi 1 p 523 — 560) Temele maghiare în ziarul* Kolokol» sint relevate în articolul lui A J 6 z s a A Kolokol magyar vonatkozăsai (Referirile maghiare in ziarul* Kolokol» voi I, p 346—375) Cu multă competență sînt tratate problemele traducerilor din poezia și proza rusă Lirica rusă a devenit din ce în ce mai cunoscută publicului maghiar tot in a doua jumătate a secolului al XI X-lea cînd au apărut și antologii din poezia rusă : Eszaki feny (Lumina nordică), traduceri din Pușkin și Lermontov, 1866; Orosz koltăk (Poeți ruși, 1891); Vegy orosz koltp (Patru poeți ruși 1900) O contribuție la analiza traducerilor reprezintă și articolul lui M Pe ter, Megj'gy-zesek Pușkin «Jevgenyij Anyegin»-jenek magyar fordltâsâhoz (însemnări despre traducerea maghiară a romanului Evgheni Oneghin de Pufkin voi I p 376 — 406); autorul reușește să aplice criteriile fidelității artistice (redarea conținutului originalului in forma corespunzătoare), dar nu scapă din vedere nici principiul istorismului, cînd este vorba de traducerea de Bcrczi cu aproape un secol in urmă Fundamental este studiul lui L G а I d i despre versiunile maghiare ale poezii lermontoviene : Lermontov versmfiveszete magyar kontăsben (Arta versului lermontovian în versiunea maghiară, voi I, p- 407—470): se remarcă bogata documentare a acestei lucrări, ca și unele referiri la literatura română Izbutite sint și referirile la traduceri in articolul lui F В o t к a Măjâkovszkij Magyarorszâgon (1945 elfii) (Maiakovski in Ungaria (pînă in 1945) voi III p 173 — 250) sau analiza traducerilor epopeii tolstoiene de către G y Rado: Lev Tolszloj « Ilâboriî ii Веке» rimu regenvinek magyar fordltâsai (Traducerile maghiare ale romanului* Război și Pace» de Lev Tolstoi voi II p 340 — 387) BIBLIOGRAFIE 376 Dintre prozatorii ruși, de o deosebiți! popularitate s-a bucurat Turgheniev; operele lui Tolstoi s-au răspindit abia mai tirziu Influențele lui Turgheniev sint analizate in studiul lui A D i 6 s z e g i, Turgenyev magyar kâvetfii (Urmașii maghiari ai lui Turgheniev, voi II, p 84 — 137), care dovedește cu argumente convingătoare unele tangențe dintre opera scriitorului rus și înfățișarea caracterelor in operele iui Reviczky, Tolnai, Godz su etc , bazate pe trăsături comune in domeniul social, ideologic și artistic Foarte contradictorii au fost, în Ungaria, ecourile operei lui Dostoievski (v articolul lui I Rejtd, Dosztojevzkij Magyarorszâgon (1850—1945) — Dostoievski în Ungaria (1850— 1945), voi II, p 293—339) în secolul al XX-lea, alături de L Tolstoi, Dostoievski se numără printre scriitorii ruși ale căror opere au fost dezbătute și comentate cel mai mult (de exemplu, atitudinea scriitorului față de oamenii umiliți, față de mișcarea revoluționară și socialismul utopic etc ) Gorki a fost, in literatura universală, scriitorul a cărui creație a stirnit, la sfirșitul secolului trecut și la inceputul secolului nostru, un ecou puternic, lucru dovedit și de răspindirea operelor sale in Ungaria Opera lui Gorki, datorită figurilor de revoluționari, de muncitori luptători create de scriitor, a fost recepționată ca un fenomen cu totul nou încă în 1901 Ady vedea in Gorki pe* Bombardierul» timpurilor noi, distrugătorul vechiului (v articolul Iui O Rosei-a n o v, 4dy Endre fejlâdese es az orosz irodalom — Evoluția lui Endre Ady și literatura rusă, voi II, p 413—436) Poetul revoluționar maghiar are două poezii și despre Pușkin, al cărui nume este legat de numele poetului luptător Petofi Revoluția rusă din 1905 a avut un rol important in formarea concepțiilor revoluționar-democratice și socialiste ale lui Ady Problemele legate de răspindirea și influența literaturii ruse sovietice sint tratate sub diferite aspecte Remarcăm articolul care tratează formarea in timpul Republicii sovietice ungare a unui grup de scriitori, care și-au însușit principiul partinității literaturii (v studiul lui F J 6 z s e f, Magyar-orosz irodalmi vonatkozâsok 1917—1919 — Referiri literare magbiaro-ruse în anii 1917—1919, voi III, p 5—56) Bogat in materiale documentare este studiul lui B I, e n g у e 1 privind atitudinea scriitorilor maghiari față de literatura sovietică in epoca contrarevoluției (1919—1944) Autorul aduce multe mărturii privitoare la influența literaturii sovietice asupra lui Zs Măricz, L Nagy, P Veres etc (A magyar Irâk is a szovjet irodalom az dlenforradalmi korszakban (1919 — 1914) — Scriitorii maghiari și literatura sovietică in epoca contrarevoluției (1919—1944), voi III, p 94—172) Din cauza regimului contrarevoluționar a lui Horthy, un număr mare de scriitori progresiști au fost nevoiți să emigreze in Austria, Cehoslovacia, România și mai ales in U R S S Scriitorii aflați in afara hotarelor țării nu jucat un roi important in răspindirea literaturii sovietice Această problemă o tratează articolele lui F Botka și L Illes — A « Kassai Munkâs» mini a szovjet irodalom elsg magyar kozvetitdjr (1920 — 1930) (Ziarul* Kassai Munkâs» ca primul propagator maghiar al literaturii sovietice (1920 — 1930), voi III p 57—937) și respectiv, Aza Uj Hang» is a magyar-szovjet irodalmi kapcsolatok (Revista « Uj Hang» și relațiile literare maghiaro-ruse, voi III p 348 — 402), avind ca bază materialele revistei* Kassai Munkâs» (Muncitorul din Kosicc), editată in Cehoslovacia și « Uj Hang» (Vocea nouă), editată în Uniunea Sovietică Articolele speciale sint închinate receptării, traducerii și studierii operei lui Gorki, Maia-kovski și Șolohov in Ungaria, insă numai pină in anul 1945 O singură lucrare tratează operele mai recente, și anume receptarea de către publicul și critica maghiară a liricii ruse și sovietice după eliberarea Ungariei (v articolul lui I M ii I I e r, Az orosz is szovjet Ura fogadlatâsa Magyarorszâgon a felszabadulâs utân — Receptatea liricii ruse și sovietice in Ungaria în perioada de după eliberare, voi III p 403 — 462) Cu privire la legăturile literare maghiaro-ruse se remarcă articolul semnat de L Ș a r-g h i n a despre răspindirea literaturii maghiare in Rusia și studiul lui J W а I d a p f e 1 despre interesul și atitudinea iui Gorki față de Tragedia omului a lui Madăch, tradusă din inițiativa lui în limba rusă și avind ecouri în poemul său Omul (A magyar irodalom fogadlatâsa Oroszor-szâgban a* 1870—1900 Icâzâlti evekben — Receptarea literaturii maghiare in Rusia intre anii 1870 — 1900, voi II, p 200—230) și, respectiv Gorkij is Madâch (Gorki și Madăch, voi II, p 231-278) # în ansamblu, cele trei volume constituie un succes al istoricilor literari maghiari și sovietici, in primul rind în ceea ce privește sistematizarea faptelor de natură istorico-literară in domeniul relațiilor ruso-maghiare Cele mai multe lucrări nu se opresc la nivelul trecerii in revistă a ecourilor exprimate in organele de presă, ci relevă fapte mai profunde in dezvoltarea fenomenului literar în cadrul condițiilor specifice social-politice Firește, aceste studii reprezintă un material inegal pentru a putea constitui un tratat sistematic privind relațiile literare ruso-maghiare dar el pregătește cu succes un astfel de tratat Pentru cercetătorul român, studiile de față oferă, ca și alte cercetări de acest gen privind literatura din alte țări, date comparative, puncte de vedere utile, fapte concrete privind cercetările de literatură comparată A KOVÂCS 376 CHITICĂ MARIA CORTI, Le fonti del Fiore di Virtâ e la teoria della «nobilitâ» del duecenlo, «Giornale storico della letteratura italiana», Torino, 1959, 413, p 1-82 Semnalarea studiului competent ți interesant al cercetătoarei italiene in acest an,« anul Dante», capătă, credem, o semnificație pe care încercăm să o arătăm Continuind cercetarea surselor la care a apelat autorul (denumit in studiu « il Nostro») al operei de largă circulație Floarea Darurilor, Maria Corti analizează cu amănunțime cele patru părți ale cărții: Virtuți, vicii, partea de bestiar ți partea dc« auctoritates», stabilind noi lucrări ca izvoare evidente pentru cei ce a întocmit această magistrală expresie a culturii medievale, despre care se presupune că a intrat in circulația literaturilor slave prin intermediul unei versiuni românețti ți care a fost larg citită, in versiuni slave, parc-se autohtone, precum ți in versiuni românețti, in vechea noastră cultură1 Autoarea studiului menționează, dealtfel, din prima notă a bogatului aparat critic, larga difuzare a cărții in literaturile română ți slave, enumerind, conform indicațiilor aflate in studiile slavițtilor, ariile culturale din estul ți sud-estul Europei in care a pătruns Floarea Darurilor Maria Corti arată că preluările din scriitorii antici au fost efectuate prin intermediul citorva lucrări de sinteză sau enciclopedii medievale, corectînd, astfel, concluziile lui C Frați, care, semnalind textele originale, a multiplicat inutil sursele Pentru partea de bestiar, sc adaugă, la sursa principală De proprietalibus rerum de Bartolomco Anglico (semnalată dc Hermann Varnhagen), De animalibus a lui Albert ccl Mure ți, cum era dc ațteptat Speculum naturale de Vincent de Beauvuis Pentru partea dea auctoritates» este corectată opinia lui Cary, autorul prețioasei sinteze The Medieval Alexander stabilinuu-sc că sursa este Mokhlâr el llikan (Maxime alese), datorată unui emir arab din secolul al Xl-lca, Abu’l Wcfa Mubeschschir ben Fatik, ți tradusă in spaniolă cu titlul Hocadon de oro Constatarea autoarei este deplin intemeiată : « Curentele dc înțelepciune ajung la Fiore di vină din multe zone culturale : marea preocupare a autorului este de a le contopi ți cîte-odată, de a le confunda uimitor; explorarea fișelor sale inseamnă a contribui 1a explorarea unui domeniu al culturii, a cărei hartă geografică mai are incă pete albe seducătoare» Și afirmația este întărită dc partea cea mai interesantă a investigației: dezvăluirea influenței directe a operelor lui Guido Guinicclli ți Dante asupra autorului Florii Darurilor Prezența aceluia ermellino» din cap XXXV apare ca o invenție a autorului in vederea ilustrării teoriei nobilității formulate de cei doi poeți, de Dante iu faimosul tratat IV din Convivio, inspirat de Summa lui Peraldo în funcție de această descoperire, autoarea delimitează perioada compunerii operei, nu înainte dc Convivio, 1313, ți nu după 1323, data canonizării lui Tonta D'Aquino, denumit in text fra Tommaso, ți consideră că întocmitorul operei nu poate proveni din mediile mînăsti-rețti, de vreme ce dă dovadă a de un gust mai curînd laic ți cetățenesc al culturii ți al vieții» Autoarea nu combate atribuirea paternității operei călugărului Tommaso Gozzadini, dar această ipoteză cade de la sine în fața argumentelor pe care Ic aduce aci, ca ți în alte studii consacrate manuscriselor operei Concluzia care se impune, ținind seama de faptul căa il Nostro» a făcut apel la tratarea « existențială» (ața cum apare ea la Dante) ți nu la cea a esențială» (cum apărea in discuțiile a cortese» din Franța ți în Trattalo d'amore al lui Andrea Cappellano) a teoriei nobilității, este aceea că autorul ți-a intocmit opera sub influența spiritului nou ce prevestea Renașterea, ceea ce este denumit în articol a revanșa cetățencască-burgheză» Afirmam că semnalarea articolului are o semnificație in acest an, deoarece larga circulație a operei Floarea Darurilor in estul și sud-estul Europei a asigurat incă din secolul al XV-lea (in română se pare că a fost tradusă direct din italiană), un contact, fie și indirect, cu gindirea marelui florentin, comemorat acum, la cea de a 700-a aniversare a nașterii sale Este important pentru toate literaturile din această zonă europeană faptul că opera lui Dante nu a trebuit să aștepte apariția romantismului, care, este drept că a pus-o in adevărata sa lumină, pentru a intra in conștiința popoarelor din această parte a continentului Dar semnificația poate fi prelungită și în această privință, o sugestie o oferă insăși cercetătoarea italiană, cînd vorbește despre scriitorii care a cu propria lor substanță intelectuală au pus în mișcare temele istoriei și au alimentat, chiar peste hotarele lor ți mai ales in Italia, neliniști și schimburi de idei aderente unor noi soluționări ale orînduirii sociale» (p 76) Imaginea pe care numeroși cercetători ți-o mai fac incă despre raporturile rigide dintre Sud-estul european ți Occident poate fi modificată, pornindu-se de la asemenea premise Pătrunderea în Sud-est a ideilor dantești, ca ți atenția acordată în Occident lucrurilor orientale, dovedește circulația motivelor ți a temelor in cadrul BIBLIOGRAFIE 377 culturii europene, circulație care, evident, a trebuit să se Încadreze in tiparele stilurilor de cultură diferite, dar profund asemănătoare, datorită buzei comune: antichitatea greco-latină Semnalăm, așadar, problemele importante pe care studiul convingător al Măriei Corti le implică Cercetătorii culturii vechi românești și ai versiunilor slave ale Florii Darurilor vor găsi de asemenea un material care îi interesează îndeaproape AL DUȚU in știință se intimplă nu o dată ca o anumită părere, care timp de zeci de ani trece dintr-o scriere în alta și devine axiomă, să fie răsturnată, pe neașteptate, de o descoperire neprevăzută E cazul articolului semnat de O Romaneț, de la Universitatea din Cernăuți, și intitulat Cîntece despre hatmanul Sviercerski intr-o culegere inedită a lui N V Gogol Ideia se bucura de atîta autoritate incit cîntecul nu a mai apărut in nici una din antologiile de folclor ucrainean Iată însă că O Romaneț a descoperit, într-o culegere inedită de cîntece istorice ucrainene a lui Gogol, o variantă necunoscută, incontestabil populară, ceea ce confirmă părerea că avem de-a face cu o operă care a circulat in popor la inceputul secolului XIX și pe care, după toate probabilitățile, Sreznevski și colaboratorii săi au auzit-o chiar din gura poporului în culegerea lui Gogol descoperită, abia in 1956 figurează chiar două variante ale acestui cîntec Un interes deosebit prezintă prima variantă, a cărei traducere in limba română o dăm mai jos (în paralelă cu textul original): Vai au fi început sA aduc A prApAdul In țara Moldovei Nimireac, jefuiesr, nu ftiu de tnilA Vai, veniți juplni, aiutați-ne pe noi Adureți*vA aminte de faima voaatrA cAxiceascA Atunci jupi nil eaxaci se umirA Iți fAcurA drum spre Moldova Și au roera ru ei patru hatmani Primul — jupinul mArvț Svirhoiski Al doilea jupin Zborovaki Al treilea jupin Morvzrnko Și al patrulea jupin Horlrnko Și mai marele peste ei eate jupin Svirhovski Viteaxul hatman xaporojan Cind porni in Moldova dc acaaA Nu-fi «Alta calul, presimțea o nApastA Nu tatii Iți lua rimaa bun de la fiu Dlndu-i sabia fi arma Гі-І conduse mama pe fiu, 11 însoțea cu lacrimi 378 CRITICA A pline bAtrfna baba Grițiha Ca o prepelițA, ca o prepelițA; TtnAra sorA rupea floarea vintului Și o IntrcbA pe bAtrlna Grițiha; Oare puterea cazacului e ca floarea vintului Oare floarea vintului e mormlntul cazacului? Vai, floarea vintului a crescut pe cimp Și l-a dat nenorocul fiicei mele Vom jeli fata mea ImprcunA CA trebuie «A-I cAutAm pe Ivan al nostru tn mormînt CA l-au ucis turcii pe Ivan al nostru L-au ucis turcii, l-au îngropat cazacii Lingi Chilia la linia turcâ Am reprodus în întregime textul, fiind vorba de o creație populară ucraineană cu contingențe multiple cu istoria română După cum arătam cu altă ocazie (Vezi articolul В P Hasdeu despre folclorul ucrainean in Rsl, voi X, 1964, p 114 — 115) Hasdeu acorda o mare atenție acestei balade ți o socotea cu certitudine populară, el fiind, astfel, aproape singurul învățat care n-a acceptat părerea lui Antonovici ți Dragomanov cu privire la neautenticitatea cîntecului Incă din 1876 Hasdeu s-a pronunțat hotărit în favoarea autenticității lui Ceea ce ni se pare ți mai interesant e faptul că varianta din culegerea lui Gogol confirmă justețea căii pe care a msrs filologul român în reconstituirea operei Varianta lui Gogol e mult mai completă decit cea a lui Sreznevski ți prezintă multe apropieri cu forma ipotetică ce a presupus-o Hasdeu prin reunirea a două variante incomplete ale cîntecului Articolul lui O Romaneț confirmă, cu incă un exemplu, perspicacitatea de care a dat dovadă В P Hasdeu în cercetările sale asupra folclorului ucrainean MAGDALENA LĂSZLO AFANASIE NIKITIN, Călătorie peste trei mări Traducere, note și comentarii de Virgil Cândea București, Editura Științifică, 1960, 235 p -j- 1 hartă Cunoscuta Călătorie peste trei mări a tvereanului Afanasie Nikitin a apărut prima oară în limba română în prelucrarea literară a lui M Muratov (traducere publicată de către Editura Tineretului, 1950) Această prelucrare nu respectă insă textul letopisețelor vremii, fiind mai mult o repovestire literară a textului furnizat de manuscrise în anul 1960 Editura Științifică a publicat o traducere integrală a Călătoriei, care are la bază cele mai bune ediții critice sovietice ale textului original Traducerea aparține lui Virgil Cândea Istoricul, geograful, etnograful si oricare alt cititor român dornic să parcurgă această lucrare de certă valoare istorică ți literară, vor saluta ți aprecia munca depusă de traducător spre a ne-o infățița într-o formă cît mai apropiată de ceea ce este textul manuscrisului original al însemnărilor ți impresiilor de călătorie notate dc Afanasie Nikitin Traducerea este precedată de o succintă prefață a autorului in care sint stabilite coordonatele istorice, sociale ți politice ale vremii cînd a apărut scrierea lui Nikitin Precizind din capul locului țelul urmării prin publicarea în limba română a insemnărilor lui Afanasie Nikitin autorul versiunii românețti scrie: « traducerea românească a insemnărilor lui Afanasie Nikitin are drept scop să pună acest important monument al vechii literaturi ruse ți al istoriei călătoriilor in general la indemina cercurilor largi de cititori de la noi in condiții care să înlesnească totodată folosirea acestui text pentru cercetările în domeniul istoriei, geografiei sau etnografiei», (p 23) bibliografie 379 Traducerea românească cuprinde cele două introduceri din Letopisețul liovean (textul Etterov, secolul al XVI-lea și iu Hronograful din Undolsk, secolul al XVIl-lea), introduceri care, de obicei, lipsesc in ediția rusă a călătoriei1 Virgil Cândea le-a inclus in ediția românească, socotindu-le necesare înțelegerii modului in care« tetradele» lui Nikitin au ajuns să fie cunoscute atit in Rusia cît și peste hotare Din dorința de a conferi lucrării un plus dc atractivitate și de a facilita urmărirea etapelor călătoriei lui Afanasie Nikitin, traducătorul introduce și o serie de diviziuni (« capitole») noi, precum și o serie de alineate, care nu impietează cu nimic asupra textului rus Confruntarea integrală și amănunțită a fotocopiei manuscrisului rus Troițki, cu versiunea în rusa contemporană și cu textul traducerii românești duce la concluzia că V Cândea a reușit să dea o traducere intru totul satisfăcătoare, lipsită de abateri care a fi putut dăuna cursivității și fidelității față de textul original în ansamblu, ea vădește un cercetător competent al vechii culturi ruse în consecință, citeva observații de amănunt care privesc atit textul traducerii, cit și comentariile ce însoțesc acest text, nu scad cu nimic valoarea lucrării lui V Cândea Introducerea in text de către autor a cuvintelor « pui părăsiți», pentru copii pe care gondustanii ii foloseau la munci manuale nu ni se pare nici ea fericită, intrucit in limba română cuvintul «pui» amintește mai mult de păsări decit de oameni sau copii De altfel, lipsind din textul original ele nu sînt folosite nici de autorii traducerii ruse și engleze fiind deci un cuvînt de origine tătară și nu turcă cum este considerat de V Cândea Tradu-cindu-l prin sensul lui real (ciceak — floare) vom reda, poate, cu mai multă fidelitate intenția lui Nikitin de a sublinia forma deosebită pe care n avea pesemne ornamentația de pe căciula 1 Afanatie Nikitin, Cdlâleeie peale trei mâr* Bucurețti, Ed Științifici 1960, p 42 • Textul traducerii tn limba engiexA eliminA cuvintul a Ciceak» - « and a helmet with a buge diamond on the top» (a un mif (turban) cu un diamant mare In vtrfa) 380 CRITICĂ (sau turbanul) sultanului Textul ar fi deci acesta: « Iar pe căciulă (turban, trad n ) avea un diamant mare in formă de floare» Ar fi oarecum straniu să presupunem că sultanul avea peste căciulă un coif cu diamante La pag 62 a textului in limba română invocația către divinitate: « Ollo bervogîdir, ol Io konkar, bizim bați mudna nasip bolmîsti?» ( Vexi LR XIV (1963) nr I p 65-7* ■ Vexi de ex RrL VII (1963), p 11-11 23-SI CRONICA 397 O bună apreciere însoțiți de observații interesante de amănunt ți metodă, a primit comunicarea lui G Mihăilă (acad VI Gheorghiev, acad E Petrovici acad Al Rosetti, V Chelaru, V Vascenco, I Pătruț, P Olteanu) Scurte prezentări asupra stadiului ți realizărilor in domeniul dialectologiei slave ți maghiare din țara noastră au făcut, la discuții Emil Vrabie ți Bela Kelemen V A patra zi a Conferinței a început cu referatul Mioarei Avram Probleme ale gramaticii limbii române * *, in care s-au arătat principalele preocupări ți realizări din ultimii ani in domeniul gramaticii românețti ți s-au pus citeva importante probleme de principiu privitoare la adîncirea in continuare a studiilor asupra gramaticii limbii române Au urmat 4 comunicări consacrate unor probleme particulare de gramatică românească: Alf Lombard — Une curieuse construction synlactique roumaine (Construcția sintactică arz-o focul de muiere) *, Ion Pătruț (Cluj) — Contribuții la studiul structurii morfologice a limbii române (o riguroasă demonstrație in sensul necesității de a se distinge temele gramaticale sau flexionale de cele lexicale sau derivative), Valeria Guțu-Romalo — Probleme de morfologie a limbii române* (studiu asupra clasificării verbelor românețti in conjugări) ți L a u r a V a s i 1 i u — Generarea delerminanților nominali prepoziționali1 (contribuție la o gramatică transformaționaiă) VI La ultima ședință a Conferinței: Metode noi de cercetare a limbii, s-au prezentat 7 comunicări Andrei Avram ți-a inceput comunicarea, intitulată Fonetica experimentală ți problemele descrierii limbii române *, prin sublinierea priorității pe care trebuie să o aibă fonetica acustică față de cea«fiziologică» (unul ți acelați efect acustic — iar informația este transportată de semnale acustice — poate fi obținut prin mișcări articulatorii diferite) Deți la noi s-au făcut in trecut studii importante de fonetică fiziologică ți acustică (losif Popovici, E Petrovici, A Rosetti), fonetica acustică n-a ajuns, totuți la locul pe care ar fi trebuit să-l ocupe decit in ultimii ani Autorul a amintit apoi citeva probleme pe care le-au cercetat ți continuă să le cerceteze specialițtii noțtri, in laboratoarele din Bucurețti ți Cluj, pe baza mijloacelor moderne oferite de fonetica experimentală: natura lui « pseudo»-i (final), diftongii (« pseudo-diftongii»), transplantarea sunetelor, compararea sunetelor ă ți î cu cele asemănătoare lor din albaneză, bulgară, rusă, limbile romanice occidentale, intonația ți accentul în comunicarea sa Noi direcții de cercetare in lingvistică ți problemele limbii române*, Emanuel Vasiliu a scos in evidență citeva dintre direcțiile noi de cercetare in care s-au angajat in ultimii ani o serie de lingviști din țara noastră: a) modelele logice ale limbii: b) modelele probabilistice ți cercetările statistice; c) traducerile automate Autorul s-a ocupat mai cu seamă de modelele limbii, subliniind consecințele care decurg din existența lor pentru lingvistica structurală în genere ți in particular, pentru descrierea structurală a limbii române Maria M a n о I i u a prezentat in continuare comunicarea Inovații in structura distri-buțională a grupului nominal romanic (in particular grupul nominal român)*, A urmat comunicarea Tatianei Slama-Cazacu, Metodologia psiho-lingvislică ți citeva dintre aplicațiile ei* Arătind că in diferite domenii de cercetare au apărut ți apar științe interdisciplinare care abordează fenomenele din puncte de vedere limitrofe, autoarea a expus ți fundamentat obiectul, cimpul de aplicare ți necesitatea psiho-lingvisticii ca metodologie inter-disciplinară Psiho-lingvistica studiază limba in realizările ei concrete (in orde Sp , 383, 398, 399 Radojiid S 251 Radu, diac, 384 Radul, logofit 255 Radul cel Mare, voievod, 383 Riidulescu, Ion Heliade, 260 Riidulcscu, Maria 253 280 Radwafiska-Paryska, Zofia, 83 Rakovski Kr , 213 Rakovski V 214-216 Raletti, Dimitrie, 184 Ralin Radoi, 218, 219 234 Ranke, K , 392 Ranke Leopold 347 Rapp Moritz 71 Rareș, Petru, 270 Rask R Kr 309 Rău Aurel 161 Rebreanu Liviu, 362, 363 Reformatski A A , 312 Reil, Bernardt, 191 Rejto L, 375 Reznikov, L O„ 63, 64 Rczonov, P I , 340 Reymont W St , 87 399 Rîbakov, B A 339 Rileev K F , 155 Ristit, Sv„ 354 Rizcscu I 315 Robert, Claude 334 Robinson A N 335 Rodzevici, N S„ 308, 309 312 Rodzcwicz6wna Maria 79 Rogosz, Jozef 84, 90 Roman din Gabrovo, 371 Roman, Filip, 278 Roman I , 400 Romaneț, O , 377 Romanov, N P 36 Rorlich, ÎL 278 Rosenbaum, K , 343 Rosenkranz B , 286 Rosetti, Alexandru, 5—9, 22, 101 — 103, 114, 180 261 271 274 281, 332 349351 356, 393 395 397, 398 Rosetti, C A , 180, 182 Rosetti R , 74 Roșianu N 278, 341 Rossianov, O , 175 Roszkowska Wanda 179, 180 Rousselot, P 9 Roskos, Pavel 403 Rozwadowski J„ 74 284, 285 291, 292 Rudnev A G , 359 Rudnicka, Halina 79 Rfihrmicbtan Meister 305 Russo Alecu 181 183 260 Rusu, Gr 395 Ruvarac, Ilarion, 383 Ruiiika J , 346 390 RuiiCka R , 390, 391 Rzcwuski, Henryk, 78 79 Q Quintescu, N 239 Sabaliauskas A , 296 Sacerdoțcanu Aurelian, 304, 401 Sadnik, L , 94, 97 - 99 101, 103, 104, 107, 288 Sadoveanu, Mihail 337, 362-364, 399 Safarewicz J , 290 Safir M 277 Sabia Al 364 Sala, Marius, 393 Salaville, S„ 302 Saligny Karl Fr 201 Saltikov-Șcedrin M E 147 158 Salvini, Luiggi, 215-217 234 Salve, 295 Sandfeld Kr 103 Sapir E„ 295, 310 Sarnicki, Stanislaw, 67 Saussure F de 9 288 289, 293, 294, 310 Schad, Johann 191 Shakespeare, W , 187 INDICE 417 Schelling, Friedrich Wilhelm 191 192 Scherer, F 286 Scheufler, Vladimir, 139 Schiller Fr 165, 187, 365 Schleicher A 71, 284 295 309 Schlogl Jindrich, 139, 142 Schmidt J„ 295 Schmittlein, R , 296 Schnaubert, Johann, 191 Schneidewin F W , 249 Schuchard II , 295 310 393 Scriban, A , 83, 91, 318 Skupievski, I , 264 Seche, Mircea 260 Seidel, Eugen 315, 316 Seneca, 198 Senin E I , 37 Senn, A , 284, 285 291 295 Serman, I Z 248 Sevciuk В 1 , 335 Severino, A , 312 Sgall, P , 346 Shelley, Percy Bysshe, 150 155, 187 Shevelov, George J , 331 Sidorov, A A , 303 Sidorov N V , 122 Sienkiewicz, Henrik, 82 188 348 Simonescu, Dan, 26, 218 219 234 257 265, 279, 303 Sinan Pața 335 Șirul, Efrem 27 Șirul Isaac, 27 Sireu P A , 263, 265 SkaliCka, Vladimir 310, 346 Skalinfkovă Olga, 139 Skarzydski, Z , 75 Skerlid Jovan 348 Skok P 22 Skovoroda Grigorie Savici 191—207 243 244 246 248 Skwarczydska Ștefania 180 Slama-Cazacu, Tatiana, 397 Slave, Elena 89 312 Slawski Franciszek 75, 76 78, 80 82 86 91 Slowacki Juliusz, 78 86, 179 186 Smirnițki А I 320 Smochină N 376 Smochină N N 376 Smotrițki Meletie 260 311 Sneghirev lv„ 203 Sobieski Jan rege, 68 Sobolevski А I , 263 Socrate 196, 197, 199 201,202,204 Sofode 202 247 Sofronie de Vrața 253 370 372 Solon legislatorul Atenei, 202 Solovieva A F„ 338 339 Șabliovski P , 172 Safaffk Paul J , 68 302, 343 Șahmatov, A A , 263, 290 296, 357 Sokolov, A N , 149 Sokolova, V K„ 341 Sotnmer, F„ 285 Soter, Istvăn, 373 Spasowicz, Wl , 193 Specht F , 286 Speranski M N 263, 337 Spiridon de la Rila 370, 371 Sremac, St , 279 Sreznevski I I 36, 38, 40, 95 97-99, 102 103, 107, 196 203-205 245, 247, 377 378 Stadnicki Al , 72 Stadnicki K 81 Staicovici B , 279 Staicu dascăl, 260 Stamati Costache, 270 Stan, Aurelia, 183 Stan loan, 183 Stâng, Chr S 285, 288, 289 292, 294 332 Stanislav Jan, 346 Starițki M , 37 Staszic St , 83 Stati, Sorin, 397 Stcinthal, H , 310 Stelleckij N 204 Stennik, I V , 150 Stepanov N L , 339 Stephan H„ 71, 72 92 Stere, Constantin, 271, 337 362 Stere Z 277 Stahl, H 272 Stieber Zdzislaw 74 75 286 290 Stief K 392 Stoian din Kovanlik, 371 Stoianovici Voislava, 348 Stoicovici Olga 24 99 105, 276 400 Stoikov, Ruși 328 Stoikov Stoiko 398, 399 401 Strakovă V 390 Stratiev Iordan, 211 213, 218, 219, 221, 234 Strug Andrzej, 79 Strungaru Diomid, 260, 311, 399 Strykovski, Matei, 261 Studitul Teodor, 302 Stupkiewicz, St , 179, 180 Subotin N 117 Subotin Stojan, 348 Sully-Prudhomme, Rene Franțois Armând, 187 Sumarokov A P , 160 Sviercevski, hatman 377 Swiștochowski A 82 Szajnocha K 79, 81 82 90 Szemereryi, O , 284, 285 Szyfer, Anna, 75 ș Șâineanu l azâr, 43 71 95, 235 265 318 381 Șamrai A 377 Șanskaia, T V 123, 308 27 — C 844 418 INDICE Șanski, N M „ 39, 51, 55, 57, 59, 64, 123, Șapiro, A B , 390 Șarghina, L , 375 Șaluh, M G„ 52 Șeepkin, V N 263 Șcerba, I , V„ 309 Șerban Geo, 235 Șervinski, S , 364 Șevcenko, Taras, 187, 278, 403 Șirokova, V N 276 Șițmanov, Ivan D , 209 Sliwitiska, Irmina, 179, 180 Smilauer, Vladimir, 328, 329, 346 Șolohov, Mihail 278, 280, 343, 373, 375, 399 Șoptereanu, Virgil, 259, 274 277, 278 399 Șpilevaia E V 335 Ștainberg, A , 364 Ștefan cel Mare, 23 25, 26, 28 30, 33 98 100 250, 251 261, 262 264, 266, 270, documentele iui, 23 Ștefan din Shkodra, 384 Ștefan, ieromonahul 260 Ștefănescu, I D , 256, 299 301 303 304 Ștefănescu, Margareta, 22, 106 Ștefănescu Șt , 274 Ștefanii, Vj 33 Ștefanovici, N 364 §ttir, L , 343 Șubinski Francisc M , 187 Șuteu, Flora, 395 I Tamâs, L , 393, 394 Tasso, Torquato, 343 Tauberg, E , 273 Tejner, A , 390 Teodorescu Mircla 395 Teodorescu, Virgil, 162, 164, 189 Teodoru, Horia, 299 Teodosie, lini lui Neagoe Basarab, 23, 30 Teofan de la Bila 371, 372 Thalloczy, L,, 249 Thackcray, W M , 157 Theofil episcop, 254 Thouvenel, F douard, 70 Tiba Ion 75 Tieck, 150, 155 Tiktin H , 43, 78 80, 82 83, 85-87, 91, 95, 97, 101-103 107, 361 Timuș-Cancel, Maria 268 Toader, Alexandra, 279 Tocileseu, Grigore, 238, 242, 265, 284 Todor din Vrața 371 Todorov, L 274, 276 Togan, N 14, 17 Tokarev, S A , 340 Tolstoi, A-, 277 Tolstoi, I I , 99 Tolstoi Lev N 171, 266, 271, 278, 280, 351, 362-364 374 375 Tolstoi N I , 22 399 Toma D’Aquino 376 ToporiSii, J , 390 Toporov, V N 283-286, 289, 292, 293, 295, 296 Trâpcea, Th 403 Trautmann, R , 287 Trăvniick, F , 388 Trcmbecki, St , 79 Tretiakov, P N 290 296, 339 Trocin Dumitru 403 Trost, Pavel, 283, 289, 292, 294, 295 Trubaciov, O S , 119, 296 Trubetzkoy, N S , 9, 310, 356 Truszkowski Witold, 75, 274 Turcu, C , 402 Turdeanu, E 26 29 251, 270, 281, 334 Turgheniev, Ivan S 157, 180, 262, 271 278, 352, 374, 375 Tuță N M 303 Tvardovski, A 277 Țamblac, Grigore, 28, 270, 399 Țonev B , 255, 256, 373 Uhlenbeck, С C , 48 286 Ullman, S , 317 Umlauf, Leopold, 191 Unbegaun, B O , 332 Urban, R„ 139 141 142 Urban Zd , 342 Urbadczyk, St , 290 Ureche, Grigore 23, 29 68, 101, 102, 263, 268 Usijceva, J G 52 Ursu N A 183, 317, 324 Uțakov, D N , 36 37 Ușakov M V , 120 UtăienV, Slavomlr II, 139, 140 INDICE 419 V Vachek J 388 Vaida Veronica, 273 Vaillant Andre 68, 70 95 275 284 288 290 310, 331-334 356 399 Vainberg, S 109, 275 315 360 Vălcev, Veliciko, 210 Valeckiene A 286 Valek J 74 Valerian Patrichie 254 Vambery A , 249 Vankov Liubomir, 361 362 Varnhagen Herman, 376 Vascenco Victor 273-276 307 311 321 326 358 360 390 391 397-399 401 VaSek Anlonin, 398 402 Vasile cel Mare, 301 Vasiliev, D-, 219 234 Vasilievici Ivan țar, 159 Vasiliu Emanuel 397 Vasiliu I aura 397 Vasmer Max 16 44 48 78 82 83, 86 87, 91 95 98 107 296 357 Vazov Ivan 209 210, 280 Văcărescn Alecu 209 Văglenov K 317 Vătănianu, N 328 Vătățianu V , 251 Vedina V O , 335 Vega, Lope de, 336 Velea, Stan 290 Velichi, N Constantin 209 210, 274, 280, 361 373, 399 Veliksin D 209 Vendrves J , 310, 357 Veneliii Iurte 22 23 Veres P 375 Vereiskaia N 364 Verve», I) 335 Vescu, Victor, 276, 278 Veselinovic, Jarko 279 Veselovski, A N 263 Vcy, Marc 333 Veyrenc Jacques, 334 Vianu Tudor, 235, 262 280, 367 Viciu Alexiu, 43 Vidoeski B , 390 Vigny, Alfred de 155, 167 Vigouroux Iernând, 300 301 Vinccnt de Beauvais 376 Vinogradov V V 38, 52 60 62 309 320 325, 355, 357, 358, 388 Vitner, I , 280 Vitt, V V 335, 338 Vlad Călugărul, voievod, 96 Vlad cel Tinăr, voievod 383 Vlad Țepeț, voievod 32 263, 276 Vlahuță Al 213 214 Vlastares Matei Sintagma lui 31 VodiCka Felix 342 Voinescu Ion 182 Voinikov Dobri, I’ , 210 Volkov, Feodor, 401 Voltaire, F M Arouet, 343 Vorobkevici, Isidor, 117 Vossler, K 310 Vostokov A N 309 Vovciok Marko 38 Voznjak Micbailo, 192 Vrabie Emil, 114, 117, 120, 125, 136, 259, 274 276, 277 358 397-400, 403 Vraciu Ariton, 273 274 283 284 287 290, 292 293 295, 312, 398, 400, 403 Vrancea, Ileana 271 Vuienov, Dimitrije, 348 Vukdid, Hrvnje, 249 Vukovii, Boîidar, 302 384 Vukovi£, I , 391 W Wald Lucia 111 261, 312 Waldapfei F 375 Waldhauser Konrad 381 Wartburg W„ von, 295 Wșdkievicz Stanislaw, 73, 74 79, 80 87, 91 Wșgierski, T K 83 Weigand, Gustav 12 14 396 Wickhoff F„ 249 Wijk N von 288, 293 294 310 Wilde, Oscar 188 Winterfeld Paul von 305 Witkiewicz St , 82 Wodzicki K-, 82 W6jcicki K W , 79 Wolker J 339 343 Wollman Frank, 342 Wollman Slavomir, 343 Worf, B 310 Wyspiallski Stanislaw, 188 X Xenopol A D 186 27' 420 INDICE z Zabinski, Zbigniew, 84 Zablocki, Fr , 84 Zaborsky, Jonâs, 343 Zacordoneț, Al 265 Zagoskin M , 374 Zaimov, Iordan, 328 Zaleski Feodor, protopop, 204, 244, 245 Zalizneak, A A , 287 Zamahovskaia M , 364 Zamfirescu, Dan, 31, 268, 279 337, 401 Zamfirescu, Duiliu, 362, 363 Zapoiska G , 77 Zara Ileana, 189 Zaslavski I I 146, 149 Zavera, D„ 209, 279 Zcga, Noe, 273, 278 Zegadlowicz, Emil, 87 Zelenski, Tadeusz, 279 Zenkcvici, M , 364 Zeromski, St , 82, 338 Zimek, R , 310 Zimin, A A , 340 Zingher-Bilan M„ 277 Zinkeviiius, Z , 285, 286 Zivana, Oarba, 347 2іѵапоѵіё, Dorde 348 Zlatoust, loan 27 Zlîdnev, V I 338 LISTA PRESCURTĂRILOR FOLOSITE IN VOLUMUL DE FAȚĂ AAR = Analele Academiei Române AUB = Analele Universității din București BCMI = Buletinul Comisiunii monumentelor istorice CL = Convorbiri literare CL (după 1944): Cercetări lingvistice, Cluj DIR = Documente privind istoria României Scria A (Moldova); В (Țara Românească); C (Transilvania) LR = Limba română RESEE = Revue des etudes sud-est europeennes RHSEE = Revue historique de sud-est europeen RI = Revista istorică RIR = Revista istorică română RRH = Revue roumaine d’histoire Rsl = Romanoslavica SCL = Studii și cercetări lingvistice SCȘt-Filologie = Acad Republicii Socialiste România Filiala Iași Studii și cercetări științifice, Seria Filologie Studii = Studii, revistă de istorie VR = Viața românească Colaboratorii publicației «ROMANOSLAVICA» sînt rugați să utilizeze in articolele trimise redacției, aceste prescurtări CUPRINSUL I LINGVISTICĂ Academicianul Alexandru Rose t ti la 70 de ani (G Mihăilă) 5 Acad Emil Petrovici, Toponimice sud-slave occidentale in Oltenia 11 G Mihăilă, Textele slavo-române ca izvor pentru Dicționarul limbii slavone 21 Ecaterina Fodor, Derivarea sufixată a substantivelor in limbile slave răsăritene 35 Mosko Moskov (Sofia), Contribuții la etimologia unor cuvinte românești de origine slavă 43 Ion Oiță, Fraze cu cuvinte reluate 51 Mihai Mitu, Etimologii românești in « Dicționarul limbii polone» 67 Lucia Djamo — Diaconiță Contribuții la studiul terminologiei social-politice a slavonei românești (Termeni și sensuri specifice cronicilor) 93 S Vaimberg, Despre topica «internă» a adjectivelor compuse (Pe marginea calcurilor românești după adjectivele compuse din limba rusă) 109 Emil Vrabie, Note asupra graiului rus de la Climăuți (comuna Baineț, raionul Rădăuți, regiunea Suceava) 117 Teodora Alexandru-Dobrițoiu, Istoricul așezării cehilor în Banatul de sud (Republica Socialistă România) 139 II LITERATURĂ Mihai Novicov, Lermontov în lumina contemporaneității 145 I C Chițimia, Influențe și traduceri ale lui Adam Mickiewicz in literatura română 179 Tr lonescu-Nifcov, Scrierile filozofice ale lui Alexandru Hasdeu și gînditorul ucrainean Grigorie Savici Skovoroda 191 Constantin N Velichi, Poeziile și proza lui Eminescu în limba bulgară 209 Ш MATERIALE ȘI DOCUMENTE G Mihăilă, Din legăturile lui Fr Miklosich cu А I Odobcscu, В P Hasdeu și loan Bogdan 235 Toma G Bulal, O încercare de a publica un« Corpus inscriptionum slavo-romanicarum» 241 Magdalena Lâszlă, Cîteva din scrierile lui Skovoroda aflate în manuscris în bibliotecile din România 243 Mara Harisiadis (Belgrad), Miniaturile din tetraevanghelul moldovenesc de la Biblioteca « Serai» din Istanbul 249 Maria Rădulescu, Manuscrise românești în Biblioteca Națională « Chirii și Metodie » din Sofia 253 IV DIN ISTORIA SLAVISTICII ROMÂNEȘTI G Mihăilă, 1 C Chițimia, Lucia Djamo—Diaconiță, Gheorghe Barbă, V Șoptereanu, E Vrabie, Filologia slavă la Universitatea din București (Cu prilejul centenarului Universității) 259 V SLAVISTICA PESTE HOTARE Ariton Vraciu, Slava și baltica Problema raporturilor dintre ele în lumina noilor cercetări 283 422 CUPRINSUL VI MISCELANEA Victor Vuscenco, Contribuții la alcătuirea unui dicționar rus-român de termeni lingvistici 307 Theodor Hristea, Contribuții la studiul influenței ruse moderne asupra limbii române actuale (calcuri lingvistice) 315 Aurelian Constantinescu, Despre hidronimul Calița 327 VII CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE Revue des etudes slaves, tome XL, Melanges Andre Vaillant, Paris, 1964 (Lucia Djamo-Diaconiță) 331 Ceskoslovenski ptednaîky pro V mezinărodni sjezd slavistă v Sofii, Praga, 1963 (Tr lonescu-Nișcov și Teodora Alexandru) 341 Al Rosetti, Istoria limbii române, III Limbile slave meridionale (sec VI—XII) București, 1964 (Tr lonescu-Nișcov) 349 Andre Mazon, Grammaire de la langue russe, ed IV, Paris 1963 (Emil Vrabie) 355 N Mangul V Vascenco, I Oiță, Limba rusă literară contemporană București, 1962 (S Vaimberg) 358 1961 (A Kovâcs) 373 Maria Corti, Le fonti del Fiore di Ѵіггй e la teoria della «nobilită» del duecento, « Giornale storico della letteratura italiana», Torino, 1959 (Al Duțu) 376 Afanasie Nikitin Călătorie peste trei mări Traducere, note și comentarii de Virgil Gândea București, 1960 (H Murat) 378 Vijbor z ceske literatury husitske doby, I—II, Praga, 1963 —1964 (Tr lonescu-Nișcov) Liturghierul lui Macarie cu un studiu de P P Panaitescu și un indice de Angela și Alex Duțu, București, 1961 (Tr lonescu-Nișcov) 382 (S lancovici) 383 VIII CRONICĂ Tematica celui de-al ѴІ-lea Congres internațional al slaviștilor (Praga 1968) 385 încercări de unificare a terminologiei lingvistice slave A IV-a consfătuire a Comisiei terminologice internaționale de pe lîngă C I S (V Vascenco) 388 Ședința Comisiei de folclor de pe lingă C I S (Mihai Pop) 391 Conferința națională de lingvistică românească (Emil Vrabie) 392 Din activitatea Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România (G Mihăilă) 398 Indice CUPRINSUL 423 VI СМЕСЬ 424 CUPRINSUL Ceskoslovenskt pfednaSky pro V Mezinărodni sjezd slavislA v Sofii, Praha, 1963 (Tp CUPRINSUL 425 SOMMAIRE I LINGUISTIQUE L’Academicien Alexandre Rosetti au 70e anniversaire de sa naissance (G Mihăilă) 5 Acad Emile Petrovici, Toponymes sud-slaves occidentaux en Oltenie II G Mihăilă, Les textcs slavo-roumains comme source pour le Dictionnaire de la langue slavonne 21 Ecaterina Fodor, La derivation suffixale des substantifs dans les langues slaves de l'est 35 Mosko Moskov (Sofia), Contributions â l’etymologie de quelques mots roumains d’ori-gine slave 43 Ion Oiță Phrases â repetition de mots 51 Mihai Mitu, Etymologies roumaines dans le « Dictionnaire de la langue polonaise» 67 Lucia Djamo-Diaconiță, Contributions â l’etude de la terminologie sociale et politique du slavon roumain (Termes et sens propres aux chroniques) 93 S Vaimberg, Sur la topiquc «interne» des adjectifs composes (En marge des adjectifs roumains calqucs d’apres les adjectifs composes russes) 109 Emil Vrabie, Notes sur le parler russe du villagc de Climautzi 117 Teodora Alexandru-Dobrițoiu, L’histoire de l’etablissement des Tchequcs dans le Banat meridional (Republique Socialiste de Roumanie) 139 II littErature Mihai Novicov, Lermontov â la lumiere de la contemporaneite 145 I C Chițimia, Adam Mickiewicz — influences sur la litteralure roumaine Les traductions de son oeuvre en roumain 179 Tr lonescu-Nițcov, Les ecrits philosophiques d’Alexandru Hasdeu et le philosophe ukrainien Gregoire Savitsch Skovoroda 191 Constantin N Velichi, Les poesies et Ia prose d’Eminescu en bulgare 209 111 DOCUMENTS G Mihăilă, Relations de Fr Miklosich avec А I Odobcsco, В P Hasdeu et loan Bogdan 235 Toma G Bulat, Un projet de publication du «Corpus inscriptionum slavo-romani-carum» 241 Madgalena LăszU, Quelques ceuvres manuscritcs de Skovoroda dans les bibliothequcs roumaines 243 Afara Harisiadis (Belgrade), Les miniatures du Tetraevangile moldave de la Bibliotheque du Serai â Istambul 249 Maria Rădulescu, Manuscrits roumains de la Bibliothequc Naționale» Cyrille et Methode» de Sofia 253 IV CONTRIBUTIONS Â L’HISTOIRE DE LA SLAVISTIQUE ROUMAINE G Mihăilă, I C Chițimia, Lucia Djamo-Diaconiță Gheorghe Barbă, V Șoptereanu, E Vrabie, La philologie slave â l’Universite de Bucarest (A l’occasion du centenaire de l’Universite) 259 V LES ETUDES SLAVES Â L’ETRANGER Ariton Vraciu, Slave et baltique Le probleme des anciens rapports des deux langues ă la lumiere des nouvelles recherches 283 426 CUP1UNSUL VI MISCELANEA I C Chițimia, Considerations sur l’interpretation de la formule slavonne AtAPlî 299 Victor Vascenco, Contributions â l’elaboration d’un dictionnaire russo-roumain de termes linguist iques 307 Theodor Hristea, Contributions ă l’etude de l’influence de la langue russe moderne sur la langue roumaine actuelle (les calques linguistiques) 315 Aurelian Constantinescu, Sur l’hydronime Calița 327 VII CRITIQUE ET B1BLI0GRAPHIE Ceskoslovenske piednăiky pro VMezinârodnl sjezd slavistă v Sofii, Prague, 1963 (Tr lonescu- Nișcov et Teodora Alexandru) 341 (Voislava Stoianovici) ; 346 Al Rosetti, Istoria limbii române III Limbile slave meridionale (Sec VI—XII), Bucarest, 1964 (Tr lonescu-Nișcov) 349 Andre Mazon Grammaire de la langue russe, IV' ed Paris, 1963 (Emil Vrabie) 355 N Mangul, V Vascenco, 1 Oiță, Limba rusă literară contemporană, Bucarest, 1962 (S Vaimberg) 358 Tatiana Nicolescu Tolstoi fi literatura română, Bucarest, 1963 (V Harea) 362 (A Kovâcs) 373 Maria Corti, Le fonti del piore di Virlu e la teoria della « nobilitâ» de duecento, « Giornale storico della letteratura italiana», Torino, 1959 (Al Duțu) 376 Athanase Nikitin Călătorie peste trei mări, traducere, note și comentarii de Virgil Cândea Bucarest, 1960 (H Murat) 378 Vbyor z £eske literatury husitske doby, I—II Prague, 1963—1964 (Tr lonescu-Nișcov) 380 Liturghierul lui Macarie (ca la p 2) Bucarest, 1961 (Tr lonescu-Nișcov) 382 (S lancovici) 383 VIII CHRONIQUE La thematique du V' Congres internațional d’etudes slaves (Prague, 1968) 385 Essais de l’unification de la terminologic linguistique slave IV' seance de ia Comission terminologique internaționale preș de C I S (Victor Vascenco) 388 Seance de la Comission de folklore preș de C I S (Mihai Pop) 391 La conference naționale de linguistique roumaine (Emile Vrabie) 392 Cbronique de l’activite de l’Association des Slavistes de la Republique Socialiste de Roumanie (G Mihăilă) 398 Index 405 ROMANOSL А VIC А Au apărut: Voi I 1958, 292 pagini legat, lei 18,80 II 1958, 288 p epuizat III 1958, 356 p epuizat ГѴ 1960, 436 p broșat, lei 21,00 legat lei 26,00 V 1962 — Istorie 294 p broșat, lei 11,60 legat, lei 17 90 VI 1962 — Filologie 342 p broșat, lei 14,80 legat, lei 21,00 VII 1963 — Dialectologie, 252 p broșat, lei 12 00 legat lei 17,00 VIII 1963, 580 broșat, lei 27,00 legat, — epuizat IX 1963, 575 p epuizat X 1964, 626 p epuizat XI 1965 — Istorie, 436 p broșat, lei 24,00 legat, — epuizat XII 1965 — Filologie, 426 p broșat, lei 28,00 legat, lei 32,00 Volumele apărute, cu excepția volumelor II, III, IX și X pot fi comandate direct la sediul Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România, str Pitar Moș nr 7—13, raion 30 Decembrie, București Materialele trimise redacției se primesc numai dactilografiate, în trei exemplare Manuscrisele nepublicate nu se restituie Colaboratorii sînt rugați să păstreze copie de pe articolele trimise redacției Responsabilitatea articolelor tipărite aparține în întregime, semnatarilor Dat la cules: 26 VII 1955 Bun de tipar: 6 X 1965 Apărut 1965 Tiparul executat sub comanda nr 844 la întreprinderea Poligrafică «Arta Grafică» Calea Șerban Vodă nr 133—135, București, Republica Socialistă România UN CRONOGRAF ILUSTRAT, ATRIBUIT MITROPOLITULUI ANTIM IVIREANUL G ȘTREMPEL Una din figurile rele mai reprezentative ale culturii, artei ți politicii din vremea lui Constantin Brîncoveanu a fost, fără îndoială, mitropolitul Autim Personalitatea aa complexă apare cu atit mai surprinzătoare, cu cit, străin fiind de poporul român prin naștere, ți-a apropiat specificul său, limba, cultura și arta și s-a identificat cu aspirațiile sociale și politice ale țării sale adoptive Adus de Constantin Brincoveanu de la Constantinopol pe la anul 1690, mitropolitul Antim Ivireanul recunoscut ca un priceput artist in broderie, sculptură în lemn ți pictură * *, a dovedit o pricepere deosebită in arta tipografică și in gravură Ca mitropolit, Antim Ivireanul s-a remarcat ca cel mai mare orator bisericesc al românilor Mici inainte și nici după el n-au fost pronunțate cuvîntări mai înflăcărate, mai pline de poezie și intr-o limbă românească mai aleasă ca cele ale sale Ca patriot, mitropolitul Antim Ivireanul s-a ridicat împotriva pretențiilor patriarhului grec Hrisant Motaras al Ierusalimului de a dispune, după bunul său plac, de mănăstirile din Țara Românească ’, preferind să rupă ani de zile legăturile de amiciție cu eruditul patriarh decit să cedeze abuzurilor jignitoare ale călugărilor greci, in sfirșit, ca om politic, Antim Ivireanul s-a situat în fruntea acelora ce susțineau necesitatea unei acțiuni împotriva turcilor in războiul din 1711, dovedind discernămint și orientare judicioasă in politica Țării Românești Opera sa de căpetenie Predicile, ținute ca mitropolit in vremea domniilor lui Constantin Brincoveanu și Ștefan Cantacuzino, a fost editată de mai multe ori • Alte lucrări de importanță secundară, ca spre pildă cele adresate preoților, cu caracter dc îndreptar, au fost tipărite incă in timpul vieții sale * Unica operă nepublicată pină astăzi, asupra căreia vrem să reținem atenția cititorilor, se intitulează Chipurile Vechiului fi Noului Testament * Socotim că, publicind in întregime această operă, îndeplinim o elementară datorie față de memoria marelui patriot, de la a cărui moarte se împlinesc 250 de ani și umplem un gol in istoria literaturii noastre feudale ce se cerea de mult umplut Punind la indemina filologilor textul acestui Cronograf prescurtat, le facilităm cercetarea integrală a limbii operelor mitropolitului Antim Ivireanul Cit privește pe cercetătorii artei feudale românești, sintem convinși că vor aduce numeroase și interesante completări acestui început, care atrage atenția asupra celui mai vast cimp de activitate al portretisticii vechi românești Manuscrisul a fost conceput de mitropolitul Antim Ivireanul în vara anului 1709 și a fost dăruit lui Constantin Brincoveanu cel care il adusese in țară și ii facilitase ascensiunea pînă la treapta de arhiereu Valoarea literară a textului, o istorie prescurtată a lumii vechi, cu elemente de istorie și genealogie biblică și cu elemente de istorie greco-romană, elaborată 1 Nm apune aecretarul lui Constantin Brincoveanu Del Chiaro, care l-a cunoacut de aproape In Iilor ia dalie modeme riroliMăoni dalia l'alocKia Veneția, 1718, p 220 * Ultima ediție, critici, la Editura Academiei Republicii Socialiste Rominia, tn 1962 * Cf Bianu -Hodof, Bibliografia romăneaeeă rerie, t I Bucurețti, 1903, p 481, 492, 498 * Manuacriaul a fo*t descoperit de Ștefan Berechet fi descria aumar in lucrarea aa Documente tiare de prin orbire rute, faac 1 Buc , 1920 p 17 fi urm Cîțiva ani mai tirziu a reluat eubieetul, l*rgindu-l, firi e*-l euuizere In atudiul Un manuecrie de tuerdteală al mitriopolilului Intim, publicat in Comiți unea monumentelor ietorire, anuar II, Chifiniu, 1928, p 125 fi urm Prof Victor Brituleacu a folosit datele lui Ștefan Berechet In articolul despre activitatea miniatu-riatici a lui Antim Ivireanul apârut In numirul omagial din a Biaerica ortodox* romini» I XXIV (1956) nr 8 — 9, p 768-774 310 G ȘTREMPEL de Antim Ivireanul, este dublată de numărul impresionant de imagini, peste 500, executate de un zugrav de profesie, cu o artă neamaiintilnită in miniaturistica românească Originalul, păstrat în Biblioteca Academiei de Științe a K S S Ucrainene din Kiev sub nr 379, măsoară 41 X 28,5 cm și cuprinde 22 de file nenumerotate Din vechea legătură in piele *, cu ornamentații imprimate în aur, nu s-a păstrat decît prima scoarță în mijlocul acesteia, în medalion, este reprezentată Fecioara Maria cu lisus Hristos în brațe în cele patru colțuri sint imprimate chipurile celor patru evangheliști Pe dosul copertei găsim o însemnare din 8 iulie 1788, asupra căreia vom reveni, ca și cota 529, sub care s-a păstrat altădată manuscrisul Fila 1, inițial albă, cuprinde pe o față o însemnare în rusește, prețioasă pentru circulația manuscrisului, de care ne vom ocupa la capitolul respectiv, iar pe cealaltă față o încercare de condei dc la finele veacului al XVIII-lea Fila 2, in loc să fie ocupată de titlul operei, cum se obișnuia la operele în manuscris care aveau — am zice — toate elementele bibliografice, cuprinde Stema Țării și următoarele 18 versuri omagiale: «Făcul-au D mnul D mn zeu toate din neființă Și ir» ființă le-au adus cu multă biruință Și după acela au zidit, luund părninl fi tind Pre omul cel dinții, Adam, fără cuvint de vină După asăminarea Sa făcu-i închipuire Și de la acestea de la toți luo aseminare Și iubiloriul de H s, intru credință tare Prealuminatul Constandin din lifd Basarabii Stăpinul Țării Rumânefti, mulți ani sd aibă Care la sine adună florile bunătății Și cu credința defaimă căile strimbătății» Atît versurile, cit și Stema Țării sint încadrate de lujeri și flori stilizate, executate în peniță cu o artă dcsăvîrșită Stema Țării, așezată într-un medalion de frunze stilizate, Înfățișează vulturul cu aripile desfăcute și cu crucea iu cioc Vulturul are capul intors spre stingă; de o parte și de alta a crucii sînt desenate, în aur, soarele și luna însemnele puterii domnești — sabia și buzduganul — sint ținute de doi îngeri, așezați pe două ramuri ale lujerilor ce formează medalionul între sabie și buzdugan, deasupra medalionului, este reprezentată coroana domnească De o parte și de alta a Stemei, in aur, sint scrise inițialele titulaturii domnești: « Io C B B V D [D] Ț R » Fila 2V, care ar fi trebuit să cuprindă Stema Țării și versurile omagiale, este ocupată de titlul operei, încadrat intr-un chenar de lujeri din care se desfac doi lei, cu coroane deasupra capetelor, și șase busturi de îngeri Titlul operei, scris cu majuscule, este următorul: «Chipurile Vechiului / fi Noului / Testament / , adecă obrazele oamenilor celor vestiți ce să / află in Sf nta Scriptură in Biblie și în / Ev g lie fi adunare pre scurt istoriilor celor I ce s-au făcut pe vrimea lor, adeverind a fief te / căruia viața fi faptele alita a celora ce au vie I {uit cu ciajă bună, cit fi a celora ce au viețuit / cu viață necuvioasă, incepind de la Adam /fi pogorind pină la UcrisUns, acum tatii în / tr-acest chip alcătuită fi afdiată, prin / multă nevoinfă și osteneala preasf nțitu / lui Mitropolit al U grovlahiei chir Anthim Ivireanul / fi închinată cu cucerire spre semn de dragoste ade / virală prealuminatului fi înălțatului mare / lui domn fi oblăduitorlu a toată Țara Rumănea / scă Ion Constandin Brincoveanul Basarab Voevod / Dat în vestitul oraș al Tirgoviftei / la anul de la zidirea lumii 7217 / , mce>s ți [î] Iulî 1» I Ambele fețe ale filei 3 sînt ocupate de dedicația mitropolitului Antim către Constantin Brîncoveanu, scrisă in termeni măgulitori, din care desprindem atit sprijinul pe care i l-a acordat domnitorul, cît și caracterul lucrării Preambulul dedicației, incadrat de un chenar simplu, deasupra căruia se află un frontispiciu de frunze și flori stilizate, a fost șters, nemai-putîndu-se citi decît: « Prealuminaatului cuau înălțatului Constandin » 1 Asemănătoare legăturii шм românețti 406 ți 3342 din Biblioteca Academiei R S România UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 311 Dat in vestitul oraș al Tirgovițtei, la anul de la zidirea lumii 7217 , m s fd [i] luli 1 / A păzilei de D mn zeu inălțimei tale intru H s rugător, / smeritul Mitropolit al V grovlahiei, Anlhim» 312 G ȘTREMPEL Din titlul operei ți din dedicația către vodă Brincoveanu desprindem caracterul lucrării Este vorba de o istorie prescurtată a lumii vechi, pe care mitropolitul Antim Ivireanul a elaborat-o folosindu-se nu atit de textul cărților Vechiului Testament, cit mai ales de unele lucrări istorice ți de Cronografele atit de mult traduse ți răspindile in vremea aceasta in Muntenia ți Moldova * * Manuscrisul cuprinde 503 * portrete in medalion, de aceeați mărime, avind 31 mm în diametru, cu excepția portretului ce-1 reprezintă pe Dumnezeu-tatăl, care are un diametru de 80 mm, ți a medalionului de la f 21, care-1 reprezintă pe lisus Emanuel ți care are diametrul de 38 mm * Fiecare medalion cuprinde, in interior, numele persoanei pe care o infățițează în afara celor 503 portrete, manuscrisul mai cuprinde 3 schițe ți 8 desene in medalion, reprezentind diferite scene, asupra cărora vom reveni Scrierea, cursivă, este executată cu o deosebită grijă ți finețe, iar textul operei, cu rare excepții, este ațezat pe două coloane, in lățimea manuscrisului, nu in lungime Textul coloanelor, ce se referă la portretele fiecărei pagini, se continuă pe coloanele corespunzătoare ale paginii următoare; nu se trece, în cadrul aceleiați pagini, de pe prima coloană pe a doua Portretele sint ațezate, la riadul lor, cu multă atenție Ele au privirile îndreptate spre dreapta sau spre stingă, după cum sint ațezate în interiorul coloanelor: mai exact, au privirile indreptate spre mijlocul manuscrisului Portretele centrale sint reprezentate mai ales din față Opera propriu-zisă începe cu fila 4, ocupată în întregime de text, care este ațezat in lungimea manuscrisului ți care este intitulat: :« Aceasta iaste însemnarea lui Vid fi a lui Stravon gheografilor: aceasta iaste Însemnarea lui Avgustin» * In ms Seruh ’• Frate cu patriarhul Avraam Facerea, Сар XI, 27 11 In ms Tharra *• în ms Zilfa *• Povestirea rAzbunirii fiilor lui lacov pentru necinstirea Dinei, de cit re âichem feciorul lui Hemar Heveul, in Facerea, cap 34 M Prima soție a lui lacov ** în ms Lava 314 G ȘTREMPEL Așezarea portretelor este făcută cu mult simț artistic Legendarul patriarh lacov, cu barbă bogată și plete răsfriute pe umeri, privește drept, peste numeroșii săi fii și nepoți, reprezentați fiecare in deplină armonie cu portretele din jur Jos, pe fișia centrală, este desenat patriarhul luda, foarte bătrin, cu plete lungi și bogat inveșmintat Textul se referă la personajele desenate pe pagină; in ultima parte a celei de-a doua coloane se vorbește despre viața lui losif in Egipt Fila 9 cuprinde 23 de portrete, din care numai trei sint așezate pe fișia centrală, și anume acelea care reprezintă pe Fares^, Esrom,, și Aram,, Celelalte portrete, sint legate prin patru linii subțiri de Iuda și Levi, doi dintre fiii lui lacov, reprezentați pe f 8» în stingă fișiei centrale, in prima coloană, sint desenate 14 portrete ale urmașilor lui Levi, legate de acesta prin trei linii Acestea sînt ale lui Kahut,,, Isrom,,, Mcrari,,, Aram,,, Ithar,,, Aaron,,, Moisi1M, MariamI01 (sora lui Moisi), Corclut, Nadav,,,, Aviu104, Eleazar,,,, Ithamar,,,, Fachie„; Pe a doua coloană sint desenate șase portrete, dintre care două de femei, legate de Iuda printr-o linie și de Fares prin două linii, reprezentlnd pe: Ir,M, Sana10, (soția lui Iuda), Sela,,,1, Thamar,,, (nora lui luda), Avnanni și Zara,„ De remarcat unele greșeli de genealogie Spre pildă, tatăl, lui Ithar 2 a fost Kahat 3, nu Merari4, cei patru fii ce descind din Moisi (Nadab, Abiud, Eleazar și Ithamar4) apar in Biblie ca fii ai lui Aaron Cit privește portretul lui Ithamar, una din căpeteniile preoțești ale poporului evreu, a fost înfățișat sub forma unui foarte reușit portret de femeie De menționat că de la cele trei căpetenii de preoți (leviți), Core, Ithamar și Eleazar, pleacă trei fîșii înguste care vor indica succesiunea preoților și a profeților de-a lungul istoriei Vechiului Testament (fișia ce pornește de la Core se va opri la f 11», cu portretul Fenannei fișia ce pornește de la Itha-mar se va opri la f 17», cu portretul lui Manasc) Apar pe această pagină portretele lui Moise și Aaron, cei care au scos — după tradiția biblică — poporul izraelitean din Egipt Pe umerii lui Aaron se vede mantia preoțească, iar pe frunțile lor sînt desenate semnele puterii cu care au fost investiți Textul primei coloane se ocupă de Moise și de rudele sale, așadar de personaje amintite in literatura istorică a Cronografelor Coloana a doua vorbește despre Iuda și fiii săi, despre personaje legate strins de fișia centrală Pe fila 9» sini desenate opt portrete de bărbați, din care cel al lui Aminadav,,, și al lui Naason,,, sint așezate pe fișia centrală în stingă primei coloane se continuă descendența preoților din Eleazar, cu trei portrete, infățișind pe Avisud,,,, Vuzi„7 și Huzilu La mijlocul coloanei, o fișie îngustă ce pornește de la portretul lui lisus, fiul lui Navi11(, urmașul lui Moise, va indica in paginile următoare (pînă la f 11») judecătorii ce s-au perindat la conducerea poporului israelitean, ultimul fiind Samuil Pe această pagină sînt înfățișați: GothoniilIM și Aodlit Din figurile înfățișate pe această pagină trebuie menționată figura dirză a lui Aminadav, cu o barbă mare, despicată, personaj care — după mențiunea textuală a lui Antim — ar fi intrat cel dinții in Marca Roșie, indemnind și celelalte triburi, înfricoșate, să-l urmeze Pe coloana a doua, in trei chenare cu semicercuri concentrice deasupra, sint însemnate cele 43 locuri de popas ale izraeliților, de la ieșirea din Egipt și piuă la țărmul Iordanului * Textul primei coloane se ocupă de lisus Navi și de căderea iu idolatrie a poporului evreu după moartea lui; textul celeilalte coloane, foarte redus, amintește faptele lui Aminadav și ale lui Naason Fila 10 cuprinde 12 portrete, așezate în partea stingă a paginii, cu excepția portretului lui Salmon1M, care continuă pe această pagină fișia centrală și care este așezat la mijloc Pe lîngă fișia centrală, pagina cuprinde cele trei fișii înguste ce marchează: succesiunea judecătorilor (cuprinzind portretul iui Scmegarll3, a prorociței Debora,M’, a lui Ghedeonlts și al lui Avimelec,M, și succesiunea preoților după Eleazar și Ithamar (cuprinzind portretele lui: Azaria,n, Meraiothltg, Amathias,u, Iii preotul,w, Ofin„, și Ahitofel,,,) Cea de-a patra fișie îngustă, a lui Core, așezată lingă fișia centrală, nu este întreruptă de nici un medalion Ultimul portret, cel al lui FineeSjjj, așezat la mijlocul coloanei, este izolat dc celelalte și nici textul nu explică prezența sa Textul coloanelor se ocupă de unii judecători din pagina precedentă, de cei reprezentați pe fila 10, ca și de Salmon, continuatorul arborelui genealogic de pe fișia centrală Fila 10' cuprinde 23 de portrete și cinci desene in medalion, de aceeași mărime Pe fișia centrală este reprezentat un singur portret, cel al lui Booz134 La mijlocul coloanei din stingă 1 in ms Silo ui 1 in ms Isaar * in ms Caalh * in ms Morali * Ețina, VI, 23 * Vumarii, cap 33 ’ tu ms Dcvvora UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 316 se continui șirul judecătorilor cu portretul lui Tolallt, al iui IairIU și cel al lui IeftaellT Pe fișiile preoților nu apare nici un medalion Coloana din dreapta cuprinde 19 portrete în partea superioară, legate intre ele printr-un cerc, sint desenate 12 portrete ale fiilor lui lacob și ai lui losif, reprezenlind cele 12 triburi ale lui Izrael: Ruben1M, Simeon1N, Gad1(J, Efraimul, Venianunlu, Manaseu3 Ncftalilu, Asir1 • BMia, p 839 - 847 »• Regi IV, cap 22 14 In nu loaham >’ Regi, IV cap 23 >• BMia p 899 - 916 *• Cf M a t p t r o, ap cil , p 487 ți urm 320 G ȘTREMPEL noștri, iar pe cap un turban îngrijit, deasupra căruia, în miniatură, este așezată simbolic o coroană, poate aceea a regatului Samariei Aceeași grijă deosebită o întîlnim și în execuția portretului regelui Sargon Figura acestui rege este aspră, brutală chiar Executat din față, chipul pare așezat pe un trunchi de con; umerii nu sînt scoși in evidență de sub mantia foarte bogată (care pare, mai degrabă, o cuirasă decît o mantie, din pricina modelului de țesătură) Dintre celelalte portrete trebuie menționat, incontestabil, portretul care îl reprezintă pe prorocul Daniil Acesta este desenat sub înfățișarea unui tînăr cu fața slabă, cu gitul lung, purtînd pe trup o mantie brodată, închisă la piept cu o agrafă Pe cap poartă un mic turban, așezat cochet, ca pălăria unei femei, spre frunte, îneît face impresia, la prima vedere, că avem sub ochi un portret femenin din zilele noastre Textul acestei pagini, mui dezvoltat decit al altora, se ocupă de regii Iudeii și de regii Chaldeii, stăpiuitorii Samariei La sfîrșitul celei de-a doua coloane, începe povestirea faptelor prorocului Daniil la curtea lui Nabucodouosor, povestire ce se va continua pe pagina următoare Fila 16 cuprinde șapte portrete de bărbați, dintre care trei: ale lui Nerol3I3, Salathiil3I, și Zorobabeljjo sint așezate pe fîșia verde, două pe fîșia centrală (acestea reprezentînd pe ultimii doi regi ai Iudeii dinaintea robiei babilonice, Iehonia3:1 și Sedechia3nl și două portrete de regi asirieni pe linia urmașilor la tronul Samariei: Evelmerodac333 și Ragusar3M Dintre portrete cel al regelui chaldean Ragusar ni se pare mai îngrijit ca execuție Acesta este înfățișat sub figura unui bărbat tînăr cu capul descoperit, cu o barbă mică, despicată, care împodobește o față vioaie îmbrăcămintea bogată și mantia ce-i atîrnă pe umărul drept ne prezintă in realitate un nobil din Europa apuseană a secolelor XVI—XVII Textul filei 16, destul de cuprinzător, se ocupă pe prima coloană de Împrejurările căderii Ierusalimului în robia babilonică, iar pe coloana a doua se continuă povestirea faptelor prorocului Daniil Fila 16v are nouă portrete de bărbați, dintre care două (infățișind pe Tosa3îs și Ioanna3M) sînt așezate pe fișia verde, un singur portret (cel al lui Salatiil337* conducătorul evreilor în timpul robiei babilonice) pe fișia centrală, patru portrete pe linia foștilor regi ai Samariei, infățișind pe ultimii doi regi chaldeeni și pe primii doi regi persani, după cucerirea Chaldeii de către perși: Lambusadac333 și Baltasar3n respectiv Darie^ și CirusM1, și două portrete de profeți mici, pe coloana a doua, reprezentîndu-i pe AgheuMaJ și pe ZahariaM3* O analiză a citorva portrete se cere făcută și pentru această pagină Portretul lui Salatiil, executat cu multă artă, reprezintă un rege oriental, îmbrăcat in veșminte bogate, care poartă pe cap o coroană dublă, cu colțurile răsfrînte in forma unor lujeri florali Fața, bătrînă și uscată, este încadrată de o barbă bogată ce-i ajunge pînă la piept Este interesant că deși artistul menționează pe această pagină, pe prima coloană, că:« După ce s-au robit Ier s -limul s-au făcut purtători de grijă norodului preoții, pînă aproape de întruparea lui II s » va continua să-i prezinte pe conducătorii Iudeii, de pe fîșia centrală, cu coroană pe cap Aceeași coroană o poartă și ultimul rege chaldean, Belșațar 4 căruia o mină nevăzută i-a scris cuvintele fatidice: Mane, Tekel, Fares pe peretele palatului din Babilon, ca și regii persani: Darius, cuceritorul Babilonului, și fiul său Cirus Deși la data cuceririi Babilonului Darius avea, se pare, 62 de ani este înfățișat încă tînăr Cirus desenat din profil, are trăsăturile specifice ale persanilor; frumos la înfățișare, pare o copie după portretele în miniatură intîlnite în manuscrisele orientale Textul primei coloane se ocupă de ultimul rege chaldean și de Zorobabel conducătorul Iudeii după eliberarea din captivitate babilonică*, înfățișat la f 17 Textul coloanei a doua povestește,după Cronografe, cucerirea Babilonului de către Darius și faptele lui Cirus, urmașul său Fila 17 cuprinde II portrete, dintre care zece reprezintă bărbați și unul femeie Repartizarea este făcută astfel: trei portrete pe linia preoților descendenți din Eleazar, cari înfățișează pe Iisus334 preotul, Eliachim33s și Elisafat^ , un portret al lui Iuda,,? pe dunga verde: un portret, cel al lui Zorobabcl338 pe fișia centrală; patru portrete de regi persani pe linia regilor Samariei: Cambize33t Ermiadin^,, DarieM1, « feciorul lui Istaspu» Artaxerx3U « cel cu mina lungă», și două portrete, al lui OlofernM3 și al luditeij^’ in textul coloanei a doua în afara portretelor, pe coloana întîia intilnim schița porților Ierusalimului după întoarcerea iudeilor din captivitatea babilonică întocmită sub forma unor cercuri concentrice > Cf K gi, IV, cap 24 • Exdra, 1, cap 3 • Biblia, p 963 - 964 • Biblia, d 965-975 • tn m» Valtaaar Cf Daniil, cap 5 • Etdra, I cap 4 ’ Biblia, p 993 — 1008 cuprinxind cartea luditei UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 321 Dintre cele patru portrete de regi persani, bogat costumați ți cu coroane de voievozi români pe frunte, atragem atenția asupra miniaturilor lui Cambize *, fiul lui Cirus, ți a lui « Darie, feciorul lui Istaspu» Mai ales Darius seamănă la față cu unul dintre bătrinii noțtri voievozi Poartă pe cap coroană în cinci colțuri, iar ca îmbrăcăminte, o mantie de stofă bogată Trăsăturile feței sint cele ale unui om blajin De altfel, tradiția îi atribue meritul de a ti ajutat la rezidirea Ierusalimului * Olofern *, generalul lui Nabucodonosor, omorît de ludita, este înfățișat prin portretul unui bărbat tinăr ți dirz, cu o barbă tăiată foarte scurt ți cu priviri vioaie Pare îmbrăcat în armură; pe umărul sting, intr-o copcă iți are prinsă mantia, ce-i atiruă pe umărul celălalt Întreaga ținută este aceea a unui dirz cavaler occidental Lîngă el, intr-un medalion, intilnim portretul legendarei ludita Reprezentată din profil, cu capul inlors spre Olofern, avem in fațu ochilor portretul unei femei de o rară frumusețe Deasupra frunții, peste un păr bogat ce-i cade în bucle pe umeri, ludita poartă diademă La git distingem cu greu un țirag de mărgele, ața cum am intilnit ți la portretul Tamarei ți la portretul Rahabei, soția lui Booz îmbrăcămintea foarte aleasă, era cerută, iu concepția artistului, de mijloacele pe care urma să le folosească ludita la omorirea lui Olofern Textul primei coloane, foarte redus, se ocupă de porțile Ierusalimului, a căror schiță am amintit-o mai sus, iar textul coloanei a doua povestețte in prima parte, pe scurt, uciderea lui Olofern de către ludita, iar a doua parte se ocupă de regii Pcrsiei reprezentați pe această pagină Fila 17v cuprinde 19 portrete de bărbați, dintre care patru sint ațezate pe prima linie a preoților urmații lui Eleazar: luda^, IoannMe> ludaM7 preotul, Опіаод Cu portretele lui lisusMt ți Мапавіздд ațezate pe a doua linie, cea descendentă din Ithamar, aceasta ia sfîrțit Patru medalioane reprezentind pe IosifM1, 5спіігма, Mattathiau] ți Meath333 sint ațezate pe fiția verde; două portrete — al lui Abiutjjj* ți a lui Eliachim^ — pe fiția centrală; patru portrete de regi persani infățițind pe Aravon^,, ArtaXerxMM, Xerxisut ți Sogdian^ sint ațezate pe linia conducătorilor Samariei, iar ultimele trei portrete, ațezate ia mijlocul coloanei a doua, fără legătură intre ele, reprezintă pe profeții EzdraM1, NeemiaM1‘ ți Maleahi^1 Textul primei coloane, mai larg, se ocupă de templele amintite in Vechiul Testament ți despre construirea lor Textul redus de pe a doua coloană continuă povestirea despre Ezdra începută pe pagina precedentă Fila 18 cuprinde 14 portrete de bărbați ți unul de femeie, dispuse după cum urmează: cinci portrete infățițind pe Simon^ dreptul, Eleazarm’ Manasi^, OniIaM7, Simon^ pe linia preoților, la marginea primei coloane; două portrete al lui Vagou, ți Hi370 pc linia verde; două portrete — al lui Azorri ți al lui Sadocnt — pe fiția centrală; patru portrete de regi persani infățițind pe Darie,,,, Asuer374, Artaxerxj-j, feciorul lui Cotboa ți pc Arsami37e, pe linia stăpi-tutorilor in Samaria, ți două portrete — al lui Mardobcu377 ți al Esterei373’—, fără legătură intre ele, in coloana a doua Subliniem portretul Esterei, care este înfățișată sub chipul unei foarte frumoase regine, cu chip suav ți păr bogat ce-i cade pe umeri Pe cap poartă coroană regală, asemeni lui Artaxerxe soțul său Costumul bogat ți colierul ce-i împodobește gitul, ca ți întreaga ținută, amintesc de domnițele noastre Textul acestei pagini se ocupă, pe prima coloană, de citeva figuri de preoți ți de personaje de pe coloana corespunzătoare a paginii următoare, iar pc coloana a doua este povestită, pe scurt, cartea Esterei « In vremea acestuia invăța Aristotel la Platon filosoful», conchide Antim Ivireanul 1 In та Camviais • Eadra, III, cap 4 — 6 • Vâri Cartea ludiiai • In та Aviuth Cf Evanghelia da la Afolei, cap I, 13 • Biblia, p 527-543 • în mi Malahia Cf Biblia, p 977—980 ’ în dreptul portretului, Antim Ivireanul dA urmAtoarea explicație: , impAratul Eghipetului, cu daruri mari ai la Iude a cu cinate i-au tnmi» Aceștia rice Filon istoricul» • Biblia, p 545-557 • Cele 3 cArți ale Macabrilor In Btblta, p 1111 — 1181 21-c- 133 322 G ȘTREMPEL Linia arborelui genealogic al Fecioarei Maria, așezată in partea dreaptă a textului primei coloane, lingă fișia centrală (pe care nu găsim nici un portret), iși schimbă poziția după primul portret de pe pagină, cel al lui NaumMt, trecind in dreapta textului coloanei a doua; aici este intreruptă de alte două portrete: al lui Amos^ ți al lui Matatia3(I Linia regilor persani, stăpinitori ai Samariei, este reprezentată printr-un singur portret, cel al lui Darius3M, învins de Alexandru Macedon Această linie, situată in stingă celei de-a doua coloane, în dreapta fiției centrale, iți schimbă ți ea poziția Pornind de la Darius, ea cotețte paralel cu textul, apoi coboară, pină aproape de mijlocul coloanei a doua, la portretul lui Alexandru Macedon,,,; de la acesta linia cotețte spre stingă, tot paralel cu textul, trece peste fișia centrală și ia locul liniei genealogice a Fecioarei Maria unde se va continua, fiind întreruptă, pe această pagină de patru portrete ale Ptolemeilor, stăpinitorii Egiptului după moartea lui Alexandru: Ptolemeu al lui Lagos,,,, Filadelful,,,, Evcrghetul,,, ți Filopator337 Din portretul lui Alexandru se desfac alte trei linii pentru urmașii săi: la «impărățila machidonenilor», reprezentat prin Filipn3, la «impărățila Asiei», reprezentat prin Antioh,,,, ți la « impărățila Siriei», reprezentat prin Seleucos^ Din acest ultim portret coboară o fiție ce cotețte spre stingă, pină in apropiere de fișia centrală, apoi coboară paralel cu aceasta, luind locul liniei cu stăpinitorii Samariei, fiind intreruptă de două portrete: al lui AntiohM1 Soter ți al lui Antioh,,, Dumnezeul Pe prima coloană mai intilnim două portrete: cel al mamei sau fiicei lui Ptolemeu Filadelful, « Verenica»M3 (legat dc acesta printr-o linie) și cel al lui lisus, fiul iui Sirah„, * Tot pe prima coloană, intr-un medalion de mărime obișnuită așezat ia mijloc, sint reprezentați cei 70 de bărbați învățați care au tradus, in Egipt, Pentateuhul Varietatea portretelor dc pe această pagină este deosebit de bogată Alături de portretele de pe linia preoților, cu costumația lor sobră, apar figurile marilor luptători ți stăpinitori din epoca dc începuturi a răspindirii elenismului, imbrăcați în veșminte bogate ți cu coifuri lucitoare pe cap Dintre figurile de pe linia preoților, cea mai remarcabilă este aceea a lui Iuda Macabeul Găsim in trăsăturile acestui vajnic luptător asemănări remarcabile cu portretul lui Samson, desenat la f llv Acelați cap masiv, aceeași severitate in priviri, aceleași cute brăzdează fața aminduror Darie, ultimul stăpinitor persan, are întreaga înfățișare a voievozilor noștri II considerăm dintre multele portrete care cuprind elemente comune (in costumație sau trăsături) cu voievozii români, ca pe cel mai reprezentativ Trăsăturile feței, barba tăiată scurt, coroana, dar mai ales îmbrăcămintea nu se deosebesc cu nimica de chipul iui Matei Basarab, Constantin Șerban, Șerban Cantacuzino sau chiar Constantin Brincoveanu, așa cum ii știm reprezentați in documentele picturale ale vremii Portretul lui Alexandru Maccdon, fără îndoială cea mai veche reprezentare a acestui personaj in arta noastră, a cărui istorie a constituit lectura dc predilecție a cărturarilor vremii lui Antim ne înfățișează un profil de luptător grec, imbrăcat lejer, purtind pe cap coiful corin-tian al Athenei Parthenos * în general, portretele urmașilor lui Alexandru Macedon sînt realizări mediocre Trăsăturile feței sint urite, aproape grotești, la cele mai multe dintre portrete Arta dcsăvîrțită cu care au fost înfățișate sutele de personaje religioase, cele mai multe cu plete ți barbă bogată, scade cind este vorba să fie reprezentate tipuri de războinici, cu podoaba capului ascunsă sub coifurile cu lujeri, fără bărbi ți cu veșminte bogate Este o remarcă valabilă ți pentru portretele de acest fel de pe paginile următoare Medalionul care înfățișează pe cei 70 de traducători ai Bibliei reprezintă, în primul plan, trei portrete distincte, dintre care cel de la mijloc este acela al unui tinăr suav, cu o figură femenină în planurile secundare este desenată o mare de capete in manieră bizantină Textul acestei pagini, destul de cuprinzător in ciuda numărului mare de portrete, se ocupă pe prima coloană de domnia Ptolemeilor desenați pe pagină ți de originea Macabeilor Coloana a doua este rezervată povestirii pe scurt a faptelor lui Alexandru Macedon Fila 19 cuprinde 11 portrete de bărbați, dintre care trei reprezintă pe feciorii lui Matatia preotul, amintite mai sus, trei reprezintă regi din dinastia Ptolemeilor (Ptolemeu EpifanesMS, FilomctorM, și Everghetulw,), un portret — cel al lui Achim,,/ — este așezat pe fîșia centrală 1 tn nu loann ■ Biblia, p 10S9-11M • Această efigie reprezintă, In realitate, pe zeița Athena, ața cum apare, ea pe staterii bătuți de Alexandru Macedon incă din anul 33S Le n Firi Îndoială că artistul a avut ca model o asemenea monedă, căci asemănarea dintre monedă ți desen este evidentă, după cum am avut prilejul să constatăm in urma cercetărilor întreprinse • In ms Abim UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 323 alte trei portrete ațezate la marginea coloanei a doua reprezinți pe Antioh Gaieriewa, Seleucos Galeric410 și Seleucos Cheramin41l, stăpinitori ai Siriei și ai Israelului, iar unul, al lui losif41], este așezat pe fișia verde din dreapta coloanei a doua Textul acestei pagini, mai cuprinzător pe prima coloană și redus la șase rînduri pe coloana a doua, se ocupă de faptele Macabeilor și de regii sirieni La mijlocul coloanei a doua intilnim o însemnare din anul 1850, pe care o vom folosi la capitolul despre circulația manuscrisului Fila 19v cuprinde 10 portrete de bărbați, așezate astfel: două portrete, al lui loan Ircanos413 și al lui Artistovul414 impărat, pe vechea linie a preoților, respectiv a conducătorilor Iudeii din vremea Macabeilor; trei portrete pe linia Ptolemeilor, din dreapta primei coloane, înfățișează pe Sotir416, Alcxandru4l4 și Ptolemcu41J; un singur portret — cel al lui Eliud , vornicucb de poa tă Și la sfirșitul viceții dum me u dat-o mie și este draptă a me ți cine ț-ar face vriun blestem să o fure să fii blestemat de domnul Hristos și de Maica pricurată Pricesta, să nu-i agiute și de cei 12 apostoli și de toț sfinții mucenici și de Tatăl nevăzut; și neertat să fii acela om pin-in vecul vecului de apoi 1788, Iulie 8*» însemnarea este a unui moldovean, a cărui iscălitură n-o putem citi Care au fost împrejurările vînzării ți cine anume a vindut manuscrisul nu știm Două însemnări dc la 1850 — una la ff 3V — 5V și alta la f 22v — arată că la mijlocul secolului al ХІХ-lea manuscrisul se afla încă la familia Săcară însemnarea de la ff 3V — 5V glăsuețte:« Această sfintă carte Iaste dreptă a me, rămasă clironomii di la maică-me fiica vornicului Dimitri Săcară, pi care, dindu-o să o cetească unu dvoraninu Tufăscu ci grabnic murind, au rămas in cărțili lui Așa apecunii * au scris-o în averea mortului și măcar că mult m-am jăluitu, insă în sfirșitu am hotăritu spre a 1 O reprezentare aaemAnAtoare • răstignirii in lucrarea tui L t o n i d Ouipeniky ți Vladimir Lo 11 к у Dar Sinn der Ikonen, Berna, 1952, p 61 • Portretul lui loan Botezătorul 11 Intilnim apropiat de deaenul de față in lucrarea luiWaltar Felicatti Liebenfela, Geachtc/Ue der Byaontinieehen JlumerunaUrei, Olten und Lamanne, 1956, pl 27 • Cf N Cartojan, Cdrfile populare in literal ura romineaecâ voi I, Buc , 1929, p 116 ți urm 4 însemnarea ți la Șt Berechet, L'n manueerie de gugrâveald , p 134, In transcriere liberi • Epitropii 326 G ȘTREMPEL nu perdi așa odoru scumpu și ce nu să poati găsi nicăiare și la mezatu la anu 1850, împreună cu vr-o cîte cărți a răposatului Tufăscu măcar că aceli cărți mai nu-mi trebuia le-am cumpăratu dreptu doao sute rubili rosilanești argint Dvoraninu gubernschi secre , Mihai Badarăvu *» Cea de-a doua însemnare a lui Mihai Bădărău din decembrie 1850 subliniază, o dată mai mult, împrejurările in care posesorul a fost nevoit să răscumpere manuscrisul, ce-i aparținea de fapt: «Această carte lasti a me, precum mai lămurit am arătat mai sus, că am cumpărat-o de-al doile; și nu din pricina alta, numai că n-au fostu iscălitu de mini inlăuntru sau să fi avutu rospicică 1 di la răposatul Tufăscu) Și măcar că lămuritu din altoru cetitori să cunoști că-i a me, dar nedreptul apccunu n-au vrutu si m o de, care, de fărădelegile lui nici numili nu vroi să-i pominescu ; și măcar căci n-au trebuitu să scriu in lăuntru dar intimplare aceasta m-au silitu că am plătitu pentru dreptu lucrului doao șuti garbovnici, afară că m-am judecatu cu acel apecunu Și iar, pentru că am scris in lăuntru și am plătit atîți bani, să dei samă înainte lui Dumnezău acelu nelegiuitu apecunu 1850, dec v luna Dvoraninu gubernschi secretar Mihail Badarăvu» Familia Bădărău, a dăruit, probabil, manuscrisul arhiepiscopului Antonie, de unde in 1884 a fost trimis la Biblioteca Academiei teologice din Kiev, după cum atestă o însemnare in limba rusă de pe f 1 Manuscrisul iși are deci istoria sa, pe care ni-o dezvăluie, in parte, însemnările amintite De reținut amănuntul că, înainte de a fi fost trecut in Moldova, un cunoscut dascăl și ilustrator de manuscrise, popa Fior, s-a străduit să-1 copieze pe un voluminos rulou, despre care vom aminti, mai pe larg, cînd vom menționa copiile ce ne sint cunoscute încercind să formulăm premisele unei cercetări viitoare legate de această operă, ne gindim unde anume trebuiesc căutate izvoarele artistice și istorico-literare de care s-a slujit mitropolitul Antim Ivireanul la elaborarea unei lucrări atit de originale in cultura noastră medievală De la început trebuie să stabilim o legătură intre Chipurile Vechiului și Noului Testament, pe de o parte, și Cronografele bizantine pe de altă parte Cronografele bizantine, cunoscute la noi mai intii prin traducerile in limba slavonă, iar din secolul al XVII-lea prin traducerea lor in românește, cuprind istorii generale vechi și medievale ce povestesc evenimentele, nu numai după istoria biblică, ci și după alte izvoare (cum sînt istoriile lui Hcrodot) Cronografele merg cu inșirarca evenimentelor de obicei, pină aproape de vremea celui care le-a copiat, astfel că, pentru epoca lor de largă răspindire la noi, completările copiștilor sînt frecvente Antim Ivireanul care a cunoscut cu siguranță aceste Cronografe atit in originalul lor grecesc, cît și în traducerea românească *, căci ele constituiau lectura de predilecție a boierimii cunoscătoare de carte și a oamenilor culți, din rindul cărora făcea parte și el, a preluat subiectul unui atare Cronograf și l-a adaptat necesităților sale artistice Izvorul principal de inspirație al lui Antim n-a fost Biblia, ci textul Cronografelor Mențiunile de istorie persană, izraelitcană și greco-romană, foarte numeroase in a doua parte a manuscrisului, o demonstrează Interesante și demne de menționat ni se par, pentru a stabili legătura dintre opera lui Antim și Cronografe, aluziile pe care le face la anumite personaje și fapte din istoria profană, personaje și fapte pe care ni le transmit Cronografele și nu Biblia, chiar dacă el încearcă să stabilească o legătură între ele și personajele Vechiului Testament Din numeroasele cazuri desprindem că Zoroastru « a aflat meșteșugul vrăjii» in vremea lui Thara, tatăl lui Avraam (f 7, col II), că în vremea lui Avimeleh « a făcut Palamed slove elinilor» (f 10, col II, după ce, la f 4 atribuie prima scriere pe pămînt lui Enoch), iar in vremea lui lair « a izvodit Carmentie slove latinilor» (f 10v, col I) Tot el pretinde că în vremea lui Tholae împărățea la Troada Priamos, leat 3959 (f 10v, col II), care Troadă a fost luată la leat 4033 (f 11, coh II) Este stabilită vremea cind « s-au rinduit de elini numărul anilor care să chiamă Olimbios», cind s-a născut « Romii» și «s-au început Roma» (f I4V, col I) Pe vremea lui Olofern « avea cinste Sofodis 1 însemnarea ți ia Ș t Berechet, ibidem, p 134, cu uncie grcțeli • ChitanțA ■ Cronografele au fo»t tipArite la Veneția tn anii 1631 (cronograful lui Dorotei al Monembaaiei) ți 1650 (cronograful lui Matei Cigala) ți rAapindite Іп rAaAritul ortodox DupA ele au fo«t efectuate traduceri in rominețte, dintre care cea a logofAtuiui moldovean PAtrațco Danovici a foet deoaebit de rAtplnditA Numai tn colecțiile Bibliotecii Academiei R S România »e pAstreaaA aproape 50 de manuacriee cu traduceri integrale »au parțiale de cronograf Cf D R ui i o, Studii itloriee fftto-romint, 1, p 68 ți 89 UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 327 și Euripidis, poeticii», iar în vremea Iui Zorobabel a trăit « Darie, feciorul lui Istaspu» ți « Platon filosoful» (f 17, col II), la care a învățat Aristotel (f 18, col 11) Cit privește istoria Greciei și a Romei, multe din amănuntele pe care le redă in text nu sint intilnite în Cdr/ile Macabrilor din Vechiul Testament, in care este redată istoria poporului evreu diu epoca corespunzătoare și din timpul ocupației romane in Palestina, ci in Cronografe Astfel ne vorbește despre Alexandru Macedon, despre ocuparea Greciei și a Egiptului de către romani, de primul triumvirat ți de luptele dintre triumviri (amintește ți de regimul politic al Romei de la întemeiere pină la imperiu, f 20v, coi 1), de Octavian August ți de Tiberiu Relatind domnia lui Octavian August, Antim Ivireanul amintește de prorocia Sibiiei relativă la nașterea lui Hristos (f 21v, col I) Cum textul Cronografelor n-a fost publicat incă in limba romină, ne-am folosit in cercetarea și stabilirea surselor de inspirație ale lui Antim de manuscrisul românesc 2609 din colecțiile Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste România care cuprinde, pe cele aproape 1000 de pagini, textul unui atare Cronograf de tipul Danovici Menționăm doar citeva din ideile esențiale ale textului, incluse ți in ms 2609 De pildă, filozofii greci pe care ii amintește Antim sint menționați in Cronograful nostru la f 110; despre Palamed, alcătuitorul slovelor grecești, ms 2609 face mențiune la f 119; legendele in legătură cu Nabucodonosor, cu Darius ți cu Mandana le intilnim la f 100, respectiv 103; despre începuturile Romei se vorbește in ms 2609 la f 123T etc Este drept că Antim Ivireanul s-a folosit și de unele scrieri istorice și religioase, pe care le amintește deseori, fapt care dovedește cultura temeinică pe care a avut-o Cit privește concepția istorică a lui Antim aceasta nu iese, firește, din limitele idealismului epocii sale El nu pune la îndoială adevărul cărților istorice ale Vechiului Testament, in care legenda se împletește cu fantasticul, și nici scrierile celor doi istorici din antichitate, deseori citați de el (a căror principală sursă de inspirație rămine același legendar Vechi Testament) losephus Flavius ți Philon Antim Ivireanul nu ia și nu poate lua poziție față de afirmațiile istoricilor menționați, sau față de textul Cronografelor Pentru el critica izvoarelor se mărginește la a constata dacă există sau nu deosebiri intre cărțile istorice ale Vechiului Testament și celelalte lucrări consultate, cum face, spre pildă, la f 16, col 1 unde menționează textual: « In vremea acestui Sedechia s-au sfirșit impărățila Iudei, care au ținut 514 ani și 4 luni și 8 zile, după cum zice losif istoricul Iar din Cartea împărățiilor nu să adună mai mulți decit ani 500» Și pentru el ca și pentru toți istoricii din orinduirca feudală, istoria popoarelor se confundă cu aceea a stăpinitorilor acestor popoare Exploatarea, pe care o vede ți o subliniază adeseori in Predicile sale, nu face nici măcar obiectul unei aluzii in textul, de altfel interesant, al acestei opere Ca mitropolit, explică neajunsurile unor popoare (care sint robite) sau ale unor personaje istorice, ca pedepse pentru păcatele stfvirțite, insușindu-și punctul de vedere teologic al istoricilor și operelor folosite Trebuie remarcat insă interesul pe care l-a arătat Antim Ivireanul istoriei generale vechi, creind această istorie prescurtată, cu numeroase elemente de cronologie, intr-o limbă românească aleasă, adevărat monument lingvistic In ansamblu privind lucrarea, nu putem trsge concluzia că ea este produsul unui om obișnuit să gindească exclusiv după îngustele canoane bisericești Fără îndoială că Antim Ivireanul a respectat, ca prelat, biserica ți nu s-a abătut de la dogmele ei, dar ca om cult, sfera preocupărilor sale era mult mai largă Pe el il interesa tot atit de mult, ca ți treburile religioase, ce anume s-a intimplat in Grecia sau la Roma in vremea cutărui preot sau profet izrae-litean, ce anume spune cutare istoric al antichității comentind cărțile Vechiului Testament, sau cit temei se poate pune pe o legendă biblică, pe care biserica o înlătură, afurisind Textul începe cu o Povestire pre scurt pentru zidirea lui Adam, din care nu lipsește mențiunea celor doi istorici pe care i-a cercetat: losephus Flavius1 și Philon1, cum nu lipsesc nici mențiunile legendelor in legătură cu Vechiul Testament Iată cum redă legenda lemnului crucii, intrată in literatura noastră populară: « Pre acest Sith zic unii cum că l-au trimis Adam cind au bolnăvit să meargă in Ralu să-i aducă din lemnul vieții, dară nu i s-au dat voe, ci numai i-au dat îngerul lemn de finic Și cind s-au intors inapoi au găsit pre Adam mort ți au sădit lemnul acela la mormintul lui Adam de spre cap, carele s-au făcut copaci mare Și după acela, zic istoriile, să-l fie pus Solomon la lucrul curților lui се-au făcut, pre carele zic să se fie răstignit ți H s (Iară eu nu o țiu să fie aceasta adevărată)» * • Philonii Judui, Optra rxtftiira in Itbrot Meni , Antverpiae, 1614, 811 p 328 G ȘTREMPEL Antim Ivireanul menționează la p 4V ți legenda după care Adam ți Eva ar ii deplina moartea lui Avei 100 de ani în locul ce se chiamă Valea Lacrimilor Cele mai numeroase trimiteri pe care le face mitropolitul Antim, in afara cărților istorice ale Bibliei, sint la Philon, la losephus Flavius, la Strabon, iar dintre comentatorii crețtini, citează pe sf Ieronim, pe Mcthodie, pe sf Ambrozie ți pe Beda venerabilul Din punct de vedere literar Chipurile Vechiului și Noului Testament se caracterizează prin dominarea stilului epic De la un capăt la celălalt sînt relatate sumar sau sînt povestite evenimente din domeniul istoriei biblice sau al istoriei profane, prelucrate după Cronografe Poezia Didahiilor sale, care face din Antim Ivireanul un scriitor de vădit talent, lipsește in paginile prețiosului manuscris miniat Apar insă, ți nu rareori, fragmente de adevărată cronică, lată, spre pildă, cît de plastic este înfățișată ocuparea Ierusalimului de către Nabucodonosor: « Și puse împăratul Navucodonosor pre Sedechia, fratele lui Eliachim, impărat preste Iuda și preste Ierusalim Și era Sedechia de 21 de ani cind au inceput a împărăți Și impărăți ani 11, făcind vicleșug inaintea lui Dumnezeu ți nu să rușina de cătră fața leremiei prorocuhli, care il certa pentru răutățile ce făcea, ci l-au băgat în temniță Și trimițind împăratul Navucodonosor, soli la Sedechia, ca, să-ț dea birul, precum le-au fost legătura, i-au întors îndărăt, la împăratul, deșarți ți înfruntaț Mîniindu-să, drept acela, Navuhodonosor, s-a dus asupra Ierusalimului, cu toată puterla lui ți luînd toate odoarăle besericii, cîte au găsit ți ale împăratului, le-au dus cu sine-ț la Vavilon Și arse Navuzardan, stolnicul împăratului Navuhodonosor, beserica lui Dumnezeu Și tăe impăratul pre feciorii lui Sedechie înaintea lui, iară pre el, orbindu-1, il duse la Vavilon Și, cșind Ieremia din temniță, s-au dus împreună cu norodul; iar Sedechia cu rea moarte s-au sfirșit in Vavilon, crăpindu-i pintecele» (f 16, col I) Limba manuscrisului este simplă, fraza naturală Lexicul, cu excepția citorva expresii de împrumut (comandarisie, canzclarie, canzelaris, catharsis etc ), este cel obișnuit limbii românețti de la începutul secolului al XVIII Din punct de vedere artistic Cronograful ilustrat atribuit lui Antim Ivireanul trebuie cercetat în legătură cu opera iconografică de pe pereții unora din mănăstirile de la muntele Athos și din Bucovina, îndeobște numită Arborele lui lesei * Ambele opere ilustrează subiecte asemănătoare: descendența lui lisus Hristos din impăratul David Mai cuprinzătoare, opera dc față urcă pînă la Adam, infățișind un număr mult mai mare de figuri, dar nu ți scene biblice legate de subiect, cum intilnim pe pereții mănăstirilor amintite Alături de personajele biblice, arborele lui lesei (asemenea manuscrisului) înfățișează numeroase figuri de filozofi, poeți ți istorici ai lumii vechi (Philon, Solon, Pithagora, Socrate, llorner, Aristotel Platon, Phitarh etc ) Aproape toți aceștia sint amintiți nominal dc către artist, care înfățișează in plus, in manuscris, o sumedenie de conducători sirieni, babilonieni, romani, greci, fără nici o legătură cu descendența lui Hristos din lesei sau Adam, dar bine reprezentați in Cronografe Artistul va fi avut posibilitatea să vadă picturile murale care înfățișează arborele lui lesei, să rețină ideea și s-o folosească în minunata sa operă miniaturistică în mănăstirile și bisericile din Țara Românească (deși sînt înfățișate numeroase scene ți personaje din Vechiul Testament) nu intilnim ideea arborelui lui lesei ca să căutăm sursa de inspirație artistică la vreunul din lăcașurile religioase din Muntenia3 Cît privește posibilitatea copierii operei miniaturistice după un alt manuscris, aceasta ni se pare greu de admis, pentru că: 1) nici un studiu de artă bizantină sau occidentală nu atestă pină astăzi circulația unor manuscrise miniate cuprin-zind un atare subiect, nici anterioare, nici posterioare anului 1700; 2) textul care întovărășește miniaturile ți care nu se ocupă, exclusiv, cu explicații în legătură cu personajele desenate, credem că este opera lui Antim, prin stilul, cultura deosebită și aplecarea spre subiecte de istorie antică, pe care o dovedește ți in cuprinsul Didahiilor; dealtfel una dintre paginile manuscrisului cuprinde semnătura sa, necontestată pînă astăzi, ți nicăieri nu se menționează că s-a alcătuit această lucrare copiind un manuscris pe care l-ar fi avut la indemînă Observind mai atent mulțimea figurilor reprezentate putem desprinde cîteva concluzii, care sînt departe de a fi definitive, dar care pot sugera unele căi de urmat pentru cercetătorii artei medievale românețti Din capul locului trebuie să admitem prezența unor elemente occidentale în maniera de lucru a artistului, evidentă de la un capăt la altul al manuscrisului Personajele prezentate sint vii, figurile expresive ți deosebit de variate (dacă nu mă înșel, numai două figuri am intilnit 1 Pentru minlstirile atonite, vexi С M i 11 e t, Monument» de Г 4іЬы, I, Lee peinlure», Pari», 1927 Pentru Bucovina, P Henry, L’arbre de Je»» Fison; acesta/ incunglură tot pămintul Evilat Numele Gheon; acesta încuegtură tot pămintul Ethiopiei Riul ai treilea / ceste» Tigru; acesta merge in preajma Asinilor și riul al patrulea «este» Ecusfrat) Și adormi Dumnezeu pre Adam și / luo o coastă dintr-ale lui și făcu pre mutare pre care, văzîndu-o Adam ii puse numele ei Eva, închipuind cu / pror cire pe Hristos și beserica, precum și la cellalalte zidiri ale lui Dumnezeu au dat cu prorco»cire numire la toate / Și, plecîndu-se Adam cuvintelor Evei, au mincat din roada ce i-au poruncit Dumnezeu să nu mănînce Și pentru ruși / nea golătății lor cusură foi de smochin și-ș acoperiră golă-tatea, pre carii, blestemindu-i Dumnezeu, ii / goni din Ratu pre amindoi Și au pus Dumnezeu înaintea ușii Ralului heruvimi și sabila cea de pară / Iară după acela, la al 15 ani ai vieții lui au născut Adam pre Cain și la 30 de ani au născut pre Avei; / iară la 230 de ani ai vieții lui au născut pre Sith Să zice pentru Adam cum să fie născut 30 de feciori / și 30 de fete, afară din Cain și din Avei, precum istoricul Filon zice Nașterea intila și a patra / și va să zică aceasta, că patru nașteri de к Adam s-au făcut: au născut pre Cain, o naștere; pre Haimana, a / dooa naștere; pre AveL a treia naștere; pre Delvora, a patra naștere Aceste nașteri acii să socotesc / , de laturi Și au fost toată viața lui Adam ani 930 Facerea, cap 1 și 4 / Cade-să a ști și aceasta, că legla cea firească au ținut de la începutul lui Adam pină la Moisi, ani 3682 / și de la Moisi s-au inceput legla cea scrisă/, Pre Sith, carele l-au născut Adam la 230 de ani ai vieții lui, Moisi nu pune la număr cei 100 de ani се-au plina / Adam și Eva pre Avei, dintru care Sith să trage neamul fiilor lui Dumnezeu Și au trăit Sith ani 912 / Pre acest Sith zic «unii», cum că l-au trimis Adam cînd și nestatornic Facerea, cap 4 / Zice istoricul losip, cum că au născut Adam pre acest Cain la al cin spră / zccella ani ai vieții lui / Acest Avei fu Iubit de Dumnezeu și darurile lui priimite, căci le făcea cu dreptate; / și pentru această pricină fu omorit de frate-său Cain, cind era de 100 dc ani / Pre acest Avei l-au născut Adam la 30 de ani ai vieții lui, pre carele / l-au plîns Adam și Eva 100 de ani Și locul intru carele l-au / plins să chiamă pină acum Valea Lacrămilor, care iaste a / proape de Evron Facerea, cap 4 / Acest Lameh au scornit intii a ținea doao mueri și cu acest lucru necuvios au călcat / porunca lui Dumnezeu, care au zis: « Și vor fi amindoi un trup» Acesta fiind orb, ii trăgea / altul Și pentru căci omorise pre Cain zăcind in niște mărăcini, au zis mai / nainte muerilor lui: «Am ucis bărbat intru rană mie și tinerel intru strun / cinare mie Drept acela mi să va da răsplătire de 77 de ori» Fa , cap 4 / Coi II Pre acest Enos l-au născut Sith la 205 de ani ai vieții lui, fiind Adam / atunce de 335 de ani Și să tilculaște Enos: om, sau bărbat, adecă / cuvintătorlu și tare Acesta au aflat intii cuvinte de rugăciune și au / început a să ruga lui Dumnezeu și a chicma numele lui însă zic jidovii / cum că acesta să fie izvodit chipuri intru cinstea lui Dumnezeu, pentrn f ca să nu să lenevească oamenii a să inchina și a cinsti pre Dumnezeu, / precum in vremile de acum ținem noi creștinii sfintele icoane; / a căruia anii vieții lui au fost 905 / Acest Cainan au trăit ani 910 și au făcut feciori și fete / Acest Maleleil au trăit ani 900 / Acest lared au trăit ani 962 / Acest Enoh, fiind plăcut lui Dumnezeu, s-au mutat in grădina desfătării / (adecă in Ralu) și trălaște împreună cu prorocul Ilie Iară in vremea / lui Antihrist vor să vie amindoi dupe prorocită Zahariei și a lui loann / la Apocaiipsis, ca să întoarcă inimile părinților cătră feciori; / și de el să vor omori în Ier s lim însă acest Enoh precum scrie în po / slanila ludei, au izvodit slovele și au scris carte / Și pe vremea acestuia să adeverează să fie murit Adam / Și toată viața lui Enoh pre pămint au fost ani 365 / F 5 col I Acest Iovii au aflat iutii corturile păstorilor și au despărțit / turmele după felluri și după neamuri, adecă osebind oile din / capre și au rinduit anii Facerea, cap 4 / UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 333 Acest luval au aflat meșteșugul muzicesc, adccA lăutele, organele/fi alte felluri de cintări Acesta, cunoscind cum va sA se facă potop / au scris istoriile vremiior acelora pe stîlp de pAmiut și de piatră/ ca, de să va face potopul de apă, sA rAmie stiipul cel de piatrA cu / istoriile; iar de să va face de foc, să rAmie stiipul cel de pAmint Facetrea cap >4 / Această mutare, Noeman, precum zic unii din istorici, au aflat intii / meșteșugul țesăturii și a cusăturii / Acest Thovel află meșteșugul făuriei, adecă să făcu începător / lucrului băilor de fier și de aramă și a celorlalte băi de aur, / de argint și de altele Și din sunetul ciocanelor lui Thovel, veselin / du-se luval au aflat potrivirile și Întocmirile glasurilor Face , cap 4 / Iu vremile acestui Maleleil, impreunindu-se fiii lui Dumnezeu, carii / să trăgea din Silh, cu fetele lui Cain, s-au născut uriiafii Face , cap 6 / Tot neamul lui Cain au perit in potop, carele era 77 de suflete / Și pentru aceasta s-au zis de Lameh cum că de 77 de ori să va pedepsi, / pentru căci au omorit pre Cain, pentru că 77 de suflete din / tr-ai lui au murit, precum zic unii din istorici / Cade-să a ști cum că veacurile nu să zic pentru numărul anilor, precum / vor unii, ci pentru niscare minuni carele să fac la inceputu / rile veacurilor Pentru că la inceputul veactilui celui dinții / fu începutul lumii; iar la inceputul veacului al doilea fu cu / rățirca lumii prin potop, iară la inceputul veacului al treilea / / s-au legiuit tAIarea împrejur impotriva păcatului celui strămoșesc / / *) Col II Acest Lameh au trăit ani 753 și au făcut feț fi fete Facc , cap 5 / Aici, la nașterea lui Noe, să sfirșaște veacul cel dinții, avind, după cum zic / jidovii, ani 1642; și de la nașterea lui Noe piuă la potop au fost / ani 600, carii fac toț, dc la Adam pină la potop, ani 2242 / Noe, la al șaselea sute de ani ai vieții lui, împreună cu mularea-ș / și cu 3 feciori ai lui, cu mucrile lor, apropiindu-să potopul, au intrat / in corabila ce făcuse din porunca lui Dumnezeu (cu 100 de ani mai nainte, / după cum zice Ieronim ) Și după acela, desfăcindu-se toate izvoa / răle apelor și deșchizindu-se jghiaburile ceriului, au ploat 40 de zile / fi 40 de nopți Și s-au înălțat apa in sus de 15 coț de cit toț munții / cei inalți, carii era supt ceriu, după cum zice la 7 capete ale Facerii / Și au murit tot trupul cel ce mișca pre pămint și toate cite au suflare / de viață Iară la 27 de zile a lunii a șaptea, impuținindu-se apa / , s-au așăzat corabila pre munții Ararat și la 27 de zile a lunii / a dooa au eșit Noe din corabie, implinindu-să un an inchciat, dupre / călătorită soarelui și fiind și luna de 17 zile / Stravon gheograful zice cum că in anul care au grăit Dumnezeu cătră Noe / tot intr-același au început și corabila și o au sfirșit și au și / intrat intr-insa / Cade-să a ști că anul iaste in doao felluri: iaste anul soarelui, ca / rele in 12 luni iș face călătorită sa, și acestui an urmăm noi / , iaste și anul lunii, carele cu 12 incunjurături ale ei, iș vine / la locul său Insă anul lunii iaste mai mic cu 11 zile, decit al soarelui / Iară de vei vrea să faci și anul luminii intocma cu al soarelui, cele /11 zile ce au rămas din micșorarea anului ce am zis mai sus, le adaogi / la inceputul crugului celui dinții al luminii; și așa, cu acest / mijloc, iaste amînduror luminilor anul tot intocma Drept / acela, de vreme ce la 27 zile a lunii a dooa au intrat Noe in cora / bie, iarăș intr-acelaș zi, implinindu-se anul soarelui, au eșit Și /, făcînd jărtăvnic lui Dumnezeu, i s-au dat voe a minca, carne făr-de singe Și / să puse și curcubeul in loc de semn, cum că nu să va mai face potop După / acela, îmbătindu-se Noe de vin, s-au dezgolit în casa lui Și văzind filu-său Ham / / goliciunea tătine-său, rise de el / / F 5r, col I Iar la inceputul veacului al patrulea fu aflarea 'împăraților; / iar la începutul veacului al cincilea fu mutarea norodului lui Dumnezeu / in Vavilon Iară la inceputul veacului al șaselea fu întruparea / Fitului lui Dumnezeu; iară la începutul veacului al șaptelea fu / deșchiderea ușilor certurilor; iară la inceputul veacului al / optulea va fi scularea trupurilor și răsplătirea celor buni / și celor răi, precum zice Avgustin / 1 Textul ațrxat Intre dnu* linii, // care eompleleaxi fraza, tace parte din pagina urtnlloare 334 G ȘTREMPEL Col II Și, iiițelegind tată-său, ii blestemă, / iară pre frații lui ii blagoslovi Și trăind ani 950 au murit, carele la / 500 de ani ai vieții lui au născut pre Sim, fiind de la facerea lumii 2140 / de ani Facerea, cap 8 ți 9 / Pricina pentru cară au făcut Dumnezeu potopul, precum zice Methodie, / iaste aceasta, că la 100 de ani ai miei cei dinții să împreuna feciorii / lui Cain cu mucrile fraților lor, făcind mari curvii Și intorcindu-se / muerile in răutățime să amesteca cu alți bărbaț, hulind pre bărbații / lor Iară după ce au murit Adam ț-au despărțit Sith ruda lui din ruda lui / Cain ți s-au dus in locul întru carele s-au născut Pentru că incă trăind / tată-său il oprila a nu ii împreună cu dinsul, insă Sith au lăcuit / intr-un munte aproape de Ralu, iar Cain într-o cîmpie, unde ți pre Avei / au ucis Deci la 500 de ani ai miei a dooa, s-au intăritat oamenii / spre muerile unul a altuia ți la 600 de ani s-au împreunat feciorii lui Sith / cu fetele lui Cain, dintru carii s-au născut urilații; ți incepînd mila/ a treia s-au făcut potopul / Iară la 100 de ani după potop să născu lui Ham fecior ți chiemă nu / mele lui Hus, căruia, deaca să făcu de 30 de ani i-au dat daruri ți l-au / lăsat pre el in pămintul lui Etham Și au ținut acel loc Hus pină in marca, / care să numățte orațul soarelui Acesta au luat de la Dumnezeu dar de / înțelepciune ți au aflat astronomila, dintru carele au născut Nevrod / uriiațul, carele era de 20 de coț Acesta au început a impărăți in Va / vilon ți au cunoscut mai nainte pentru încăperea celor 4 împărății / ți pentru sfirțitui lor cum că vor fi una dupe alta, pentru care sfirțit / mai ales au grăit ți prorocul Daniil Și Nevrod cătră ucenicul său / au zis că intii vor impărăți din feciorii lui Ham, dintru carele s-au tras Vil / ; apoi vor impărăți cei ce să vor trage din Sim, adecă inidiii, eli / nii ți perșii; după acela vor impărăți cei ce să vor trage din lafet /, adecă romanii Ața zic istoricii / F 6, col I Dintr-acețti 3 feciori ai lui Noe, Sim, Ham ți lafeth s-au făcut neamuri / 72, adecă: 15 din lafcth, 30 din Ham, 27 din Sim ți s-au împărțit / in lume; pentru că Sim au ținut Asila, Ham Africhila, lafeth Europi / adecă părțile de cătră amiazănoapte Ci numai pentru neamul lui / Sim vom zice mai cu denadinsul, pentru că din semințila lui, după ce au trecut / multe neamuri s-au născut Hristos, precum să va arăta mai în jos Iar din cela / lalți doi, adecă din Ham ți din lafeth, s-au făcut limbile Sim de 102 / ani era cind au născut pe Arfaxad, dintru care sint iudeii ți haldeii / Iară anii vieții lui au fost 602 Facerea, cap 11 / Filon, in cartea intrebăclunilor lui la cartea Facerii, zice că / dintr-acețti 3 feciori ai lui Noe, incă trăind el s-au făcut 24000 / de bărbaț, afară din mueri ți din copii, avind ți stăpinitori / pre dinții; pentru că peste feciorii lui Ham era Nevrod stăpînitor / in Vavilon, iar pre feciorii lui Sim era Ghetraf, iar pe feciorii lui / lafcth era Sulfanos / leronim, la Isaia, zice pentru Vavilon cum că s-au zidit intr-o cimpie; insă / cetatea in 4 cornuri ți dc la un corn pînă la altul 16000 de paț Iară / curtea ei, adecă unde țădea împăratul, era turnul, carele s-au zidit / în urma potopului ți să numățte turnul lui Vavil, a căruia inăl / țime era dc 3000 dc paț , intru care era ulițele de marmură ți / besărici de aur; ulițele împodobite cu aur ți cu pictri ți vi / nătorii impărătețti cu de tot fellul de hiară, era inlăuntrul cetății, / carele s-au stricat in vremea lui Valtasar, împăratul Vavilonului ți / a lui Daniil prorocului Și acuma lăcuesc acolo bălauri ți / pasări ce să numesc strutocamili, precum au fost zis mai nainte Isaia, / la 13 capete / Iară Vida zice cum că s-au zidit Vaviionul pentru inchipuirra lumii / de Nevrod uriiațul, carele era dc 20 de coț, intru carele au ți im/părățit intii; căruia Vavilon lățimea zidului era de 200 de coț, / iară încunjurarca de 3000 de stadii, intărindu-1 cu 100 de porț de hier / Și curgea prin mijlocu-i riul lui Efrat, in care scrie a fi un turn de 3000 de paț de nalt / Col II Acest Arfaxad au trăit ani 330, dintru carele să trag samarinenii / ți indiii Facerea, cap 11 L t 2379 / F 6v, col I După potop s-au început patru împărății: despre răsărit impărățila / asirila-nilor, întru cară au impărățit Vil; despre apus impărățila / sihimeilor, intru cară au impărățit intii Eghialie; despre miază / noapte impărățila schithilor, intru cară au impărățit Darie; despre / miazăzi impărățila eghiptănilor, intru cară au impărățit Menefta / Iară după Vil au impărățit la asirilani Semiramis, mularea lui, / cară ț-au luat bărbat pre filu-său ți au făcut cetatea Vavilonului / cap împărăției Iară dupe dinsa au priimit impătățila Ninos, / carele să făcu aflător idolilor, făcind chipul tatine-său ți / puindu-1 in ulițe, ca să se cinstească dc toț Iar mai pre urmă au luat / impărățila Sardanapal Iară după el au mutat Arvachi impărățila / la Midii ți au impărățit pre Midii Asteaghie, dindu-ț fata lui / domnului perților, dintre cară năseîndu-se Chir au biruit pe Asteaghie, / carele, murind ți sfîrțindu-i-se impărățila Darie, feciorul lui Asteag, / împreună cu Chirul au impărățit, precum să văde in cartea lui Daniil / L’N CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 335 Col II Acest Sala au trăit ani 800 Acesta au zidit Salimul, adecă Ierusalimul / Facerea, cap 11 / Dintr-acest Ever s-au numit evreii (au din Avraam adecă avramilani) / Acest Ever au trăit ani 200 în vremea acestuia s-au zidit turnul lui / Vavil, in cimpul lui Sanaar / Falec au trăit ani 209 Acesta intii s-au închinat idolilor / în vremea acestui Falec s-au făcut despărțirea limbilor la zidirea / turnului lui Vavil și in ruda lui au rămas limba ovreiască, ca / re să grăia mai intii decit toate limbile Acesta s-au numit Falec, adec / despărțire, pentrucă in zilele lui au despărțit Dumnezeu pre toț fe / ciorii lui Noe in 72 de limbi Facerea, cap 11 / F 7, col I Kugav au trăit ani 207 în vremea acestuia s-au inceput impărățila / schi-thilor, intru care au impărățit intii Ranos, de spre miazănoapte / L t 2902 / Seruh au trăit ani 200 în vremea acestuia s-au început impărățila / eghiptenilor, intru care au impărățit intii Mincos / Nahor au trăit ani 125 în vremea acestuia s-au început impărățila / asirilanilor, intru care au impărățit intii Vil, despre răsărit / ți impărățila sihimeilor, despre apus, intru care au impără / țit Eghialie / Nahor, feciorul Tharci și frate lui Avraam, mergind in llanaan, după po / runca lui Dumnezeu, au făcut acești 3 feciori: pre Uz, pre Vuz și pre / Vathuil, împreună și cu alți 5 feciori, dintru care Vuz s-au tras Valaam, / pentru care grălaște in cartea Numerilor, cap 23 ți 24, carele dupe zisa / evreilor, in cartea lui Iov, să chiamă Eliuz Vuziteanul Iov, cap 32 / însă acest Nahor, eșind din pămîntul haldeilor, ș-au luat inulare pre Malha, / fata frățini-său, lui Arran, fiind Arran mort Și au lăcuit / / in Harran al Mesopotamiei, murind acolo și Thara, tatăl lui Face , cap 11 // Col II Acest Thara, tatăl lui Avraam neputind răbda ocările haldeilor, pentru / că nu vrea să se închine focului, fiind in pămintul lor, intru care au omorit / haldeii pre filu-său cel dinții, au fugit împreună cu Avraam ți cu Nahor / ți cu oamenii de casa lui Arran în Harran al Mesopotamiei, intru / care, lăcuind ani 205, au murit în vremea acestuia au aflat Zoroastru / meșteșugul vrăjii Leat 3184 Facerea, cap 11 / La nașterea lui Avraam s-au plinit veacul al doilea, cuprinzind ani 942, / carii sint de toț de la Adam ani 3184/ Avraam, după ce s-au inecat frate-său Arran, au luat cu sineș pre Lot, fe / ciorul frățini-său și luîndu-ș mulare pre Sarra, fata frățini-său, lui Arran / s-au dus împreună cu tată-său în pămintul lui Harran, întru care, după ce au murit / tată-său, au venit la Sihem Și de acolo, mutindu-se ș-au făcut coliba / la Pendapoli, intre Vethil ți intre Agghe Deci intorcindu-să de Ia / Egipet, intru care fiind au zis pentru mutarea lui cum că-i iaste sor , de / frica împăratului faraon și lăcuind ia stejarlul lui Mamvri / au văzut 3 îngeri, asemenea ca cum ar fi 3 fraț Și intorcindu-se / de la uciderea celor 5 împăraț și luînd înapoi toate cîte au / fost prădat ei de la Sodom , foarte fu cinstit de Melhisedec, impăratul / Salimului Și i-au dat Avraam lui zecluială din toate prăzile acclla / Facerea, de la cap, 11 pină la cap 14 / Acestui Avraam la 75 de ani ai vieții lui, i s-au făgăduit, de la / Dumnezeu, fecior; și la 86 de ani i să născu Iui Ismail Iar Ia / 100 de ani i să născu lui Isaac Iar la 127 de ani au murit / Sarra Anii vieții lui au fost 175 Acesta au priimit intii / tălare împrejur / De va fi întrebăclune pentruce evanghelistul nu pomenește nimic pentru / cclalalț feciori ai lu Avraam ci numai de Isaac, cade-să a răspunde cum / că Ismail și celalalți feciori ai lu Avraam n-au stătut in credința / unui Dumnezeu împreună cu Isaac Drept acela începe de la Avraam, carele / / de față au propoveduit închinăciunea unui Dumnezeu și pentru acela să cu / vine a să numi intii credincios / / F 7V, col I Vrind să se prăpădească din urgie dumnezeiască cele 5 cetăț ale Sodomului, dc foc / ți de iarbă pucioasă, fugi Lot cu mularea lui, ca să meargă in Sigor Și călcind mularea / porunca lui Dumnezeu cu căutătura îndărăt, s-au prefăcut in stilp de sare Iar după acela / făcu Lot pre acești 2 feciori, pre Moav și pre Amon din doao fele / ale lui, carele, imbătindu-1 pre el, s-au împreunat cu dînsul ți / amindoao au luat in pîntece / Acest Iov, dupe cum zic unii, fu impărat al doilea după Vil, / din neamul lui Edom, carele precum scrie la Facere, cap 36, / iaste fecior nepotului lui Edom Iar jidovii zic cum să / se fie trăgind el din Uz, feciorul lui Nahor / Filon zice cum că acest Iov ț-au luat mulare pre Dina, fata / / lui lacov ți au făcut cu dinsa 7 feciori ți 3 făte, mai nainte de / ispita ce i s-au intimplat lui de la Dumnezeu / / Col II Avraam începător fu credinții, ales întru dreptate, viteaz în războae, / putlarnic întru biruințe, precum scrie Amvrosie / ззс G ȘTREMPEL Pre această Hetură, Avraam o au luat mulare după / ce au murit Sarra însă unii zic cum că aceasta / iaste să fie Agar, care din po / sadnică fu lui mulare slobo / dă Și bine să potrivește / pentru că Hetura, tîlcuindu-se, / va să zică impreunată Și au / făcut aceasta mulți feciori, din / tru carii să trag sarachinii, / măcar că ei tăgăduesc A / cestla zic istoricii / Pre acești 2, adec pre Naveoth și pre Chidar i-au născut Ismail, feciorul Agarei eghip-tăncei / / și pre alți zice Facerea, cap 25 / / F 8, col I Și după acela au făcut iară / atîțea feciori și fete, precum să vede in cartea lui Iov / Acest Valaam, carele în cartea lui Iov să zice Elius Vuziteanul, să trage / din Vuz, feciorul lui JMahor, pre carele chiemindu-1 Valac împăratul moavi / tenilor ca să blesteme pre norodul lui Israil, cure venila din Eghipet / asupra lui, în loc de a-1 blestema, mai vîrtos l-au blagoslovit Căci că / grăise cătră dînsul asinul, mai nainte, pină a nu sosi la împăratul / Valac, zicîndu-i: « Ce mă baț, că iată îngerul lui Dumnezeu, țiind sabie / goală, nu mă lasă să umblu» Acesta au prorocit pentru răsăritul / stelei Mintuitorlului nostru lisus Hristos zicînd că va răsări stea / din lacov și să va scula om din Israil și va sfărima pre începă / torii lui Moav, iproci Numere, cap 22 și 23 / Pre această Reveca o au adus Eliezer, sluga lui Avraam, din Mesopotamila / a ii mulare lui Isaac care, scoțind apă, i-au cerut Eliezer să bea Și răspun / zîndu-ila, zice: « Bea, doamne și volu da și cămilelor tale băutură» / Și era aceasta fată lui Vatbuil și sor lui Lavan Facerea, cap 24 / Isaf cel des la păr, feciorul lui Isaac, era vinător, carele-ș vîndu naște / rile dinții frățini-său lui lacov, pentru o fiertură dc linte, carele / pentru inficrbințeala iui s-au numit Edom Iș luo 3 mneri: doao gava / oniece, pre ludith și pre Vetheamath și una din felele lui Ismail / Înșălîndu-l, după acela, frate-său lacov, cu învățătura mume-sei Revecăi, / i-au luat și blago-slovcnila Facerea, cap 26 și 27 / Col 11 Isaac, cind să chinuia mutarea lui Revcca la nașterea feciorilor ei, au auzit prorocie / pentru Isaf cum că va să dea nașterile cele dinții lui lacov Deci, lăcuind la / Gherara au numit pre mularea lui Reveca, sor , cătră Avimeleh împăratul, / temîndu-se să nu-1 omoare pentru dinsa, că era frumoasă Și fiind acolo / din cele ce au săminat în pămintul acela, însutit au luat roadă Și cele / 3 fintîni care au fost săpat tată-său, astupindu-să cu pămînt de filistiime / au săpat el altă fîntină, a patra, și au făcut acolo jărtvă, împreună / cu Avimeleh și cu Filoh Deci îmbătrîtiiud și vrînd să moară au dat / blagoslovenila lui lacov, neștiind și au lepădat pre Isaf Cînd ș-au luat / Isaac mulare au fost de 40 de ani, iar toț anii vieții lui au fost 180 / Facerea, de l cap 25 pînă la cap 29 / F 8'\ col I Această Dină, eșind să privească muerile din locul Sihemului, / fu răpită de împăratul Sihem și să împreună cu dinsa Deci, cerșindu-o / de la tată-său a-i fi mulare i s-au răspuns de la frații ei să se tae / împrejur, cu toată oblastila lui; și făcu împăratul dup voia lor, / Iară Simon și Levi nu s-au lăsat nici pe acela, ci au plecat / asupra împăratului Sihem și au omorit pre el, cu toț / cei din cetatea lui Facerea, cap 34 / UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 337 Dintr-acest Simeon s-au tras cărturarii, gonitorii / lui Hristos și ai ucenicilor lui Ani vieții / acestuia au fost 142 / Din Levi s-au tras preoții carii aducea jărtve / cătră Dumnezeu și parte de pămint n-au avut a / ceștea intre neamuri, ci ciștigul lor era pirga / și priimelele din toate bucatele ce aducea norodul la beserică Anii / vieții Iudei au fost 137 / Dathan și Aviron, pentru căci să trăgea ei din cel dentii născut, adec / din Ruvim, vrea ca să aibă ei stăpinirea norodului Și pentru vrajba / ce au rădicat in norod, cu învățătura lui Core, fiind Moisi stă / pinitor, s-au înghițit de pămint, cu toată casa lor și cu toate / colibile lor, precum scrie la Numere, cap 16 / Dintr-acest Iuda / s-au tras împărații / dintru a căruia / seminție, după / multe neamuri/ s-au întrupat Hristos / Col II fn vremea acestuia au dat Feronie lege / elinilor Facerea, de l , cap 35 pină la cap 49 / L t 3935 / Această Rahil fu mulare a dooa a lui lacov, / slobodă, cară, la nașterea lui Veniamin / au murit și s-au îngropat aproape de / stejarlul Thavorului / Facerea, cap 35 / Din semențila acestui Dan va să se nască Antihrist și / pentru acela la Apocalipsis nu să numește în rînd cu ccilalaltc neamuri / losif, vinzîndu-se la ismailtcni de frații lui, l-au dus la Eghipet și acolo l-au băgat în temniță / pentru mularea stăpînu-său, lui Pentefri, căci n-au vrut să facă păcat cu ia Și dezlegind vi / sele a pitarlului și a paharnicului s-au mîntuit După acela dezlegind și visele / împăratului faraon, pentru cei 7 boi graș și pentru cei 7 mirșavi, fu pus de impăratul / faraon stăpinitor Eghipc-tului Iar în vremea foameții, venind frații lui la Eghipet / să cumpere grîu și cunoscind pre ei losif, i-au trimis indărăt la tată-său cu griu, poruncind / lor ca să se pogoare și tatăl lor lacov la Eghipet Deci mergind lacov cu toată casa lui, / ca la 75 de oameni, la Eghipet, fu priimit de losif cu cinste mare Și luindu-ș losif / mulare cghipteancă au făcut cu Ia pre Manasi și pre Efraim, pre carii lacov i-au / potrivit întocma cu feciorii lui Și, plinindu-ș și losif viața, au murit Face , de l cap 41 pină / la cap 49 / In vremea acestui losif au inceput, Elada a face grîu și Atlas au aflat astronomila / Le t 3545 / F 9, col I Caath au fost stră / moș lui Moisi, / carele au trăit / ani 133 / Acest Aram, tatăl lui / Moisi și lui Aaron, / au fost bărbat din neamul / preoțesc; iar muma / lor au fost lothavith / Moisi au fost judecă / torlu intii Și au trăit / ani 140 / în vremea lui Moisi s-au împlinit vremea / legii cei firești, țiind legla aceasta / ani 368 Iar de la Moisi s-au inceput / vremea legii cei scrise și au ținut / pînă la Hristos, întru care s-au plinit / ani 1536 / Mariani, sora lui Moisi, pentru / căci au tinjit asupra lui Moisi / s-au bubat și prin / rugăciunea lui iară / s-au tămăduit / Jud cap 12 / Acest Core au rădicat / vrajbă asnpra lui Aaron / pentru preoție, zicind / cum că iaste din cel / dinții născut, / adec din Isaar / Drept acela fu ars / cu foc din ceriu im / preună cu 250 / de bărbați, precum / scrie la Numere, / cap 16 / Pre acest Moisi, dupe ce l-au arun / cat in riu, găsindu-1 Hamur, fata / împăratului faraon, l-au luat și / l-au făcut pre el fecior al ei Și neștiind, / l-au dat mine-sa să-1 crească, puindu-i / numele Moisi, care tilcuindu-se zice cum că s-au luat din apă Acest / Moisi, omorind un eghip-tcan și drept acela, fugind în pămintul lui / Madiiam ș-au luat mulare pre fata lui lothor, preotul Madiamului / Acestui Moisi, arătîndu-i-se Dumnezeu în rug, l-au trimis ca să mintuiască / pre Israil din Eghipet Eșirea, cap 2 pină la cap 7 / Col II Pentru Thamar zice Zlatoust cum că n-au fost nor s din semențila / Iudei / Iuda, avind trei feciori, pre Ir, pre Avnan și pe Silom și dind pre Thamar mulare iui Or / și după moartea lui Or, nefăcind copii cu dînsul, au dat-o lui Avnan și nefăcind nici / cu acela copii, că au perit amindoi din urgie dumnezeiască, pentru păcatul lor cel necuvios, / n-au vrut după acela să mai dea Iuda pe Thamar după al treilea fecior al lui, adecă după Silom; / ci ședea Thamar la casa părinților ei Și pentru ca să nu rămie Thamar făr-dc feciori, / lepădind hainele cele jalnice să îmbrăcă in alte haine și eși la o răspintie, / inchipuindu-se cum că iaste curvă Și întimplîndu-se a merge luda să-ș tunză oile, ne / avind mulare, s-au culcat cu dinsa, necu-noscindu-o Și îndată au luat ia in pintece / Și i-au fost dat Iuda, in loc de plată, toiagul său și inelul și gherdanul Apoi prinzin / du-să Thamar ca o curvă și vrînd ca să o arză, arătind acele 22-с Ш 338 G ȘTREMPEL zăloage ce au fost luat / de la luda, s-au îndreptat; din care s-au născut laresși Zara facerea, cap 38 / F 9v, col I lisus, feciorul lui Navi, luind stăpinirea norodului, după Moisi, precum / scrie la 31 de cap la A 2 Lege și trimițînd din Sihem 2 iscoade în Ierihon / dupe 7 zile au trecut Iordanul, împreună cu tot norodul lui, neudindu-să picioarele / lor Și scoțind din riu pre uscat 12 pietri și de pre uscat ducînd în riu iară 12 / pentru pomenire, au înoit pre norod cu a dooa obrezuire în Gâlgâie și, trîmbițînd / preoții împrejurul cetății Icrihonului, a șaptea zi căzură zidurile ei / Și luîndu-o pre dînsa o făcură intocma cu pămintul omorînd pre toț, din om pînă / în dobitoc Și lăsînd numai pre Raav curva, cu toț ai ei; fiind însemnată casa / ei cu o fune roșie, după cum o învățase iscoadele lui lisus, pentru binele се-au fost / făcut, de i-au mîntuit din moarte și pentru căci era făgăduit lisus / Iui Dumnezeu cu jurămînt, ca să nu Ia nimenea, nimic, din prada Ieriho / nului Fiind pornit de lăcomie, Ahar au luat o limbă de aur și o / plașcă roșie; și drept acela s-au miniiat Dumnezeu pre norodul lui Israil / și s-au omorit la Gshibghe ca la 36 de bărbaț și ucise norodul și pre / Ahar cu pietri, pentru lăcomiia lui; așijderea și pre Ghei, cetatea cu vicleșug, / de tot o au sfărimat și au făcut pre gavaoncni robi, aducători de apă și de lemne / și pre cei 5 impăraț, carii viclenea Gavaonu) i-au omorit Mărindu-se zioa / cu starea lunii și a soarelui, ca la / 24 de ceasuri, prin rugăciunea lui / lisus deci zidind jărtăvnic la / Gheval și blagoslovind și blestemind / înaintea norodului au îndemnat / pre toț a striga: amin, facă-să După / acela au impărțit celor 12 semenții, pă / mîntul ce cuprinsese; insă celor doao se / minții și jumătate adec lui / Ruvim și lui Gad și jumătate / din semențila lui Manasi 11-au dat pă / mîntul cel ce le-au fost dat mai de-nainte / Moisi Iar celor 9 p l dc semenții / 11-au dat celalalt pămint, împărțindu-1 pre nea / muri Iar dup 14 ani, intoreîndu-se, au făcut / jărt vnic la mormintele Iordanului și au / lăsat slobod norodul lui Israil de cătră toț / vrăjmașii Și făcu norodul legătură / cu stropire de apă, cum că să vor inchina / lui Dumnezeu Și să făcură toț anii / vieții lui lisus 110 Aceștia scrie / / la cartea lui de la capul cel dinții / pînă în sfîrșit / / in vremea acestui Huzi s-au mutat preoțită de la Eleazar la Iii, / care Iii era din Ithamar Iar cei ce au fost din neamul lui Iii / s-au scos din preoție, în urma iui, pentru răutățile lor împăr , I, cap 2 / Col II Iară după ce au murit lisus / au lăsat norodul lui Israil pre / Dumnezeu și s-au închinat Astra / rothii și lui Vaal Drept acila au / dat pre ei Dumnezeu in minile lui Husarsat-hem, / împăratului Mesopotamiei, căruia / au fost supuș 8 ani într-aceia vreme, / zic unii, să fie fost cella ce să zic pen / tru idolul lui Mihei, în cartea Jude/cătorilor, cap 17 și cella ce/să zic pentru mularca lui Levi, la / Judecători, cap 19 / Acest Gothoniil au fost fecior lui Chenez, / fratele lui Ilalev și ș-au luat mu/ lare pre Axan fata lui Canev A / cesta au mintuit pre Israil din minile / lui Husarsathem Și s-au odihnit pămintul / în 40 de ani Deci murind acesta, iară au / greșit Israil și i-au dat pre ei Dumnezeu / / în minile lui Eglon, împăratul moaviteni / lor și au robit lui ani 18 / / Col III Acest Aminadav au fost stă / pinitor peste neamul ludii / la eșirea norodului din / Eghipet Acesta au intrat / intii în Marea Roșie cu nea / mul său, că celalalți să / temea Și drept acăla / au dat Dumnezeu feciorilor / lui puterla impărătea / scă, pentru căci i-au urmat / lui / Naason la eșirea norodului din Eghipet au fost căpetenie neamului Iudei, / după moartea tătinc-său, precum scrie la Numere, cap 10 însă la acest Naason / să plinește cuvintul carele au zis Dumnezeu cătră Avraam, la Facere, cap 15, / / că la al patrulea neam vor eși fiii lui Israil din Eghipet / / F 10, col I în vremea acestuia au scor / nit Fictonie de au înhămat, in Troada / patru cai / Acest Avimelch iaste fecior lui Ierovaal / dintr-o posadnică a lui, născut / în Sihem Și, puindu-să impărat / sihemitenilor, au omorit pre / 70 de fraț ai iui scăpind dintru / ei numai loatham, carele stînd / / intr-un munte, au zis sihemitenilor o / pildă pentru măslin, pentru smochin, / pentru vie și pentru păducel / / Col II în vremea / acestuia s-au făcut, de Palamid slovele / elinilor / Acest Aod au fost viteaz foarte, carele, / omorind pre Eglon împăratul moaviteni / lor, în cămara lui, au mintuit pre Israil / și s-au odihnit pămintul ani 80 Deci murind / acesta, indată s-au pus in locul lui Semegar / Judecători, cap 3 L t 3879 / Acest Semegar au omorit 600 de oameni / filistiimi, cu cormanul plugului; / drept acela fu pus mai mare peste israil / teni Deci murind acesta, iar au greșit / Israil înaintea lui Dumnezeu și s-au dat / in minile iui lavim, împăratul hanaanilor, / carele au supus pre Israil prin Sisara, bolari / nul lui ani 20 / UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 339 Această Devora au fost pror ciță, mu / lare fiind lui Varac și lui Lafidoth / Aceasta, omorind pre Sisara cu mijlocul / Iadei, muerii lui Haver chineului, care / Haver era slugă lui Sisara și mîn / tuind pre Israil au cintat cîntare / , precum scrie la Judecători, cap 4 Și / s-au odihnit pămintul in ani 40 Deci / murind această Devora au viclenit ls il / înaintea lui Dumnezeu și i-au dat pre ei Dumnezeu / in ininile lui Madiam ani 7 Jude / cători, cap 5 Leat 3926 / Acest Ghedeon au pus cărnuri pe piatră ina / intea îngerului ce i să arătase și, / surpind jărtăvnicul lui Vaal, să numi / lerovaal Și s-au arătat lui semn pre / lină, cum că va mintui Dumnezeu, prin / mina lui, pre Israil cu 300 de oameni, / carii vor limpi apă din rîu, cum lim-pesc ciinii / Col 111 Pentru că dc vei număra neamurile / împărătești, unul dupe altul, adecă, care după care au impărățit și nu după obraze, vei / afla acest neam, al patrulea, incepind de la luda și sfirșind la Naason Iar de vei lua aminte / urmarea acestui neam, al patrulea, din neamul preoțesc, cade-să a lua începerea de la Levi / și să pogoare pină la Eleazar / Salmon ș-au luat mulare pre Kaav curva (care au fost ascuns iscoadele lui lisus in puzdării / de in, lîngă zidul cetății, precum scrie lisus Navi) și au născut dintr-insa pre Vooz, / care Vooz au fost moș lui Vooz, celui ce au născut pre Ovid Insă trei inși de rind, adecă / tată și fecior și nepot s-au numit tot cu acest nume, Vooz; drept acela evanghelistul / Matthci au pus numai odată numele acesta, la rinduiala neamurilor / Cu închipuirea aceasta, ce iaste în cela față din dos, să ințeleg cile ce scrie la capul cel / dinții și al doilea, la Numere, cum s-au așăzat împrejurul cortului cile 12 / neamuri și leviții; și incă-ș mai mult slujaște spre a pricepe trecerea cea / cu anevoe a lui lisus și carii sînt leviții și cite cetăț și locuri s-au dat lor / , de la fieștecare neam, pentru ca să le Ia zeilulalele, să le fie de hrană, lisus , cap 21 / Intru aceste cetăț scăpa cei răi, carii ucidea pre cineva făr-de vină, pentru ca să nu-i / ucigă udeniîle celor uciș, făr-de judecată, a cărora nume sint aceștia: Vosor, / Arimoth și Gavlon isus , cap 20 / F 10v, col I Iar mai / pre urmă Avimeleh strică / Sihemul și pre Agaa), domnul / Sihemului, carele să rădicase asu / pra lui Și lovindu-să Avimeleh / cu o piatră in cap, de o mulare și / văzînd că va să moară, au zis cătră cela / ce-i purta armele:« Omoară-mă, ca să / nu zică oamenii că m-au omo / rit o mulare» Judecători, cap 9 / In vremea aceasta s-au izvodit / danțul in Elada / lair au avut feciori 32 și n-au făcut / nici un lucru vrednic de povestire / Leat 3990 în vremea acestuia au izvo / dit Carmentie slove latinilor Deci / murind lair, iară au început fiii lui / Israil a să închina lui Vaal Pentru / acela i-au dat Dumnezeu in minile / lui Filistiim și in minilc / feciorilor lui Amon, ani 18 / Judecători, cap 10 / Col II Și ducindu-să noaptea la corturile vrăj / mâților au auzit povestindu-ș, unul / cătră altul visele Și, intorcind / u-să indată la ai lui, au plecat asu / pra vrăjmașilor Deci cu scuturarea / donițelor și cu bucinatul bucinelor, / spăimîntind pre vrăjmași au omorit 4 / impăraț adecă pre Oriv, pre Ziv, pre / Zeveei și pre Salmana Și au mintuit / pre Israil din minile lui Madiiam; și s-au / odihnit pămintul 40 de ani Deci mu / rind acesta, iară au făcut hicleșug / fiii lui Israil inaintea lui Dumnezeu / și s-au închinat lui Vaal și nu i-au mai / dat Dumnezeu în minile nimunui , ci în / dată s-au pus in locul lui fiiu-său Avimeleh / Judecători, cap 6, 7, 8, 9 în vre / mea aceasta au întocmit Mercurie lăuta L t 3956 / Acest Thola au judecat norodul lui Israil ani / 24 și n-au făcut nimica vrednic de povestire / în vremea acestuia impărățila la Troada / Priamos Leat 3959 / Acest lefthae, lepădîndu-1 frații lui / ca pre un copil fiind născut din cur / vă și lăcuind in pămintul lui Tov, / au ajuns mai pre urmă stăpinitor lor / și judecător israiltenilor și au biruit / pre amoniteni Acesta, mai naintea biru / inții, kgindu-să cu făgăduială inaintea lui / Dumnezeu ca, intorcindu-să biruitor, să-ș jărtvu / iască pe fiică-sa, drept acela, biruind, ș-au / plinit făgăduiala Pentru că, după ce ș-au / plins Ia fecioriile ei in 2 luni, o au jăr / tvuit inaintea lui Dumnezeu După acela, / la trecătorile Iordanului, cu această / hasnă, Sevelcm și Vethelel au omorit 42 000 / de oameni din neamul lui Efraim Judecători, / cap 11 și 12 / Col III Aceasta este Raav curva acela care au scăpat din pierzarea Ierihonului, / pentru mila ce au arătat cătră iscoadele lui lisus precum am zis mai sus / Aceasta s-au dat a fi mulare lui Salmon / Acest Avimeleh în vremea foameții preoțind Iii, s-au dus cu mularea sa, Noemin / și cu amindoi feciorii lui, din Vithleem la Moav Deci, luînd feciorii lui mueri de acolo, / / pre 340 G ȘTREMPEL Ruth și pre Orfa și intimplindu-să a muri acolo la Moav și Avimeleh / și feciorii lui, s-au intors Noemin, împreună cu Ruth moavitcanca, lăsind pre Orfa / acolo / / F 11, col I Acest Esevon au luat stăpinirea după / Icfthae și au avut feciori 30 și fete / iară 30 și n-au făcut nimic / vrednic de povestire Jud , cap 12 / Sampson, feciorul lui Manoe s-au născut / din neamul lui Dan, spuind mai nainte / îngerul nașterea lui Și s-au numit / din pintecele maică-sa sfințit, / carele au luat mulare din / Tham-natha, din neamul fiii / stiimilor Și spuind pilda / leului celor tineri, l-au biele / nit mularea de i-au tilcuit-o / După acela, legind foc in coadele vul / pilor, au ars spicele vrăjmași / lor și 1000 de oameni au omo / rit cu o falcă de măgarlu, din / tru care falcă mai pre urmă au / izvorît apă și au băut el; / și porțile Gazii le-au suit intr-un / munte Iar mai pre urmă, cu înșelăciune, / răzind cu un brici perii din capul lui, / Dalida, l-au prins filistiimii / și orbindu-1 l-au băgat în temniță și / l-au pus de rișnila Deci crescîndu-i perii / in cap și adunîndu-să filistiimii / să facă jărtvă, l-au dus și pre el la / adunarea lor ca să-1 batjocurească / Și, apucindu-se de un stilp, au surpat / / casele unde era adunaț și au omorit / mai pre mulți atunce, la moartea lui, / decit în viața lui / / Col II Acest Elom au luat stăpinirca / în urma lui Esevon și n-au fă /cut nimic vrednic de povestire / Judecători, cap 12 / Acest Avdon au luat stăpinirea / după Elom Acesta au născut / 40 de feciori Deci in urma / acestuia iară au greșit / Israil inaintea lui Dumnezeu / și i-au dat pre ei Dumnezeu în / mîniie filistiimilor 40 / de ani Judecători, cap 12 / în vremea acestuia s-au luat Troada / Leat 4033 / Acest Elcana iaste din semențila lui, / Core, feciorul lui Isaar, carele să trăgea / din Levi Și au ținut Elcana 2 mueri: / pre Fenana, rodnică și pre Anna, stear / pă Deci Anna au născut prin făgăduință / pre Samuil, care să tilculaște « cerșut» / / de la Dumnezeu pre care l-au dus la/ Iii preotul, după cum s-au fă / găduit Impăr , I, cap 7 / / Col 111 Iar deaca s-au intors Noemin, zicea muerile din Vithleem:« S-au intors Noemin / din călătorită ei Iar Ia, răspunzind, zicea:« Să nu-mi mai ziceț Noemin adec frumoasa, / ci să-mi ziceț Amara, pentru că plină de amărăciune sint eu» Iar pre Ruth o au luat Vooz / mulare lui-ș și au născut dintr-însa pre Ovid Acăstla scrie la Ruth / Saul, pierzindu-ș măgarii, multă vreme / ii căuta și ncputînd să-i afle au mers / la Samuil prorocul ca să-1 întrebe, doară-i / va fi știind, prin prorocită lui, să-i spue / unde sînt Iară Samuil, avind poruncă / de la Dumnezeu, au uns pre Saul impărat / israiltenilor și i-au prorocit și / de măgari cum că i-au găsit tată-său / Chis Și incredințind Samuil pre el / cu 3 semne cum că va impărăți, să duse Saul / de la dînsul După acela, puindu-să sorți la / Masifa, căzu sorțul pre Saul Și s-au uns și / inaintea norodului a fi împărat Deci luînd / impărățila au bătut pe Naas și au mintuit / pre iaviteni din minilc lui Și greșind Saul / inaintea lui Dumnezeu, să făcu semn cu tunet lui Samuil /, cum că s-au mîniiat Dumnezeu pre dînsul Jertvuind după / aceia Saul, călcă porunca lui Samuil, care-i poruncise / să-1 aștfpte pînă în 8 zile Și drept acela / / fu certat de dînsul / / Col IV Acest Aviil s-au tras din Veniamin cu mult mai / pre urmă decît alții Feciorul acestui Aviil, / Chis, au născut pre Saul, carele au fost împărat / intîi norodului lui Israil / Acest Aveuir, feciorul lui Nir, au fost / om chibzuit și mai mare preste oastea / împăratului Saul Acesta era ajutor / lui levosthi, împotriva lui David și lovind / cu sulița în pintece pre Azail, feciorul lui Aronie / l-au omorît Deci, certîndu-se de levosthi / pentru posadnicele lui Saul, s-au mi / niiat Avenir și s-au dus cătră David de / s-au împăcat cu dînsul Deci, întoreîndu-se, l-au omorît / loav, feciorul lui Aronie La a 11-a împăr ție, cap 3 / F llv, col I Deci, murind el, / nu s-au mai făcut alți Judecători, / măcar că Ui și Samuil sta / înaintea norodului la judecată / Judec tori, cap 13, 14, 15, 16 L t 4055 / în vremea acestuia au intărit Ascanic / pre Alva / Acest Iii au fost și judecător / și preot Și pregetînd aș / certa feciorii, nevrednic / să socoti de Dumnezeu, pentru / acea necertare, precum scrie la / intila împărăție, cap 2 și 3 / Și aducind pre Samuil, copil mic, pă / rinții lui dupe cum îl făgăduise / lui Dumnezeu, il dederă lui Iii preotul ; / și creștea Iii pre Samuil și / Iubita pre dînsul văzind căderla / lui Ofni și a lui Finees, fe / ciorilor lui Deci auzind cum că au luat / filistiimii chivotul in războlu, să / cuprinse de multă întristare și, căzînd / dc pe scaunul lui, muri însă acest Iii / să numila preot pentru că s-au mutat la el / preoțită din odraslă mai cinstită, / adecă din feciorii lui Eleazar Acesta / au luat întîi preoție, trăgîndu-se din / Ithamar Iar în urma acestuia iarăș / s-au mutat preoțila UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 341 la neamul lui Ele / azar, pentru răutatea lui Ofni ți / a lui Finees, feciorilor lui lli, pre / cum scrie la întila împărăție, de la al / doilea cap, pină la al patrulea / In vremea acestuia t-au făcut foamete / mare in ludea Leat 4085 / Col II Samuil de trei ori fu chiemat de Dumnezeu, / insemnind cu aceasta cum că va să înflorească / cu putere întreită, adecă cu judecă / torie, cu preoție ți cu prorocie, precum / scrie la intila împărăție, cap 3 Acesta, / după ce au mintuit pre Israil de lu filistiimi, / prin jungliilarea mielului, la Piatra ajutorlu / lui, care era pusă in munți, au uns pe Saul, / din porunca lui Dumnezeu, a fi impărat israilte / nilor Deci urind Dumnezeu pre Saul, căci nu vrea / să omoare pre Agag ți pre Amalic, im / părații, au omorit pre ei Samuil, făcindu-i / bucăț Și mergind in Vithleem, după porunca / lui Dumnezeu, ca să jărtvuiască, merse / / împreună cu dinsui ți lesei, tatăl lui David, cu toț feciorii lui / / Col III Iar inai pre urmă, călcind iarăț porunca lui Dumnezeu, au luat pre împăratul Agag rob, / cu toată averla lui ți l-au ținut la dinsui insă cu această călcare de poruncă, foarte au miniiat pe Dumnezeu / Și pentru aceasta au căzut inlr-atîtea bintulale ți măcar că, plingind Samuil prorocul, să ruga lui Dumnezeu, pen / tru el, iară încăț nu putea să-l imblinzcască; pentru că au fost ales pre David, precum scrie la / Impărățila intii, de la al doilea cap pină la sfirțit Acest Saul au impărățit intii pre Israil, / țiind impărățila ani 20 / Acest Semci blestema pre David, fugind de cătră fața lui Avclaghiom / F 12, col I Și alegind / Dumnezeu pre David a fi impărat au uns pre el Samuil cu untdelemn din corn, / precum scrie la intila împărăție, cap 18 Și, plinindu-ț Samuil / viața, au murit Leat 4125 / Pre David, feciorul lui lesei, cel mai mic de toț frații lui l-au ales Dumnezeu a fi / împărat in urma lui Saul ți prin mijlocul Iui Samuil l-au uns in \ithleem Deci / luind semn de împărăție în Evron, au impărățit intii pre neamul Iudei 7 ani țiJ 6 luni Iar mai pre urmă au impărățit preste tot Israilul ani 33, precum scrie la / a dooa împărăție, cap 5 Și biruind in războlu pre Goliath au imbunat pre Saul / Deci avind dragoste foarte mare cu lonathan, să făcu ginere împăratului prin / mijlocul lui Și intorcindu-să David biruitor de la uciderea lui Goliath, l-au / zavistuit Saul pentru lauda ce-i făcea fecioarele Drept aceia l-au trimis impă / râtul să bată războlu singur cu 100 de oameni filistiimi neobrezuiț, / ca doară l-or omori Iar el, făcind izbindă au rămas in dețărt vicleșugul lui Saul / și de cursele vicleșugului celui de obște cu istețimea Melhoici au scăpat / din moarte Pentru că au culcat Mclhola în patul lui David un chip asemenea cu al lui, / zicind cum că iaste bolnav Și in Nava intrind, in beserica lui Dumnezeu, fiind flămind, / au mincat piinile cele preoțești Și omorind Saul preoții, pentru David, au / scăpat numai Aviathar, prin ajutorlul lui După acela ș-au luat mulare pre / Avighia, mularea lui Naval celui nebun, după ce au murit Naval Deci, găsind pre Saul / vrăjmașul lui, adormit, nu l-au omorit, ci numai i-au luat sulița ți căușul / / apei ți au tăiat ți poala hainei lui de o au luat; iar pre el / i-au lăsat adormit / / Col П Acest Avesa au fost om chibzuit ți, fiind cu David, au găsit pre Saul / oare unde adormit Și au luat sulița, care era infiptă lingă capul / lui și căușul apei ți au vrut să-l și omoare, ci nu l-au lăsat David, / precum să vede la intila împărăție, cap 26 / Acest Azail era om fugaclu Pre acesta, lovindu-1 Avenir, feciorul lui Nir cu sulița in vintre, l-au omorit / Drept acela ți loav au omorit pre Avenir / Acest Amassa vrind a fi mai mare preste oțtile norodului, pentru că să făgăduise David să-l facă, / fu omorit de loav, precum scrie la intila împărăție, cap 19 / 342 G ȘTREMPEL Acest loav, feciorul lui Aronie, totdeauna era împreună cu David, ajutor fiindu-i la împărăție Pentru că-1 / pusese mai mare ostașilor lui, acesta au omorit pre Avesalom și pre Avenir și pre Amassa Deci Solomon după / învățătura tătine-său, l-au omorit, măcar că au fost fugit la cornul jărtăvnicului impăr а III-a, cap 19 / In vremea lui David, acest loav al lui Aronie au fost peste oastea lui losafat comendarisie , adecă scriitor / celor ce să făcea; iară Sadoc și Aviathar au fost preoț, Nat han au fost proroc, Saronie scriitorlu, / adecă canze-larie, Vania, feciorul lui load, peste cetele Zcrethi și Ferethi, cari era păzitori / capului împăratului Zerethi însemnează stricător, iar Ferethi lubiț / F 12v, col I Și, intorcindu-să din Anbus la Sichilat, au bătut / pre Amalic și pre vesti-torlul morții lui Saul l-au omorit David, / pentru că acel vestitor l-au fost omorit Și jelind David / pre Saul au cintat cintare de plina Deci / murind Saul și impărățind David / singur preste tot norodul lui Israil, au izgonit pre levosei din pă / inintul Ierusalimului Și la Varsa-l'arim au lovit pre cei streini / de fel Apoi, ducind chivotul in Ierusalim, cinta David inaintea / lui și sălta; și urindu-se de mularea lui, Melhola, pentru cin / tarea și săltarea acela, au rămas Ia fără roadă de la David Și / să opri David de Dumnezeu a zidi beserica Deci, legind cu fu / nii pre moaviteni, pre idumci și pre filistiimi, i-au / aruncat iu ocne de sare și се-au fost ale lor le-au împărțit la / ai lui După acela, vrind să Ia pre Virsavila o / mori pre Uric, bărbatul ci și o luo mulare lui-ș / Și intorcindu-să David mai pre urmă din războlu la Ierusalim au / numărat norodul lui Israil și l-au urgisit pre el Dumnezeu pentru acea / numărare Deci, ungind pre Solomon impărat și dindu-i poruncă / ca să facă izbindă spre vrăjmașii iui și plinindu-și / viața cu bunătăț, au murit / Dinlr-acest Natban, feciorul lui David s-au tras fericita Fecioara Maria, după ce au trecut / multe neamuri, precum să arată aici, pre dunga aceasta verde, care să pogoară pină la dinsa / Pre Amon l-au omorit Avesalom, pentru căci au stricat pre Thamar, / soru-sa și îndată au fugit de cătră fața lui David / Acest Avesalom era foarte frumos Deci omorind pre frate-său Amon / și fugind de cătră fața tătine-său, abila s-au împăcat cu el prin / rugăciunea lui loav Și venind iarăș in Ierusalim, măcar că să împăcase / / cu David, tată-său, iar fața lui nu o au văzut in 3 ani / / Col II La David se sfirșaște veacul al treilea, avînd ani 1002, carii imprcunîndu-să cu toții, / de la Adam pină la David, sînt ani 4204 / Evanghelistul Matthei, scriind neamurile, au pus mai nainte pre David decit pre Avraam, zicind: « Fiiul lui David, / filul lui Avraam» Și pricina iaste aceasta, pentru că la David au fost făgăduința întrupării lui / Hristos, mai ales, iară la Avraam au fost făgăduința pentru beserica / Pre acest Adonie l-au omorit Solomon, pentru că cerea de la dinsul pre mumă-sa cea vitregă să și-o la mulare, / prin rugăciunea Virsaviei impărățila a 3-a, cap 2 / Solomon împăratul, feciorul lui David impărățind in urma tătine-său, au omorit pre loav al lui Aronie / și pre Adonie și pre Semei dupe porunca tătine-său, lui David Și luind înțelepciunea de la / Dumnezeu, dupe ce au făcut jărtvă au zidit beserică in Ierusalim, cu ajutorlul lui Iran, in 7 ani / și in 7 luni Și in 10 zile ale lui septemvrie au sfințit beserica Acesta au priimit pre im / părăteasa Sava cu cinste foarte mare, cind au venit să-l vază După acela ș-au spurcat viața / cu dragostea muerilor și cu închinăciunea idolilor, depărtindu-se de Dumnezeu In vremea a / cestuia impărățila jidovilor au petrecut tot cu pace Preste oastea lui Solomon era mai / mare Vania, feciorul lui liad Preot era Sadoc, feciorul lui Nathan Preste păzitorii împăratului / era Zăvoi, feciorul lui Nathan camzelaris luar era proposit, adecă purtător de grijă jură / mintului Avduran era preste dăjdi / De aicea să încep împărații cei ce au impărățit, in urma iui Solomon, pre cele 10 neamuri / ale lui Israil precum să vede că sint puș in dunga aceasta verde, unul după altul pogorindu-se, incepind / de la Ierovoam, cel ce au impărățit iutii și pogorind pină la Osie; carele, impărățind mai pre urmă, I-au / luat rob, Salmanasar, împăratul asiriilor împreună cu acele 10 neamuri, precum scrie la a 4-a / Împărăție, cap 9 / ■ Iară pre dunga aceasta roșie, din mijloc, sînt împărații Iudei carii au impărățit in urma lui / Solomon, pre cele 2 neamuri, dintru carii, la început, au fost Rovoam Pentru că numai 3 impăraț / aleș au fost preste tot neamul lui Israil: Saul, David și Solomon Împotriva împăraților / / sint puș și prorocii carii au fost in vremile lor / / F 13, col I Și / pentru acela, miniindu-să Avesalom s-au rădicat a fi impărat și s-au / împreunat și cu posadnicile tătine-său prin sfatul lui Ahitofel / După aceia, pornindu-să tată-său asupra lui, ca să-l omoare și / fugind el printre un stăjăret, s-au spinzurat de perii UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 343 capului lui I de o ramură Și iovindu-1 loav, feciorul lui Aronie, cu 3 săgeț, / au murit A 2-a împărăție, cap 16 / Acest Rovoam, feciorul lui Solomon, hulind sfatul celor bătrini ți înțelept / fi priimind sfatul celor tineri și cu răspunsurile lui cele trufașă și / necuvioase, au turburat norodul lui Israil și s-au împărțit impărățila lui Israil / in doao părți, numindu-să o parte impărățila ludei, intru care au fost 2 / neamuri și neamul cel leviticesc — pre care neamuri au impărățit el, in / urma tătine-său — și altă parte numindu-să impătățila lui Israil, / intru cară era cele 10 neamuri După acela, Rovoam, pentru mulțimea / păcatelor lui, s-au biruit de Susachim, impăratul Eghipetului, carele au / venit asupra lui Și iutr-atita scădere au ajuns, cit, in loc de paveze / de aur ș-au făcut paveze de fier, precum scrie la a 3-a împărăție, cap 12, 13 / 14 / Tilcuiala împărățiilor zice cum că pentru păcatul lui / Solomon și al lui Rovoam au mutat Dumnezeu impărățila a / celor 10 neamuri, la ruda lui Saul, cătră lerovoam, feciorul lui Naval, / care Naval era fecior lui Era, fratele lui Chis, tatăl lui Saul / Acest Avia, la 18 ani ai împărăției lui lerovoam, au inceput / a impărăți preste Iuda Acesta au făcut vicleșug inaintea lui / Dumnezeu și in toată vremea vieții lui să bătea cu lerovoam Iar / mai pre urmă ș-au împreunai taberile, amindoi, in muntele amoreilor Și / acolo au perit Avia in războlu A 3-a împărăție, cap 15 / Col II în stilpul cest din mijloc s-au pus nepotrivirile și neasămiuările numărului anilor ludei și / anilor lui Israil, care nepotriviri sint pentru neasăminarea cuvintelor prorocești și ale isto/riilor din care s-au adunat Cartea împărățiilor Insă, după neasăminarea cuvintelor s-au intim / plat a pune unii altă începere și alții alta, începutului anilor împăraților ludei / și al împăraților lui Israil după moartea lui Solomon / Acest lerovoam au fost slugă lui Solomon Și fugind din Ierusalim, dc frica lui Solomon, / l-au intimpinat Ahia siloniteanul pre cale și rumpind Ahia 10 rumpturi dintru / haina lui le-au dat lui lerovoam insemnind cu darea acelor 10 rumpturi cum că va să / impărățească lerovoam pe cele 10 neamuri ale lui Israil, precum scrie la a treia îm / părățic, cap 11 Iară după ce au murit Solomon, fu ales impărat de cele / 10 neamuri Și luind putcrla împărăției, indată ș-au arătat răutatea; pentru / că făcind doi viței vărsaț, i-au pus ia Dan și la Vethil, de să inchina lor, făcîndu-/le și jărtvă Și certindu-1 Adon prorocul i-au secat mina și s-au surpat / și jărtăvnicul Iară el de răutățile lui tot nu s-au lăsat După acela, / trimițind lerovoam pre mularea lui cătră Ahia siloniteanul ca să le prorocească / pentru filul lor, de să va tămădui de boala lui, le-au răspuns Ahia cum că nu să va tă/mă-dui Și, auzind lerovoam această veste rea, au murit Și măcar că el s-au itichi / nat idolilor, iar pre Israil n-au putut să-1 plece ca să se închine lor A 3-a împăr , cap 13, 14 / Pre Avdon prorocul l-au omorit un leu, pentru căci, călcind porunca lui Dumnezeu / s-au ospătat cu prorocul cel mincinos / Navat, jefuind Tevethonul, cetatea filistiimilor, fu omorit de Vaassa / impărățila a 3-a, cap 15 / Acest Vaasa fu certat de prorocul Iu, pentru căci au zidit pre Rama împotriva lui Asa / împăratului Iudei Și nebăgind in seamă certarea lui Iu, fu omorit de Venadav, / impăratul asinilor Impărățila a treia, cap 15 / F 13v, col 1 Acest Assa au zidit doao cetăț, pre Gavaon și pre Masifa / cu llmnele și cu pietrile care au fost adunat Vaasa, impăratul / lui Israil ca să zidească pre Rama Și, imbă-trinind Assa, / au murit de durerla picioarelor A 3-a împărăție, cap 15 / în vremea acestuia au inceput a proroci Naum, Amos și loil, prorocii / Acest losafat, plecind vrăjmașii lui in pămintul Iudei, au fugit / in beserică Și văzindu-1 Oziil prorocul i-au dat mingilare și in / drăznire zicind:«O, Israile, nu te teme» Acesta au nu / mit locul dreptății lui Israil, Valea Blagosloveniei A 3-a împăr , cap 16 / în vremea acestuia au inceput a proroci Ilie și Mihea / Acest loaram ș-au luat mulare din fetele lui Ahav și lezavelii / Acesta, biruind pre Edom și omorind pre 6 fraț ai lui la / Hema au murit și el de boala pintecelui, făcind in via / ța lui răul inaintea lui Dumnezeu în vremea acestuia au / asuprit arapii și vilanii pre ludea și au luat pre / muerile lui loaram, iar pre feciorii lui i-au omorit, afară / din Ohozia A 2-a Paralipomen , cap 21 în vremea a / cestuia au inceput a proroci Elisei / Evanghelistul Matthei la povestirea lui, lasă neamurile / de la acest loaram pină la al patrulea neam, adecă pină la Ohozie / pentru fata lezavelii / Acest Ohozie s-au omorit în Ramoth al Galaadei, împreună cu ginere-său, / loram, impăratul lui Israil, fiind intr-ajutor lui loram cînd s-au dus / să-1 ungă, prorocul lu impărat peste Israil Impărățila a 4-a, cap 9 / în vremea acestuia s-au răpit prorocul Ilie în Raiu / 344 G ȘTREMPEL Col II Acest lila, fiind beat, fu omorit de Zamvri A 3-a împărăție, cap 16 / Acest Zamvri, mai nainte cu 3 ani pînă a împărați singur, s-au certat cu / Thamni Iar apoi, puindu-să împărat, au zidit Samarila A 3-a împăr , cap 16 / în vremea Iui Ahaav s-au zidit lerihonul de Ahiil Acesta au închis in tem / niță pre Mihea prorocul, pentru căci il certa de relele care făcea Acesta / au omorit pre Navuthe, pentru ca să-i Ia vila Drept acela l-au certat Ilie prorocul / și să smeri Ahaav pentru sfătuirea Sedechiei cea mincinoasă După / acela, vrînd el să jefuiască pre Ramoth cetatea, îl oprila Mihea Și ne / ascultindu-1 Ahaav au mers in războlu și au perit acolo Acesta au avut / mulare pre lezavel cea făr-de lege A 3-a împărăție, cap 16 / Ilie prorocul au fost pe vremea lui Ahaav Acesta au oprit cerlurile de n-au / ploat in 3 ani și 6 luni și s-au făcut foamete mare peste tot pă / mîntul Iar pre el l-au trimis Dumnezeu în Sarepta la o mulare văduvă, de l-au hrănit, / cărila, mai pre urmă, i-au inviiat și feciorul Acesta au omorit 450 proroci / ai lui Vaal Și de frica lezavelii, muerii lui Ahaav, fugind in pustie, i-au adus / îngerul azimă și urcior cu apă Iară, după ce au ajunat 40 de zile, s-au suit / in muntele Horiv și acolo au luat poruncă de la Dumnezeu să ungă pre Azail impărat / Siriei și pre filu-său impărat lui Israil și pre Elisei proroc in locul lui Iară / după acela s-au răpit in Ralu, lăsindu-ș cojocul lui, lui Elisei, / pentru cererea lui A 3-a împără(ie, cap 17, 18 / Acest Ohozie, fiind bolnav, au trimis pre slugile lui la Vaal / Musca, dumnezeul Acaron, ca să intrebe dc să va tămădui de boala / acela Și ducindu-să slugile au eșit Ilie prorocul inaintea lor, prin porunca lui / Dumnezeu, de i-au intors indărăt la împăratul ca să-i zică că de vreme ce n-au vrut / să intrebe pre Dumnezeul cel adevărat, ci pre Vaal Musca, să știe că adevărat / că nu să va tămădui Și intorcindu-să solii și vestind aceștia cătră / Ohozie s-au turburat foarte și au trimis un căpitan cu 50 de ostaș ai / lui, să aducă pre Ilie din munte Și mergind căpitanul pină în poalele muntelui / s-au pogorit foc din ceriu, prin porunca lui Ilie și au ars pre căpitan cu toț oame / nii lui Și auzind Ohozie au trimis alt căpitan, iară cu atițea oameni / / și au petrecut și acela ca și cel dinții / / F 14, col I Gotholia, muma lui Ohozie, după ce au murit filu-său, au / omorit toată sămința împărătească, afară numai din / loas, fiind copil mic, pre carele l-au ascuns losavee, mutarea / lui load preotul, fata lui loram și l-au hrănit 6 ani / Iară după acei 6 ani au uns load preotul pre loas / a fi impărat, in beserică, inaintea norodului Și văzind a / cestla Gotholia au început a striga iu bcserică: « Vicleșug, vi / cleșug Și scoțind load pre Ia din bescrică o au omorit făr-de / cinste Și au impărățit aceasta ani 6 A 4-a împăr , cap 11 / loas, feciorul lui Ohozie, bine făcu inaintea lui Dumnezeu, în cită / vreme l-au invățat lodac, iar după acela s-au intors la răutăț, pohtind / ca să i să dea cinste ca lui Dumnezeu, în vremea acestuia au murit Elisei / prorocul Acesta au făcut vistierie, pentru ca adunindu-sc bani să / dreagă părțile cele sfărimate ale besericii Iară / mai pre urmă, pentru mindriia lui cea necuvioasa, l-au ucis / slugile lui, cu pietri și pre el și pre feciorul lui, / scăpind din feciorii lui numai Ainasia împăr , 4-a, cap 12 / Acest Amasia, după ce au omorit pre cei ce au ucis pe tată-său, / biruindu-să in războlu de loas, feciorul lui loahaz, împăratul lui Israil, / fu prins de dînsul Și, surpind loas zidurile Ierusalimului, au luat / de la Amasia toate uneltele casei lui Dumnezeu; iar pre Amasia / nu l-au omorit, pentru pilda care au zis Amasia împăr a 4-a cap 14 / Acest Azarila binefăcu inaintea lui Dumnezeu, iar pentru căci au/luat preoțila supt biruința lui, au bubat și au căzut și un / munte preste grădinile lui, de le-au împresurat împăr a 4-a, cap 15 / în vremea biruinții acestuia, au inceput a proroci Isaia / / și Osie, loil și Avdia, precum zic unii / / Col II Și au trimis Ohozia alt căpitan,/ al treilea Și mergind acela au grăit cătră Ilie cuvinte blinde Și s-au pogorit / Ilie, împreună cu dinsui la împăratul Și au prorocit împăratului Ohoziei de față, / că nu să va scula; și așa, după cuvintul lui Ilie, au murit A 4-a împăr , cap 1 / Acest Iu după ce au omorit pre loram și pre Ohozia și pre Ahaav, / l-au uns Elisei copilul a fi impărat După acela au omorit și pre / lezavel cea făr-de lege, surpindu-o din ferestrile palatului Și au tăiat și / capetele feciorilor lui Ahaav, prin samarineni Acesta au omorit și pre 40 / de fraț ai Ohoziei, împăratului Iudei, pentru răutatea fratelui lor Ohoziei / Și blagoslovind pre el preotul Venadav au omorit și pe prorocii lui Vaal, în Samaria / și răsturnindu-le capiștea, o au făcut staul de gunoiu Și luind Iu răspuns de/la Dumnezeu, cum că vor împărați feciorii lui pină la al patrulea neam, au murit / și s-au îngropat in Samaria, impărățind in locul lui filu-său A 4-a împăr , cap 12 / Acest loahaz au inceput a împărați preste Israil la 13 ani ai împărăției lui loas / Acesta au făcut, / inaintea lui / Dumnezeu, vicle / șug, urmind / căilor lui lero / voam Drept acela / l-au UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 345 dus Dumnezeu la războlu cu Azail ți cu Vcnadav, feciorii lui ți au perit toț / ostașii lui loabaz Iar el strigind cătră Dumnezeu au scăpat A 4-a împăr , cap 13 / lona prorocul era fecior unii văduve din Sarepta (la care au fost Ilie in vri / mea foamcții ) Pre acesta l-au înghițit chitul, fugind de cătră fața lui / Dumnezeu ți după trei zile l-au scos iarăț la țărmurile mării Și du / pă porunca lui Dumnezeu, ducindu-să la Ninevi, au propoveduit cum că pină / în 3 zile să va prăpădi cetatea Și, căindu-să ninevitenii, i-au /ertat Dumnezeu Iară lona să ruțina a fi in pămintul lui; pentru căci au / ețit mincinoasă propoveduirea lui de Ninevi / loas feciorul lui loahaz s-au dus să vază pre Eliseei fiind bolnav Și, poruncindu-i / Eliseei, au tras o săgeată, cu arcul, prin fereastra de spre răsărit; ți de / 3 ori au dat în pămint cu arcul, insămnind cu acestea cum că va birui pre / Amasia, împăratul Iudei Și bătindu-să cu el l-au biruit Și, luind / Ierusalimul, au surpat zidurile cetății ți au luat toată avărea / bcsc-ricii A 4-a împărăție, cap 13 / Pre acest Raason, împăratul Siriei, l-au omorit Teglafalasar ți au luat sfirțit / impărățila Siriilor, mutindu-se la impărățila Asiriilor, intru care au impărățit intii / Ful A 4-a împărăție, cap 16 / Pre Zaharia acesta l-au omorit Selum ți au impărățit, in locul lui, el A 4-a împăr , / cap 15 / F 14v, col I Pre / vremea aceasta s-au rinduit dc elini numărul anilor, / care să chiamă Oliinbias / Acest loathan au zidit poarta casei lui Dumnezeu, care o numesc / latinii « Frumoasa», iară jidovii o numesc» Poarta lui loathan» Iar / unii ii zic« Turnul Turmei» A 4-a împăr , cap 15 în vremea acestuia / au văzut Isaia pre Domnul țezind pre jețiu inalt; ți Naum impre / ună cu Mihca au început a proroci Pre vremea aceasta au / născut Romii Leat 4413 / Ahaz au făcut viclețug inaintea lui Dumnezeu ți au / trecut pre filu-său prin focul jărt-velor ce făcea în Venenom / Și pentru căci n-au vrut să asculte sfatul Isaiei prorocului / ți să ceară semn de la Dumnezeu, precum îl învăța Isaia, / cap 14, ci lăsind pre Dumnezeu ți puindu-ț nădejdea la / Teglafalasar ți la dumnezeii asiriilor, s-au prădat de / Ras in ți de Fachee ți au prăpădit podoaba bcsericii toată / A 2-a Paralipomcn , cap 28 în vremea acestuia au văzut Isaia / videnila Vavilonului Pre vremea aceasta s-au inceput Roma / Leat 4459 / Col II Pre acest Selum l-au omorit Manaim ți au impărățit el in locul lui A 4-a împăr , cap 15 / Acest Amos prorocul au spus mai nainte lui lerovoam pentru pierzarea celor 10 neamuri După / acela fu omorit dc Amathia, preotul lui Vethil, bătindu-i piroane de fier prin / t împle / Acest Manaim mergind l ua împăratul asiriilor asupra lui, i-au dat / o mie de talanzi de argint, ca să nu-1 bintuiască, ci încă-ț să-i fie ți / intr-ajutor Și luind Fua argintul de la Manaim, s-au întors îndărăt / ți n-au stătut in pămintul lui Manaim A 4-a împăr , cap 15 / Pre acest Fachcsia l-au omorit Fachee, voevodul oțtilor lui, in Samarila / Și au impărățit el in locul lui A 4-a împărăție, cap 15 / Fachee n-au stătut împotrivă iui Teglafalasar ca să nu robească / cile doao neamuri, pre Ruvim ți pre Gad ți pre jumătatea din / neamul lui Manasi ți din Zavulon ți din Nefthalim, ca la o jumătate de neam / Drept acela au contenit impărățila celor 10 neamuri, 9 ani împărsă-ția> a 4-a, /cap 17 / Acest Osie au fost impărat israiltenilor mai pre urmă / decit toț Și au făcut viclețug inaintea lui Dumnezeu în zilele acestuia /, pre cele 10 neamuri ale lui Israil, ce lăcula in Samarila, de 3 ori li-au / robit Salmanasar, împăratul asiriilor, incit au luat ți pre Osie, / / împăratul lor, rob / / F 15, col I Ezcchia bine plăcu lui Dumnezeu, pentru căci au urmat părinților lui / celor buni Acesta au surpat toate capițtele idolilor ți au / pogorit ți pe țarpele cel de aramă, care l-au fost inălțat Moisi / Iară apoi auzind ocările ți hulele cătră Dumnezeu de la Rapsac, s-au / smerit foarte inaintea iui Dumnezeu întrebind drept acela pe Isaia / ți cu umilință plccindu-ț inima cătră Dumnezeu, i s-au dat semn / de bucurie, adecă să nu să teamă de cuvintele căle cu mindrie / și necuvioasc ale lui Rapsac voevodul lui Senaherim Și crezind Ezechia / cuvintul Isaiei ș-au arătat Dumnezeu putărla Că venind Senaherim cu / mare laudă ți mindrie asupra Ierusalimului, s-au întors cu / mare ocară Acesta, după ce au surpat capițtele idolilor, / precum am zis, au prăznuit Pațtile, după lege, cu multă bucu / rie Și, bnlnăvind Ezcchia mai pre urmă, pină lingă moarte ți / rugindu-se lui Dumnezeu să mai lungească viața, i s-au dat semn, prin Isaia, / cum că va mai trăi 15 ani Și, sculindu-se dupe boală, au cintat / cintare zicind:« Eu am zis intru jumătățirea zilelor mele» Deci / mărindu-să ți trimițind la el Mcrodac, 346 G ȘTREMPEL impăratul Vavilonului, / soli cu daruri, să-1 întrebe de semnul carele s-au făcut pre pămint Iau arătat lor visteriile besericii lui Dumnezeu Și, certindu-1 pentru/ aceasta Isaia, cu pace au murit A 2-a Paral cap 31 și 32 / Leat 4473 / Acest Manasi au făcut vicleșug inaintea lui Dumnezeu și au rușit / ulițele Ierusalimului de singele prorocilor Iară mai pre urmă /, venind la simțirea făr-de legilor lui, cu mari înfricoșări / ș-au schimbat viața spre bunătăț A 2-a Paral cap, 33, / Leat 4544 / Acest Ammon era de 25 de ani cind au inceput a impărăți Și au / făcut și acesta vicleșug inaintea lui Dumnezeu, inchinindu-se celor ciopliț / și sulețeior și celorlalte ce au zidit tată-său Drept acăla seu / iindu-să slugile lui, asupră-i, l-au omorit Iar norodul au omorit pre toț / cela ce s-au adunat asupra lui și au fost pricina uciderii Iui Și in locul / lui au pus impărat pre lilu-său losie A 2-a Para , cap 33 / Col 11 Și stricind Samarila, Salmanasar au mutat pre jidovi din Samarila și i-au / așezat pre lingă riurile lui Gozan mai presus de hotarăle midiilor și a perșilor, aproape de hotarăle / Caspiei (insă zice Istorila lui Alexandru cum că au inchis in locul acela Alexandru / doao neamuri spurcate: pre Gog și pre Magog, ca să nu să spurce tot pămintul / de ei Iar Antihrist Mcsila al jidovilor, ii va scoate de acolo ) Iar in cetățile / Samariei au așăzat Salmanasar, in locul israil-tănilor, asirilani Deci asirilanii, / la începutul așăzării lor, nu s-au temut dc Dumnezeu Și drept acela au trimăs Dumnezeu lei / asupra lor de-i omoriia; și măcar că nu s-au lăsat ei de tot a nu să închina idolilor și a nu face alte răutăț / iară incă-ș tot s-au mai temut de Dumnezeu A 4-a împărăție, cap 17 / Ținut-au impărățila acestor 10 neamuri de la lerovoam, impăratul lor cel dinții, carele au plecat pre / israilteni să se închine idolilor, pină la Osie, impăratul lor cel de pe urmă însă de la lerovoam / pină ia Osie au trecut ani 250 / Senaherim, mergind să prade Ierusalimul, in vremea lui Ezechie, au scăpat de mina lui Dumnezeu cu mare ocară;/ pentru că puțin era să-ș piarză toată oastea prin inger, pentru hula care au hulit Rapsac, voevodul lui, / asupra lui Dumnezeu și asupra Ezechiei Miniindu-să drept acela, Senaherim au omorit pre mulți din/jidovii carii au fost robit Salmanasar mai nainte Și aflind Senaherim, impăratul, cum că Tovit / îngroapă trupurile celor omoriț, i-au luat toată averla și au poruncit să-1 și omoară înțălegind, / drept acela, Tovit au fugit despuiat in cimpuri, de s-au ascuns Iar după 40 de zile fu omorit Senaherim / de fiii lui Și să întoarse Tovit și i să dederă toate unlaltele cite i-au fost luat Senaherim / Și trecind cităva vreme, veni ingerui Rafail de luo pre Tovila, feciorul lui Tovit și s-au dus la Raguil / de ș-au dat fata după el, gonind intii pe dracul, carele omor[i]ia pe bărbații cc o luase mai nainte să-i / fie mulare, pre carii, după împreunarea lor, i-au dus sănătoș la Tovit Și tămăduind cu / hilare de pește pre Tovit de orbiciunea ce avea, 11-au spus cum că iaste / ingerui Rafail Și s-au dus de la ei, precum scrie in cartea lui Tovit / Merodac, impăratul Vavilonului și cu impăratul midiilor, să / despărțiră de singură țiitoarea impărățila asiriilor, adec de Asaradon, / / pentru că mai nainte era aceste doao împărății, care au zis, supuse împărăției asiriilor / / F 15v, col I losila găsind in casa Domnului Cartea Legii a dooa și / infricoșindu-se de răspunsul Oldei, prorociței, să smeri și / surpă idolii din locurile cele înalte și arse oasele/ prorocilor și ale preoților celor mincinoș la Vcthil (La acest / losie s-au plinit prorocită lui Adon, care au prorocit cind jertvula / lerovoam vițelului celui ce vărsase la Dan, zicind:« Iată filu / să naște casei lui David; numele lui losila Și va jărtvui / preste tine jărtăvnice, pe preoții cei ce jărtvuesc preste / tine; și oase de oameni va arde preste tine» A 3-a împărăție, cap 13) / Acesta au prăznuit paștele cel făr-dc aseminare Și dup acela, / bă tind războlu losia la Maghcdo cu faraouenii, fu omorit / dc impăratul Nehao Și l-au plins norodul foarte A 4-a înipăr cap 22 / La al treilea an a împărăției lui losie au inceput a proroci Ieremia, / arătindu-i-se 3 semne: un tuiag de nuc și o căldare pre foc / și un briu Ieremia, cap 1, Leat 4586 / Pre acest loahaz l-au făcut norodul impărat Și pentru răutățile lui / l-au luat faraon și l-au dus la Eghipet; și au pus in locul lui pre Eliachim, / frate-său In vremea acestui loahaz s-au supus Ierusalimul lui faraon / A 4-a împăr , cap 23 / UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 347 Acest Eliacbim carele să numețte ți loachim omorind pre / Uria ți cartea prorociei lui Varuh spărgindu-o ți aruncindu-o / in foc ți dind lui faraon bir in trei ani, fu omorit de faraon / A 4-a împăr , cap 24 / Acest iehonie s-au dat pre sineț in minile lui Navuhodonosor, cînd au venit a / aupru Ierusalimului Și împreună cu Ichonia s-au mutat ca la 10 mii / de oameni, întru carii să numără ți lezechiil ți Daniil / ți cei 3 coconi A 4-a împărăție, cap 24 Insă această / / robie să chiamă mutare, pentru că de voia lor s-au dat în minile lui Navubodo / nosor, iar căllalalte să chiamă robii, pentru căci au fost făr voia lor Și au pus / Navuhodonosor, în locul lehoniei, pre Sedechia, fratele tătine-său / / Col II Acesta iaste Merodac, împăratul cel vestit al Vavilonului, carele au trimis soli la Ezechila, / împăratul Iudei, cu daruri Și arătînd Ezechia solilor acelora averea bescrice lui Dumnezeu / in trufă ți cinstind pre ei, i-au trimis îndărăt Și pentru această grețală a Ezechici au smerit/ pre împărații ludei, împărații Vavilonului, cum că au fost Navuhodonosor ți cei ce au fost in / urma lui, pină in vremea lui Valtasar, celui de pre urmă, carele, impără-țind, s-au mutat iarăț / impărățila Vavilonului la Midii ți la perți; iară Vavilonul s-au stricat / Pricina pentru care au trimis Merodac soli cătră Ezechia, zic unii să fie fost aceasta: haldeii, / pentru căci să inchina soarelui, măcar că să lăuda cu astronomie, iar nu putea, cu mețtețugul / lor să afle pentru ce să făcea zioa atita de mare, ca cum ar fi fost îndoită Drept acela, soco / tind cum că doară pentru Ezechia, împăratul Ierusalimului să face zioa mare, au trimis la el soli, ca să afle / adevărul; ți i-au trimis ți daruri, făcindu-i cinste, ca celula ce era cinstit / ți dc dumnezeul lor, adcc de soare, după / socoteala lor / Acest Navuhodonosor, după ce au robit Ierusalimul, fiind Daniil prorocul in / Vavilon, au văzut in vis un chip ți o piatră rumpindu-se din munte, fără / de mină de om, care, căzind, nu lovit chipul acela ți l-au sfărimat Iară / piatra s-au făcut munte mare ți au plinit tot pămintul Și mărindu-să / Navuhodonosor ț-au făcut chipul lui de aur ți l-au pus intr-un cimp ți au/ adunat toată bocriniea lui ți tot norodul lui de pretutindenea, / cu poruncă mare, ca să se inchine acelui chip Iar cine nu s-ar / inchina să-l arunce in cuptorlul cel ce ardea cu foc Și, ne / vrind să se inchine cei trei coconi: Anauia, Azaria ți / Misail, i-au aruncat in cuptorlul acela Și iară au mai / văzut in vis un copaci foarte inalt, a căruia înălțime ajungla pină in ceriu ți avea frunză / frumoasă ți roadă multă ți ramurile lui coprindea toată lumea ți supt ei Încuia toate / liiarăle sălbatece, iar in ramurile lui toate pasările Și auzi un glas zicind: « Tălaț со / pactul ți imprățtilaț ramurile», i proci După acela, pentru miudrilu lui cea multă s-au schimbat de / Dumnezeu chipul lui ți au făcut pe trupul lui păr, ca al leului ți ca un bou pățtea iarbă Și fu i/zgonit de oameni in păduri, pină ce au plinit 7 ani Deci, căindu-să de păcatele lui, iară / ț-au venit in firea се-au fost mai nainte ți s-au cinstit de toț mai mult decit intii Daniil, cap 3,4 / Acest Daniil, fiind in pămintul baldeilor, supt stăpinirea lui Navuhodonosor, pe vremea robiei, au văzut / zece videnii Intii au văzut pentru chipul ți pentru piatra cela ce s-au tăiat din munte, făr-de / / mină ți au fărimat chipul acela / / F 16, col I Și puse împăratul Navuhodonosor pre Sedechia fratele lui Eliachim, / impărat preste Iuda ți preste Ierusalim Și era Sedechia dc 21 de ani / cind au inceput a impărăți Și impărăți ani 11, făcind vicleșug / înaintea lui Dumnezeu ți nu să rușina de cătră fața Ieremiei / prorocului, carele il certa pentru răutățile ce făcea, ci Lau / băgat in temniță Și, trimițind împăratul Navuhodonosor, / soli la Sedechia ca să-ț dea birul, precum le-au fost legătura, i-au / intors îndărăt, la împăratul, dețerți ți infruntaț Miniindu-să, / drept acela, Navuhodonosor s-au dus asupra Ierusalimului, cu toată/ puterla lui ți luind toate odoarălc besericii cite au găsit / ți ale împăratului, le-au dus cu sine-ț la Vavilon Și arse / Navuzardan stolnicul împăratului Navuhodonosor beserica / lui Dumnezeu Și tăe împăratul pre feciorii lui Sedechie ina / intea lui, iară pre el, orbindu-1, il duse la Vavilon Și, ețind / Ieremia din temniță,s-au dus impreună cu norodul; iar Sedechia / cu rea moarte s-au sfirțit in Vavilon, crăpindu-i pintecele A 4-a impăr , cap 25 / In vremea acestui Sedechia s-au sfirțit impărățila Iudei, care au / ținut 514 ani ți 4 luni ți 8 zile, după cum zice / losif istoricul Iar din Cartea împărățiilor nu să adună mai / mulți decit ani 500 Iar de la zidirea besericii Ierusalimului, / pină la mutarea norodului in Vavilon au trecut ani 480, luni 6 / ți 10 zile / Aici, la mutarea Vavilonului, să sfirțațte veacul al / patrulea, carele cuprinde ani 409 carii impreu / nîndu-se cu toții de la Adam sint ani 4613 / Col II A dooa videnie au văzut pentru ingerul carele au mintuit / pre cei trei cocon din cuptorlul care-i aruncase Navuhodonosor, căci n-au vrut să se inchine chipului / celui de aur Cu a treia videnie au tilcuit visul împăratului Navuhodonosor, pentru сора / ciul care au 34» G ȘTREMPEL fost văzut, zicindu-i cum că pentru mindrila lui să va schimba din om ți să va asemina / cu dobitoacele A patra videnie au văzut in vremea lui Valtasar, pentru cele 4 vinturi / ți pentru cele 4 fiară, care au văzut ețind din mare, adecă leu, urs, ris ți altă hiară / groaznică, care hiară insemna cele 4 împărății се-au înflorit in urma lui Alexandru celui / Mare A cincea videnie au văzut iară in vremea lui Valtasar, un berbece a căruia coarnele / nu-i era potrivă, ce era unul mai marc decit altul, carele insemna impărățila Midiilor / și a perșilor A țasla videnie au văzut iară in vremea acestui Valtasar, pentru stricarea / Vavilonului, cum că va fi prin Chir ți prin Darie, tilcuind scrisoarea cela ce s-au văzut, / ospătindu-să Valtasar, cară zicea: Mani, Thekel, Fares A șaptea videnie au / văzut in vremea lui Darie, pentru ingcrul care l-au scos din groapa leilor, cind l-au fost aruncat bo / iarii, fără voia impăratului, făcindu-i judecată vicleană A opta videnie au / văzut iară in vrămea acestui Darie, cind i-au descoperit îngerul Gavriii pentru venirea lui Hristos, / cum că va ti după șaptezeci de săptămini de ani lunovnici A nooa videnie au / văzut in vremea lui Chir, pentru că, ajungind lingă riul Tigris, au văzut un om incins cu in / cinsoare ofaz și trupul lui catharsis și fața lui ca vedărla fulgerului și o / cilii lui strălucila ca para focului A zecla videnie au văzut pentru impărățila / perșilor, cum că va fi una după alta și pentru Alexandru ți pentru cei patru impă / raț ce au fost după Alexandru și mai virtos pentru cela ce au impărățit in Eghipet și in Sirila / ți pentru răutatea lui Antioh Epifan Daniil, in cartea lui / Acest Evclmerodac, feciorul lui Navuhodonosor, precum spun unii istorici, temindu-să ca / nu cumva să-l urască tată-său și să-l gonească, să dea impărățila frățini-său celui mai mic, au/ tăiat trupul tătine-său in trei sute de bucăț și l-au dat la trei sute de vulturi; insă cu/ sfatul lui loaliiin, tatăl lui Salathiil, impăratului ludei, pre carele l-au fost scos el / din temniță Și intr-acest chip au fost sfirșitul lui Navuhodonosor A 4-a Impăr , cap 25 / Cade-să a ști cum că haldeii să numesc de multe ori și asirilani, pentru 2 pri/cini: una, pentru că asirilanii din haldei au avut începerea nașterii lor, pentru / că Asur, feciorul lui Arfaxad, din Haldea au venit in pămintul acela, intru carele, lăcuind, l-au / numit cu numele lui Asiria și din Asur acesta au luat începere impărații a să numi im / păraț asirilani, au haldei; drept acela să zic sirifanii, haldei și haldeii, asirilani / F 16v, col I După ce s-au robit Ierusalimul, să-au făcut purtători de grijă no / rodului preoții, pină aproape de întruparea lui Hristos Iară / atunce iarăș au inccput a impărăți unii, a cărora fapte să vor / insemna in urma preoților Ținut-au mutarea norodului la / Vavilon ani 70, pină in vremea lui Darie, împăratul perșilor, / de carele s-au mintuit din robie norodul lui Israil Esdra, intii, cap 2, 3 / Pre acest Salathiil nu l-au născut Sedechia, ci lehonic, după mutarea / Vavilonului / în vremea acestui Valtasar, împăratul Vavilonului, / s-au mintuit Sosana, prin Daniil prorocul, de năpastea ce i-au făcut / bătrinii precum scrie in Cartea Sosanii Pre acest / Valtasar, omorindu-1 Darie, s-au mutat impărățila Vavilonului / la perși / Acest Zorovavel iaste fecior lui Salathiil Acesta au fost mai mare / peste norod, după ce s-au întors in Ierusalim, dc la mutarea Vavilonului, / fiind atunce, de la zidirea lumii, ani 4778, care Zorovavel, / după ce au răspuns impăratului pentru vin, pentru impărat și / pentru adevărul, au luat și alte daruri de la împăratul, împreună / / cu întoarcerea lor la Ierusalim, ca să zidească și beserica, pre / cum scrie Esdra cap 3 / / Col II A dooa pricină iaste căci impărățila haldeilor au fost din impărățila Asiriilor / Pentru că Navuhodonosor, împăratul Asiriilor, era singur țiitorlu și avind o căpete / nie preste oștile lui, ales și iubit de dinsul, au cerșut, de la împăratul Haldia, ca / să impărățească el acolo Și, făcindu-i împăratul pe voe, i-au dat Haldia Și impărățila / acela acolo Iar după aceia, făcindu-să Navuhodonosor mai mare ți mai vestit decit / acela, numele aceluia s-au stins Și stăpiuiră feciorii lui Navuhodonosor și Haldila;/ți drept acela să numesc haldeii, asirilani și asirilanii haldei / Darie, împăratul Midiilor, au stricat Vavilonul și au omorit și pre V altasar, impă / râtul Vavilonului, După acela, văzind un vis pentru fie-sa Mandana și vrind ca să o / smerească, o au dat după un om prost, ca, făcind Ia fecior, să nu ajungă impărat să-l scoață pre ei Și / făcind In copil cu omul acela, numele lui a Chir Și, aflind împăratul, l-au luat de l-au dat / unui boiar de ai lui ca să-1 omoare Iar acela nu l-au omorit, ci l-au dat unui păstor /, de-1 creștea intr-ascuns; și cătră împăratul au zis că l-au omorit Și, crcscind Chir , cunoscu pre el împăratul, cum că-i iaste nepot, pentru răspunsurile lui cele înțelepte / Și, fugind Chir de frica moșu-său Darie, s-au dus la Persla După aceia au venit cu / războlu asupra moșu-său Darie și biruindu-1 i-au luat impărățila / impărățind Chir in urma lui Darie, au omorit Daniil pre cei 70 de preoț ai lui / Vil, carii minca bucatele căle ce să aducea la Vil Și au surpat și beserica / lor Și amcstecind zmoală UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 349 și pâr și cilț, au făcut cocă și au aruncat in gura / lui Vil, șarpelui, de l-au înecat și au murit Drept acela, viclenind boiarii pre impăratul, / au aruncat pre Daniil in groapa leilor Și, luind ingerui pre Avvacum, prorocul, de părul ca / pului, din ludea, au dus bucate lui Daniil Și, după 3 zile, ducindu-să impăratul la groa / pa leilor, ca să plingă pre Daniil, il găsi nevătămat Și, scoțind pre el, băgă pre celace / au fost băgat pre Daniil, cu muerile lor /și cu copiii După aceia, îndemnă / Dumnezeu duhul lui Chir de au dat voe / jidovilor ca să se întoarcă in Ierusalim / Și să întoarseră la al doilea an al împărăției / lui, 50 de mii de oameni întărind pre ei Agghe și Zahariia și fiind preste ei preot lisus, / feciorul lui losedec și Zorovavel, feciorul lui Salathiil și după ce să duseră la Ierusalim, de abila / au inoit zidurile pină in 3 ani; așijdcrea și zidul besericii După acela să birui Chir / de impăratul masaghctilor și tăindu-i capul, l-au băgat intr-un burduf plin de singe Și, săltind împrejurul lui, / masaghetii zicea : și Zaharia / într-acest chip sint porțile Ierusalimului, care le-au zidit Neemila, / în urma mutării de la Vavilon: poarta împăraților, a preoților, / a boiarilor celor de cinste, a norodului, a prorocilor și poarta pre / care scotea din cetate gunoaele, precum să vede într-acest rotocol / Col II Acest Olofern au fost căpetenie oștii lui Camvis Și, după ce au supus multe cetăț și / ținuturi, supt slăpinirea împăratului lui, veni și la ludea, asupra cetății Vethil / Și, jefuindu-o, fu omorit de luditha, tăindu-i capul cu sabila lui Și, luindu-1, il duse / in cetate și-l înălță pre zidurile ei, batjocorindu-1, precum scrie in Cartea ludithei / Camvisis, cel ce să numește și Navuhodonosor, in 7 ani intru carii au ținut singur / răsăritul, trăind și tată-său și in 12 ani mai nainte nu lăsa să zidească bese / rica in Ierusalim Deci, vrind el să-1 cinstească la Ierusalim, cum il cinstita și printr-alte / părți, ca pre un Dumnezeu, cu / tălarea capului lui Olofern, / bolarinul lui, să mintui / Israil de dinsul și ciută / cintare în vremea acestuia / avea cinte Sofoclis și / Evripidis, poeticii / Acest Ermiadis n-au făcut nimic vrednic de povestire cu Iudeii Leat 4772 / Darie, feciorul lui Istaspu, la al doilea an a împărăției lui, dind daruri lui Zorovavel, / i-au dat voe să zidească și beserica Ierusalimului, pentru că Zorovavel au dezlegat / inaintea lui Darie pilda pentru vin, pentru impărat și pentru adevărul Esdra, Cap 3 / Și, la al șaptelea an a împărăției iui Darie, s-au isprăvit beserica și la 20 de zile / ale lunii a zecea o au sf nțit Leat 4795 într-acea vreme era Platon, filosoful / însă din vremea cea dinții, care au dat Chir voe jidovilor să se întoarcă in Ierusalim / și să zidească beserica, pină la al șaptelea an a împărăției acestui Darie, cind s-au sfirșit / beserica, au trecut ani 46 Și drept acela zice și loann Evanghelistul: « în 46 de ani / s-au zidit beserica aceasta și tu zici că in 3 zile o vei rădica» i proci / în vremea lui Artaxerx celui cu mina lungă, aflind Esdra vistierila de cărți și / intorcin-du-să la Ierusalim cu 1500 de oameni, au luat voe a slobozi pe preoț de bir / Și au luat și putere, de la impăratul, să pue și să scoață căpetenii preste / norodul lui Israil Acest Esdra au despărțit neamurile cele streine de împreunarea / jidovcelor Esdra, cap 9 Iară in vremea acestui Artaxerx au luat Neemila voe, / de s-au intors la Ierusalim și d-abila au zidit in 7 ani cetatea Ierusalimului cu 6 / / porți, precum să vede in rotocol / / F 17v, col I Trei bescrici vedem in Sf nta Scriptură să se fie zidit / întii, la Ierusalim făcindu-se de Solomon a dooa in muntele / Gazirim făcîndu-se in vremea lui Darie, de Manasi, fra / tele Iudei preotului celui ales, a treia in muntele / Iliupoleos, făcindu-să de Onia, tatăl lui Simon celui / Drept, in vremea lui Antioh celui Mare / Și iară vedem in Sf ta Scriptură trei tirnosiri / besericii lui Dumnezeu Una, făcindu-se de Solo / mon, toamna, in 10 zile ale lui septemvrie, a dooa / făcindu-se de Esdra primăvara, in 23 de zile / ale lui martie, in vremea lui Darie, feciorul lui Istaspu / Esdra cap 6 Iară unii zic cum că această tirno / seală nu s-au făcut de Esdra, ci de lisus, feciorul lui / losedec A treia tirnoseală s-au făcut de / Iuda Maccaveul, iarna, in 25 de zile / ale lui dechemvrie, in vremea lui Antioh celui Lăudat / întila Carte a Maccaveilor, cap 4 / Acest Manasi, fratele lui Iad arhiereul, luind voe de la / impăratul Darie ca să zidească casă lui Dumnezeu, au zidit / in muntele Gazirim / Acest Onia tatăl lui Simon celui Drept, pentru răutatea lui / Antioh celui Mare, fugind in Eghipet cătră Ptolomeu, impă / râtul Eghipetului cel Lăudat, au zidit beserică lui / Dumnezeu in muntele Iliupoleos Preoțind acest Onie, au tri / mis impăratul Selefc pre Iliodor la Ierusalim ca să ia din vistierila / besericii toate odoarăle, să le ducă la dinsul Deci mergind Iliodor / ca să plinească porunca împăratului, fu rănit de inger pină lingă moarte / 350 G ȘTEMPEL Col II Și pre norod de bir l-au mintuit Și Esdra au cetit legia / la infigerea corturilor ajunînd 24 de zile și indemna pre norod să se adune, ca să asculte / cele ce zice legia, de patru ori zioa și de patru ori noaptea, precum scrie în cartea / Neemiei / După cum zice Ieronim, tilcuind pre isaia, gonirea căla ce s-au făcut de Aman, in vremea / Esthirei, au fost in urma stricării Vavilonului cu 100 de ani / După zisa lui Filon istoricul, gonirea ce au fost in vremea ludithei s-au fă / cut de Camvis, feciorul lui Chir, care Chir au surpat și Vavilonul / F 18, col I Și rugindu-se lui Onie preotul, ca să se roage lui Dumnezeu pentru dinsui, / să tămădui și să întoarse Ia împăratul deșert A 2-a Maccav , cap 2, 3, 4 / Іп vremea acestui Siinon au făcut lisus, feciorul lui Sirah, Cartea / Înțelepciunii, de care Simon pomenește lisus la cartea lui, cap 50 / Acest Eleazar au trimis pre cei 70 de tilcuitori la Eghipet, / după ce au tilcuit, i-au dăruit Ptolemeu Filadclf , / împăratul Eghipetului, cu daruri mari și la ludea cu / cinste i-au trimis Aceștia zice Filon istoricul / lason și cu Menelau au cumpărat preoțila intii de la Antioh / Epifan A doua a Maccaveilor, cap 4 Accștea/ multe răutăț au făcut jidovilor, măcar că și ei era jidovi / Acest Aichim, făcîndu-să arhiereu de Dimitrie și avind / vrajbă totdeauna cu Iuda, de vreme ce surpa zidurile/ besericii și lucrurile prorocilor, fu rănit și muri / Intîica Carto a Maccaveilor, cap 9 / Acest Ptolemeu, feciorul iui Lagos, fiind impărat Eghipetului și cu vi / cleșug intrind in Ierusalim, zicind cum că va să jărtvuiască, pre mulți din / jidovi au robit și i-au vindut Așijderea au făcut și la Gaziriin / In vremea acestuia s-au făcut Cartea Maccaveilor Leat 4930 / Col II Acest Mardoheu ș-au făcut fiică pre Esthir, nepoată-sa, fata frățini-său Și fiind cinstit / de împăratul Artaxerx au luat împăratul pre Esthir, nepoată-sa, a-i fi împărăteasă Deci cu sfa / tul și cu învățătura acestuia s-au rugat Esthir, împărăteasa, împăratului dc au mintuit / pre norodul lui Israil din moartea care vrea să-i facă Amman, ispravnicul împăratului I Și pre lemnul care să gătise de Amman, ca să spinzure pre Marhodeu, fu spînzurat Amman, / cu porunca împăratului, precum scrie in Cartea Esthirei / Artaxerx care să numește și Asucr, după ce au făcut / ospățul, gonind pre Astina, pentru inindrila și pentru / neînțelegerea ei și luind pre Esthir, jidovea, in locul / Astinei și cinstind pre Mardoheu și spinzurind / pre Amman, pentru moartea cea făr-de dreptate, ce vrea / să dea lui Mardoheu și jidovilor, au dat voe evreilor / cu cărți noao ca să se întoarcă asupra vrăjmașilor lor, după ce s-au mintuit ei / prin sirguiala Esthirei Drept acela sărbează jidovii la 10 zile a lunii a / șaptea, pentru pomenirea mintuirii aceila din moarte, precum scrie in Cartea / Esthirii Leat 4832 in vremea acestuia invăța Aristotel la Platon, filosoful / Artaxerx Cothos, cu îndemnarea lui Vago, bolarinul lui au adaos iarăș la ovrei / birurile care lăsase Esdra, precum s-au zis mai sus fn vremea acestuia era dăscăli / Dimosten și Aristotel Leat 4858 / F 18v, col I Ptolemeu Filadelf n-au făcut nimic vrednic de povestire, spre jidovi, tn vră / mea acestuia au făcut lisus al lui Sirah Cartea tnțelepclunei / Ptolemeu Filopator, luindu-ș pre fiică-sa de la Alexandru, căruia o / au fost dat mulare o au dat lui Dimitrie In vremea acestui Ptolemeu au stăpinit / romanii pe Elada și Schipion au biruit Africa / in urma acestor impăraț n-au mai fost alt impă / rat la Eghipet, făr Cleopatra care bi / ruindu-să de Antonie, s-au mutat impă / rățila Eghipetului la Roma Pre vremea/, aceasta au fost impărat la Roma Iulie Chesar / Mattathia preotul au omorit pre solii lui Antioh Epifan și au mai omorit / pre un jidov, carele jărvuîa dup porunca lui Antioh, deasupra jărtăvnicului / în Modeim Dup acela, fugind cu cei 5 feciori ai lui și cu alți jidovi, ce să / temea dc Dumnezeu, s-au ascuns in munți și in peștere / Deci, dind voe jidovilor să / bată războlu simbăta, / în vreme de nevoe / și învă-țindu-i să pă/ zească legile cele pă / rintești și învățindu-ș și feciorii pentru lege și pentru / războlu, muri și să ingropă la Modeim întiiea / Carto a Maccaveilor, cap 3 / UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 351 Col II De la acest Darie au luat Manasi fratele lui Iad, voe să zidească beserică in muntele Gazirim Și, / biruindu-să Darie acesta de impăratul Alexandru, s-au mutat Sarvil, bolarinul lui, la Alexandrila și s-au supus impă / rățila perșilor lui Alexandru / Alexandru Machedon cel Mare, biruind pre Darie și / muțind impărățila perșilor la Mache-donia și supu / ind Tirul și Gaza supt biruința lui, au purces / asupra Ierusalimului cu minie marc, pentru că, / fiind supuș lui jidovii, nu vrea să-i trimiță / dajdea cea obicluită Și, apro-piindu-să / de Ierusalim cu oștile, să spăiraintară jido / vii foarte și au eșit inaintea lui alți/ preoț cinstiț, de l-au / priimit cu cinste / mare Iar celalalți / preoț, carii nu vrea / să-i trimiță dajdea, / s-au ascuns Deci văzind / Alexandru înțelepciunea / preoților și cucerni / cila care au arătat cătră el, / să rușina de ei și-ș con / teni minila Și, după ce / au jărtvuit și au cetit inaintea lui prorocită lui Daniil li-au ertat / dăjdile de 7 ani; insă cele ce au făgăduit iudeilor, cătră samari / neni au tăgăduit Murind Alexandru s-au rădicat 4 impăraț însă Egbipetul l-au stăpinit / Ptolemeu al lui Lagos, cătră amiazăzi; Machedonila o au stăpinit Filip, / carele și Darie să numește, fiind fratele lui Alexandru, cătră amiazănoapte, / iar Sirila și Vavilona și toată impărățila răsăritului o au stăpinit Selevc/ Mihanor, iar in Asia, cătră apus, au impărățit Antioh,/ F 19, col I După ce au stăpinit beserica și o au spurcat in trei ani, Apolonie / și Siron și Timothei și Nicanor și Gorghie și Lisiia, să / făcu preot Iuda Macaveul și in 25 de zile ale lui septemvrie tirnosi / beserica prăznuind 8 zile După acela mintui el și cu lonalhan, / frate-său pe galaaditeni și frate-său Simon pre galilei Iară losif / și Azaria carii era puș de Iuda păzitori bcsericii și Ierusalimului, bă / tind războlu cu cei streini de fcllu, făr-de știrea Iudei, s-au biruit de vrăjmaș, / perind in războlu 1000 de voinici, pentru neascultarea lor Iar după acela s-au / împăcat Iuda cu Efpator, impăratul Siriei Deci piri pre luda Alchim, / cătră impăratul, piră mincinoasă; și trimițind impăratul pentru acea / piră pre Nicanor voevodul cu oști, asupra Iudei, fu omorit Nicanor / de luda Iar mai pre urmă, făcind luda pace cu romanii, să omori in războiu, / de Vachid A 2-a sCarte a> Maccavei«lor>, cap 14 / Acest Eleazar fiind in războlu cu Iuda omor[i]Ia pre vrăjmaș și in dreapta / și in stingă Deci, virindu-se supt elefantul pre care i să părea că va fi / impăratul omori pre elefant și, căzind elefantul mort preste dinsul, muri / și el acolo întii Maccavei , cap 6 / Acest loanathan omorind pre Navutliei iș izbindi pentru moartea / frățini-său, lui loann Și, după biruința aceasta, făcu pace / cu Vachid Și, impăcindu-să și cu Alexandru, i-au dat ajutor asupra / lui Dimitrie, pentru că și Alexandru ii ajuta lui la preoție / După acela au ajutat și iui Antioh Mirax; iară apoi, prinzindu-l Trifon, /11 omori și pre el și pre amindoi feciorii lui întiisa Carte a> Mac cap 9, 10 / Simon, fratele lui loanathan au dat lui Trifon 100 de talanți de argint / și pre amindoi feciorii lui loanathan zălog, pentru ca să scoață pre / loanathan de la ei, pentru că așa să tocmise cu Trifon Iar el luind argintul / și pre feciorii lui loanathan nu s-au ținut de cuvint, ci i-au omorit După adia / / făcu Simon pace cu Dimitrie și rădică zidurile cele surpate / ale cetății Sionului și izgoni pre cei ce păzila cetatea / / Col II Antioh Sotir ș-au luat mulare anume Verenica fata lui Ptolemeu Filadelf , / impăratul Eghipetului Și, după aceia, s-au pornit tot războiul intre impărații / cei ce au rămas in urma lui Alexandru, precum in Cartea Maccaveilor să vede / Antioh cel Mare, supuind supt oblastila lui ludea, au pus la loc birurile / slujitorilor bese-ricii cile ce au fost ertat Ptolemeu Filadelf in vremea celor / 70 de tilcuitori Și pentru cruzimea acestui Antioh au fugit Onia / / preotul, tatăl lui Simon, din Ierusalim in Eghipet, cătră Ptolemeu Epifan / și ș-au zidit beserică in ținutul lliupoleos, plinind prorocită Isaiei, / care grălaște la cap 9 / / F 19v col I Iară / mai pre urmă fu omorit în Ierihon de impăratul Ptolemeu; și luo preoțila, / în urma lui loann, care să numește Ircanos întiisa Carte a> Maccavei , cap 16 / loann Ircanos deșchizind doao vistierii, din cele 8 ale lui David, / au dat 400 de talanți lui Antioh, ca să se depărteze de a robi Ierusalimul / Iar din celalalți bani, се-au rămas, au făcut case de săraci și de streini / Pre Ircanos, inșălindu-l frate-său Aristovul i-au luat impărățila După / acela, fiind Ierusalimul supt stăpinirea romanilor, au pus Pombie pre Ircanos / preot Iar mai pre urmă l-au 352 G ȘTREMPEL pus Iulie Chesar și impărat Siriei După acela / fu omorit dc sabila parthilor celor ce ajuta lui Andigon / împăratul Aristovul, inchizind in temniță pre mumă-sa și pre / cei doi frați ai lui, să imbrăcă cu diadimă împărătească Și, / cu invățătura muerii lui, omori pre frate-său Andigon / și muri și el, fiind atunce, cind au murit, el, ani 475 / de la Sedechie, cind s-au stricat impărățila jidovilor / Col II Sclefc, feciorul iui Antioh celui Mare, au trimis / pre Iliodor la Ierusalim, ca să prade vistierila be / sericii, carele rănindu-se de doi ingeri, muri / Iară cu rugăciunea lui Onie preotul, feciorul lui / Simon, să sculă iarăș și să întoarse la impăratul/deșert A 2-a «Carte a> Maccavei , cap 3 / Antioh Epifan , trimițindu-să de tată-său la Roma, zălog de pace,/fu prins in niște cetăț de ale Asiriei și cu meșteșug scăpind dc acolo, să / numi Epifan Deci, fiind in Roma zălog, precum am zis și auzind de moartea tătine-său / și de răutățile frățini-său, fugi din Roma pre ascuns și să puse impărat după / moartea lui Selefc După acela au vindut preoțila Ierusalimului lui lason și lui / Menelau Deci, ei, puindu-să preoț, s-au numit cu nume păginesc și au făcut neobre / zuire in Ierusalim Și au omorit Andronic pre Onia preotul, cu invățătura lui Menelau, / după porunca lui Antioh Deci, biruind Antioh Eghipetul, cu hicleșug, au venit / și asupra Ierusalimului de l-au bătut Și, după acela, fu gonit din Eghipet de / solii carii venise dc la Roma Și puse Antioh idolul Diei Olimbiului, / in beserica Ierusalimului și silila pre jidovi să facă obicialurile cele pă / ginești Și cu multe felluri dc cazne a omorit pre 7 fraț Масса vei im / preună cu Eleazar, căci nu vrea să mănince carne de porc și să se inchine idolilor, / de pre cum le poruncită Iar mai pre urmă, ducindu-să iarăș asupra Ierusalimului, / ca să-l strice de tot, l-au impins Elimaid din căruță și căzind jos, s-au zdrobit; / și măcar că mai pe urmă s-au căit, iar incă-ș cu ticăloasă moarte s-au sfirșit / întii Maccaveilor cap 9 / Antioh Efpator, robind Vethsura și prădind Ierusalimul, mai pre urmă au dat/jidovilor voe să-ș ție legile lor și au izgonit pre Filip din Antiobila / După acela il legară ostașii lui și pre el și pre Lisila și-i omoriră, / cu invățătura lui Dimitrie Sotir, carele au impărățit in urma lui A 2-a / a Maccaveilor, cap 11 / F 20 col I Alexandru, omorind pre jidovi, foarte il urise norodul și temin / du-să a lăsa impărățila feciorilor lui, pentru ca să nu răsplătească lor cele / ce au făcut el, au lăsat impărățila, după moartea lui muerii lui Alexandrei / Iară după ce au murit Alexandru, această Împărăteasă, Alexandra, care / iaste Însemnată mai jos, in cela față, făgăduind impărățila lui Ircanos, / filu-său, pre carele il și lubila, au Închis in temniță pre celalalt fecior / al ei, Artistovul, cu mutarea lui și cu copiii lui, ca nu cumva, ră / dicindu-să, să Ia impărățila de la Ircanos / Pre această Cleopatra o au biruit in Acon, Antonie, / cel ce o o îndrăgise Și s-au mutat impărățila Eghipetului/in partea romanilor Pre vremea aceasta s-au supus/Eghipetul romanilor / Col II Dimitrie Sotir, feciorul lui Selefc intorcindu-se de la Roma, omori pre Antioh/și pre Lisila și puse arhiereu pre Alchim, păginul Și, impreună cu el, trimise / in Ierusalim pre Vachid, carele au pierdut pre mulți din jidovi Și au perit și Nicanor, / voevodul lui Dimitrie, omorindu-se de Iuda Și după acela, omori pre / Iuda Macaveul prin Vachid, pentru că nu i-au fost ajutat frate-său, loanathan, / măcar că multe să făgăduise Dimitrie lui loanathan ca să facă pace cu / dinsui și să-i ajute Deci, bătindu-se Dimitrie cu Alexandru Epifan«e>s, fu / omorit de dinsui întiia Carte a Maccaveilor cap 8, 9, 10 / Alexandru Epifan , feciorul lui Antioh Efpator, făcind / pace cu loanathan, feciorul lui Mattathie, omori pre / Dimitrie, cu ajutorlul lui loanathan și-ș izbindi / Alexandru, pentru moartea tătine-său și cinsti pre loanathan căci i-au / ajutat După acela, Ptolemeu Filopator, impăratul Eghipetului, socrul / lui Alexandru, rădicind oaste asupra lui Alexandru, iș luo intr-ajutor pe Dimitrie / cel Mic Și, biruind pe Alexandru, i-au luat toate cetățile și ș-au luat și fata / de la el, de o au dat lui Dimitrie celui Mic Iar Alexandru /, fugind la Aravila, i să tăe capul de Zavdiil Arapul / Intiixa Carto a Maccaveilor, cap 11 / Dimitrie cel Mic, luindu-ș muiare pre fata lui Ptolemeu, / care era mai nainte mulare lui Alexandru, impărăți in locul lui Alexandru După / acela fu omorit de Antioh cel Mic, pre carele l-au fost adus Trifon din Aravila / și au impărățit Antioh in locul lui întiira Carte a> Maccavei , cap 11 și 12 / Pre Antioh Mirax, feciorul lui Alexandru, l-au adus Trifon de la Aravia, pentru că / acolo il creștea după moartea tătine-său Acesta, omo / rînd pre Dimitrie impărăți in locul lui in Antiohia / și dede preoțila lui loanathan, feciorul Mattathiei și / cinsti pre el Iar mai pre urmă fu omorit Antioh de Trifon / Foaia de litiu а manuscrisului de la Kiev, (f 2') ft * П'м ну ț •■■' > г Fila Зѵ Sfirșitul dedicației către Constantin Brincoveanu ți semnătura mitropolitului Antim Г* ,4Г«таг>* -Z * ■* mw3//A?v C 4-v Fila 5Ѵ (Euob, Mathusala, Lameh) Fila 6V (Nevrod și Chivotul lui Noe) Fila 7V (Thara, Avraam, Isaac) І4Г№ |й ' **" '■ ■ !>•?*" WA— t ««»» : у / Fila 11 (Abed) Fila Uv (Saul) — - ” "" 1 ■' 1 Fila 12 (lesei) Fila 12\ (David) (UOUlO|Og) £1 В|!Д Fila 14v (Azuria, lotam, Ahaz) Fila 15 (Ezechia, Manase, Amon) Fila 15v (Іома, Fila 16 (Irhonia, Sedechia) Fila 16v (Salatiil) Fila 17v (Abiut, Eliachim) UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 353 Acest Trifon, / spurcatul, au ото/rit pre stăpinu-său, / Antioh Mirax și pre loanathan și pre amindoi feciorii lui carii era zălog la ei; / și s-au mutat impărățila Siriei la romani / F 20v, col I Crasos, rădicind oaste asupra parthilor, / au cheltuit in războlu mai tot aurul care l-au / fost luat Pombie de la sf nta beserică Drept / acela, topind aur și vărsind in gura lui, muri / Și zicea lui:« De aur țe-au fost sete, bea aur » / Aceștia zice Filon istoricul / în vremea lui C asos s-au bătut Iulie cu Pombic și, biruind Iulie, au luat / domnita și o au ținut singur, trei ani și șapte luni Iar mai naiutea/lui; să chivernisită obștimea Riniului de boerime ani 464; pentru / că de la Romii au impărățit 7 impăraț in 200 de ani Deci, petrecindu-să / acei impăraț, s-au rădicat chivernisitori Rimului ipaț și indrepta no / rodul pînă în vremea lui Iulie Chesar, carele au impărățit intii / Acest Iulie Chesar, bătindu-se / cu Pombie, birui pre dinsui și / multe părți ale lumii cu sabila / au supus supt biruința lui / Și pentru vredniciia lui / s-au pus impărat rimlcnilor, / de boiarii Rimului / Leat 5154 / Pentru 3 Irozi pomenește Sfinta Scriptură: pentru Irod Ascalonitul, / intru a căruia vreme; la 30 de ani a împărăției lui, s-au născut Hristos și s-au / omorit și coconii Vithlee-mului; al doilea Irod Antipa, carele stă / pinea a patra parte din Galilea, la carele au trimis Pilat pe Hristos; al treilea, / Irod Agripa, feciorul lui Alexandru și nepot lui Ascalonit, carele au omorit / pre lacov și au închis in temniță pre Petru, precum scrie la Faptele Sfinților Apostoli/ Col II Cade-să a ști cum că Matthan și Melhi să trag din D vid însă / Matthan prin Solomon, iar Melhi prin Nathan, feciorul lui D vid Matthan / acesta și Melhi au fost fraț dintr-o mumă și din doi taț, precum Ieronim / la Luca zice / După ce au rămas Estha, mularea lui Matthan, văduvă, o au luat Melhi, frate-său, / mulare lui-ș, ca să rădice sămință fratelui său, celui mort Și făcu Melhi / dintr-insa pre Iii Iar Matthan au fost făcut și ei, dintr-insa fecior pre lacov / Drept acela, lacov și Hi au fost fraț dintr-o mumă și din doi taț Și, / luindu-ș Ui mulare, muri, nefăcind cu Ia feciori Drept acela au luat / lacov, fratele lui Hi, pre cumnată-sa mulare și au născut dintr-insa / semenție frățini-său pre losif, bărbatul Precistii Și fu losif / fecior firesc lui lacov, iar lui Ui fecior după lege Și drept aceia zice / Matthei Evanghelistul pre losif a fi fecior lui lacov, iar Luca numește / pre el fecior lui Iii / Fericita Fecioara Maria era de 15 / ani cind au luat in pintece de la Duhul Sfint, / prin bunăvestirea îngerului Pentru că / de 3 ani au fost cind au intrat in Sfinta Sfinte / lor și după 12 ani bine i să vesti /Și au trăit, după inălțarea lui Hristos ani 24/ și fu iuălțată la certuri la 72 dc ani / ai vieții ei, ce au trăit pre pămint / F 21, col I Această Salomi au năpăstuit pre Mariamna, / mularea lui Irod, că au prea-curvit Și auzind Irod / au omorit pre Mariamna / Col II Acest Octavie Avgust Chesar / au luat impărățila după Iulie / carele făcind polaturi, adecă / case împărătești, au întrebat / pre Sevilla prorocița / ciț ani vor sta / palaturile / acella Iar Ia, / prorocind, i-au răspuns / cum că vor sta pină / in vremea ce va naște o / fecioară curată filu Iar / el, auzind aceștia, i-au părut/că nu să vor strica nici / odinioară, pentru/ neiticredințarea / cuvintului Deci la / 42 de ani ai impă / răției lui, născindu / — să Hristos din Fecioara Maria, / chiemă prorocița Sevilla / pre Octavie și-i arătă lui, / in soare, pre Fecioara, țiind in / brațele ei pre Hristos Și zise / lui: «Aceasta iaste / Fecioara a / cela care au / născut pruncul »/Și indată căzură / casele Iar locul acela, întru care/era casele, să numește: «Locul ceriului» / Acestea zic istoricii / La 42 de ani ai împărăției lui Octavie Avgust s-au născut lisus Hristos, in / Vithleemul Iudeii, care iast cetatea lui David din Fecioara Maria /in noaptea spre duminecă Care mintuitor al nostru / lisus Hristos, arhiereul cel ales, de 30 de ani era cind / s-au botezat de loann prorocul in Iordan, in / vățind in urma botezului 3 ani și 3 / luni, după acela răstignin-du-să, / murind și ingropindu-se, a treia zi s-au sculat din morți / și s-au arătat ucenicilor lui 23 - e 133 354 G ȘTREMPEL de 12 ori in cele 40 de zile ce au petrecut pre pă / mint, după invlare Iar la 40 de zile s-au inăițat la certuri și au șăzut de-a / dreapta Tatălui Iar la 50 de zile după invlare au trimis ucenici / lor lui Duhul Sfint, intărind pre ei, cărora le-au dat putere a face minuni / ți a dezlega păcatele / în urma lui Octavie Avgust au luat impărățila Tiverie, carele au trimăs domn / jidovilor pre Valia Acesta de față vindea preoțită Și intii / au izgonit pre Anna, puiud in locul lui pre Ismail ți mai pre urmă / / au pus pre Eleazar, feciorul Annei ți după acela pre Simon ți mai pre urmă pre / losif, carele să numila ți Caiafa, intr-a căruia vreme au pătimit ți D mnul / nostru lisus Hristos / / F 21v, col I Acest Antipatru era din limbi de neam idumeu Acesta au avut 4 / feciori, dintru carii iaste unul ți Irod Ascalouitul Pre acest / Antipatru, pirindu-1 oare cine cătră împăratul Avgust, cum că-i iaste / vrăjmaș ți vinzător, vrea să-l piarză Deci, arătindu-ș Antipatru ra / nele care au fost pătimit pentru dinsul, să curăți de vină Drept acela, / făcind pace impăratul cu dinsul, au pus pre filu-său, Irod, împărat Iudeii, / carele au fost avînd mulare pre Mariamna, fata lui Ircanos, prin care au / luat și impărățila Acest Irod s-au și obrezuit / Irod Ascalouitul, puindu-să impărat Iudeii de Antonie ți de / Avgust, la al patrulea an a impărăției lui ț-au ciștigat, din 4/mueri ce au avut, 6 feciori, carii sint insemnaț mai sus, in cela față / Acesta, pentru năpăsluirea cea mincinoasă a Salomi, ș-au omorit / pre Mariamna, mutarea lui în vremea acestuia s-au născut d mnul / nostru lisus Hristos Acesta au omorit și coconii din Vithieem și incă / ți ai lui, pre Aristovul, și pre Alexandru și pre Antipatru / Și au trăit, in urma uciderii coconilor ani 7, intru carii ani / domnul nostru lisus Hristos au fost fugit la Egbipet, cu muică-sa și cu losif / Iar după moartea lui Irod s-au intors losif, împreună cu coconul și / cu maică-sa la ludea, după porunca ingerului ți lăcuiră in / Nazaretul Galileii Iară Irod au murit cu moarte ticăloasă, / puind in locul lui pre Arhelau Aceasta iaste istorie bcsericească / Murind Irod Ascalouitul, s-au împărțit impărățila și s-au dat o/jumătate de parte lui Arhelau, carele măcar că să numila stă / pinitor la a 4-a parte, iar el stăpinila doao părți, pentru / că ținea ludea și Idumea Așijderea s-au împărțit ți cela / laltă jumătate ți s-au dat o parte lui Irod Tctrarhul, adec / Galilea, iar celalaltă parte s-au dat frățini-său, lui Filip, adecă / Iturila și Trahonila Iar singur stăpinitor niciodată n-au stătut /Arhelau, ci numai din părerea norodului să numila singur stăpinitor / Col II Acest Tiveri au împărățit înaintea pătimirii Domnului ani 18 / ți după pătimire ani 5 / Aicea la nașterea lui Hristos s-au plinit veacul al cincilea și s-au început al șaselea, / care va ținea pînă la sfirșitu) lumii însă impreunindu-se toț anii, de la Adam / pină la Hristos sint ani 5199 / Trecut-au, precum scrie Roxie cătră fericitul Avgustin, de la zidirea lumii / pînă la zidirea Rîmului ani 4474 și de la zidirea Rimului pină la / nașterea lui Hristos ani 715, carii fac de toț, de la facerea lumii pină ia Hristos / ani 5199 / După 13 ani a nașterii lui Hristos s-au numărat norodul cetățenilor Rîmului și, / în vremea lui / Octavie, / s-au aflat de 90 de ori cîte 380 de mii Așa zice Roxie / Veacul cel dinții s-au început de la Adam și au ținut pină la Noe, ani 1642 Și de la na / țterea lui Noe pînă la potop au trecut ani 600, carii fac de toț, de l Adam pină la potop ani 2242 / Veacul al doilea s-au început de la potop și au ținut pină la nașterea lui Avraam, cuprin-zind / ani 942, carii fac de toț, de la Adam pină la Avraam ani 3184 / Veacul al treilea s-au inccput de la nașterea lui Avraam pină la David, cuprinzind ani 1020 / Deci de la Adam pină la David fac de toț ani 4204 între veacul acesta, adecă după 3184 / de ani de la Adam fu eșirea feciorilor lui Israil din Eghipet / Veacul al patrulea iaste de la David pină la mutarea Vavlionului, cuprinzind ani / 409, carii fac de toț, de la Adam pină la mutarea Vavilonului ani 4613 / Veacul al cincilea iaste de la mutarea Vavilonului pînă la nașterea lui Hristos, cuprinzind / ani 586, carii fac de toț, de la Adam pînă la Hristos ani 5199 / Veacul al șaselea iaste de la Hristos pină la zioa judecății / Veacul al șaptelea să începe de la zioa judecății și nu să sfirșaște in veci / F 22 col I Arhelau, după vrăjbiile cele îndelungate ce au avut cu frații lui, pu / indu-să stăpinitor preste doao părți, adecă pre ludea și / pre Idumea ți înălțîndu-se cu gind a să nu-mi impărat, fu pîrît / cătră Chesar cum că va să impărățească Și, miniindu-să Chesar, / l-au izgonit la Viena ți au împărțit domnita lui la ținuturi / mai mici Și trimise Chesar la ludea eparh pe Componie UN CRONOGRAF ATRIBUIT LUI ANTIM IVIREANUL 365 Irod Agripa, fiind isteț la minte de intimplările vremilor, / dindu-i-se stăpinirilc de a patra parte a lui Filip și a lui / Lisanie și în ludea fiind impărățila lui, omori pre lacov, / cu voia jidovilor și închise in temniță și pe Petru Iar / mai pre urmă, cinstindu-să ca un dumnezeu, auzi vestitor rău grăind / de sfirșitul lui / în vremea lui Amon Ruful au murit Avgust Chesar, impărățind ani 55, / dintru carii ani au impărățit, impreună cu dinsu], Antonie, 13 ani / Irod Antipa, ducindu-să la Roma, s-au făgăduit Irodiadii, / muerii frățini-său lui Filip ca, de să va intoarce de la Roma / cu bine, să o Ia mulare Deci, intorcindu-să împărat al Iudeii, / o au luat în vremea acestuia au pătimit Domnul nostru lisus Hristos / și s-au tăiat și capul lui loann Botezătoriul Acest Irod, / după ce s-au învrăjbit cu frate-său Arhelau, zavistuiud pre el, / au fugit la Roma, cătră Irod Agripa, cu învățătura muerii/lui și năpăstuind pre el Irod Agripa cătră împăratul, / fu izgonit la Lugdou / Col II Ieremia Petru Daniil Andrei, Isaia lacov cel Mare Isaia, loann Osie Iară acesta Thoma D vid Iară acesta, lacov cel Mic loil Filip Zaharia loil Solomon Matthei Mihea Simon lezechiil Thadeu Daniil Catthia Tată au numit pre Cela ce au făcut ceriul și pămiulul / Crez in Dumnezeu Tatăl, a tot țiitorlul / Văz 4 bărbaț in mijlocul focului și chipul a cite 4 iaste asemenea cu Filul lui Dumnezeu / Și in lisus Hristos, Filul Lui, cel unul născut / lată Fecioara în pintece va lua și va naște Filu / Carele s-au zemislit din Duhul Sfint, adecă s-au născut din Fecioara Maria / Ca o oae spre junghilare fu dus / Pătimind în vremea lui Pilat din Pont și murind și ingropindu-se / Fi-voiu ție moarte, o moarte ! Mușcarc volu fi ție, o iadule / Cerceta-va pre noi, după doao zile și a treia zi rădica-va pre noi / Pogoritu-s-au in Iad și a treia zi s-au sculat / Suitu-s-au Dumnezeu intru clicuri / Zis-au Domnul, domnului mieu:«Șăzi de-a dreapta mea» / S-au suit in cerluri, au șezut de-a dreapta Tatălui / Rădica-va limbi in izvorul lui losafat și acolo volu judeca pre dînșii / Iară venind a judeca viii și morți / Șapte ochi au făcut ca să se odihnească duhul mieu, in pămîntul mila-zeinoapte / Volu vărsa din duhul mieu peste tot trupul / Una iaste porumbița mea, una iaste maica ei, aleasă din nașterea ei / Sfintă catholicească bes6rică / Oasele fraților noștri să se întoarcă către Israil / împărtășirea cu sfinții și lăsarea păcatelor / lată, eu volu scoate pre voi din gropile voastre, norodul mieu / Invilarc trupului / în zioa acela să va mintui tot norodul mieu, care să va afla scris in cartea vieții / Viață vecinică Amin / INFLUENȚA LIMBII ROMÂNE ASUPRA LIMBII UCRAINENE EMIL VRABIE I INTRODUCERE § 1 în limba ucraineană literară contemporană există un număr considerabil de cuvinte de origine românească împrumururile din limba română sînt însă mult mai numeroase în graiurile populare de sud-vest și, în primul rînd, în cele situate de-a lungul sau în apropierea zonei de contact nemijlocit româno-ucrainean Aceste graiuri sînt mai cu seamă următoarele: graiurile transcarpatice în bazinul superior al Tisei al afluenților ei din dreapta, graiurile hulule din sud-estul regiunii Transcarpatice, din Bucovina și din vechea Galiție, graiurile bucovinene și cele foarte asemănătoare cu ele din vechea Pocuție, numite uneori împreună graiuri poculo-bucovinene, graiurile nistriene, situate în bazinul superior al Nistrului, graiurile podoliene din stînga cursului mijlociu al Nistrului și graiurile de stepă, de pe cursul inferior al Nistrului și din întinsa regiune de stepă de la nordul Mării Negre* Prezența unor termeni de origine românească în graiurile ucrainene este semnalată însă și mai departe de teritoriul lingvistic românesc: spre nord-vest — pînă la graiurile lemkoviene din Cehoslovacia și Polonia, spre nord — pînă la graiurile polesiene, iar la nord-est și la est — pînă dincolo de Nipru, in Kuban și în ținuturile Donului (cf , de ex , Stieber, Atlas lemk , III, h 114, denumiri pentru „coraslă", Malecki—Nilsc/t, h 71, termeni pentru „albie", Vasrner—Trubalev, 163, s v besyxa etc ) Prin intermediul graiurilor ucrainene, cuvinte de origine românească au pătruns în limbile popoarelor vecine cu ucrainenii: în rusă, în bielorusă, în polonă {br$ndza, mamatyga, tâjslra ș a , vezi Sanskij, Etimol slov , 205, Kralkij etimol slov , 192, Vrabie, Termeni, 994) în ce privește cuvintele românești din polonă, slovacă sau cehă, ele au putut pătrunde în aceste limbi slave, actualmente neînvecinate cu româna, și pe cale directă, in perioada cind românii se aflau în Carpații Nordici și zonele adiacente по EMIL VRABIE § 2 Vechimea împrumuturilor românești în ucraineană Primele contacte româno-ucraincne s-au produs în regiunea Carpaților nordici, după toate probabilitățile, încă din secolul al XÎ-lea (Rosetti, V, 118, Dzen-dz e 1 i v s’k у j, Vivlars’ka leksyka, 112) Cauzele și împrejurările care au determinat migrațiunile românilor pe de o parte spre Alpii Dalmatini, iar pe de alta — în Carpații Nordici, au constituit și constituie încă obiectul a numeroase studii1 Colonizarea românească în Carpații Nordici a continuat în secolele următoare, din al XII-lea pînă în al XVI-lea în legătură cu aceasta, A Sobo-levskij, comentînd prezența unor termeni de origine românească în graiurile slave carpatice, scria, în 1894, că „ei au putut pătrunde la actualii locuitori ai Carpaților și Rusiei Transcarpatice de la strămoșii românilor, de la valahi, care în primele veacuri ale vieții istorice a poporului rus, circulau, după toate probabilitățile, de-a lungul întregilor Carpați, începînd de la ramificațiile lor nord-vestice în Moravia și terminînd cu Carpații Transilvaniei" (Sobo-levskij, fasc III) La rindul său, dialectologul sovietic F T Zylko, referin-du-se la influența altor limbi asupra graiurilor ucrainene sud-vestice, admite că în trecut influența românească se exercita pe un teritoriu considerabil mai întins decît în prezent (Zylko, 96) Datele geografiei lingvistice, scria pe bună dreptate Gr Nandriș în 1934, infirmă teoriile potrivit cărora migrațiunile păstorilor români în Carpații Nordici ar fi de dată tîrzie, și că românii n-ar fi ajuns în Podhale înainte de secolul al XV-lea (Nandriș, 147, cu referire la studiul lui I Kniesza Originea maghiarismelor in terminologia păstorească din Carpați2 3) în studiul lingvistic de față vom cita o serie de împrumuturi făcute de ucrainieni de la români, care prezintă trăsături românești arhaice, unele cu siguranță anterioare secolului al XV-lea § 3 împumuturi cu trăsături românești arhaice „Multe din cuvintele împrumutate de slavi de la români, scria I -A Candrea în anul 1900, au păstrat forma arhaică pe care o aveau în epoca migrațiunilor; ele constituie, prin urmare, un tezaur prețios pentru cunoașterea fonetismului limbii din această epocă depărtată pentru care ne lipsesc cu totul orice alt soi de documente" (Candrea, 400) Iată cîteva dintre acestea: a) Arhaisme fonetice Grupul ci’ netrecut la k : rom +cl'ag > ucr klah\ 1 F r Miklosich Wandcrungen , Viena, 1879 N Drăganu, Românii in veacurile IX — XIV pe ba:a toponimiei și a onomasticii București 1933 ș a ’ I Kniesza Pochodcenie hungarvcmdw karpatskiej terminologii pasterskiej, in „Recueil des Communications", scction I linguistiquc, /1 Congris internațional des Slavisles, Varșovia 1934, p 49—53 3 Dezvoltind teoria continuității elementului romanic în Dacia după părăsirea acestei provincii ucr Jilyn, rum + gurgui > ucr gurgtil’a, rom +tri/6l > ucr trifoi sau trifâlija, rom +vătule > ucr valuta etc Consoana n' netrecută la i : rom +grun' > ucr grun’ Grupul e 4- n netrecut la in : rom +merenda > ucr merând’a Consoana b' netrecută la g în ucr frembija ( A’ înainte de secolul al XHI-lea li s-au adus obiecțiuni l-a cea în legătură cu numele propriu Ureacle a răspuns cu anticipație chiar Densusianu, care a arătat că în numele proprii fonetismele arhaice se pot păstra mai îndelung decît în cuvintele obișnuite (op cit , 1, p 200) Cît privește observația că ucraineana, neposedlndu-l pe A*, l-ar fi redat în toate cazurile prin A/’ (Scheludko), reținută și de acad Al Rosetti (Rosetti, VI, p 1787, ea nu se verifică, deoarece ucrainenii au, totuși, împrumuturi din română cu A’ netrecut Ia AP, cf ucr k’eptdr* (iar nu kl'eptdr*!) »n / akarpat't'a ș a ) INFLUENȚA LIMBII ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 113 Ucraina Transcarpatică, adică înainte de sec XVI—XVII (Dzendzelivs’kyj, Zasady, 21) în unele graiuri ucrainene de sud-vest de pildă, în cele de tip pocuto-bucovinean, termenii de origine românească de multe ori nu au dublete de origine ucraineană, ceea ce, pe de o parte, arată poziția solidă pe care ele o dețin în vocabularul acestor graiuri, iar pe de alta, vechimea lor considerabilă (cf Slolbunova, 74, Kortinskij, 43) Actualmente, punctul de plecare cel mai important pentru noi împrumuturi este bilingvismul româno-ucrainean din anumite regiuni ale R S S Ucrainene, bilingvism pe care în ultimul timp l-au relevat mai mulți cercetători (Hrycak, op cit , Iljenko, Korcinskij, 42, Oros, Kontakty ș a ) Ъ) împrumuturile culte se datorează, în primul rînd, traducerilor din limba română V V Iljenko citează termenii bucium, vornic, logofăt, mazil, pircălab, spătar ș a , care au fost reproduși tale quale în versiunea ucraineană a romanului lui M Sadoveanu Nicoară Potcoavă1 Uneori, în coloanele presei centrale sovietice în limba rusă și ucraineană, se pot întîlni cuvinte românești adaptate ad hoc la sistemul gramatical slav, sau reproduse la cazul nominativ, inserate de autori, mai cu seamă în reportaje, dar și în alte specii de genuri literare, pentru relatarea unor evenimente sau stări de lucruri privitoare la România și la români (Iljenko, 29—31) Fără a diminua însemnătatea împrumuturilor culte, de tipul celor de mai înainte, trebuie să recunoaștem interesul mult mai mare pe care îl prezintă pentru istoria limbii și poporului român, cît și a limbii și poporului ucrainean, împrumuturile populare Studiul de față este consacrat, înainte de toate, acestui fel de împrumuturi § 5 Prezența unor împrumuturi din română în limba ucraineană literară Luînd drept criteriu de apartenență la limba literară ucraineană Dicționarul ucrainean-rus în 6 volume, apărut la Kiev între 1952 și 1963 (Ukr -russk slovar’), constatăm 3 categorii de cazuri: împrumuturi din română necunoscute în limba ucraineană literară Lipsa lor din dicționarul menționat se explică fie prin faptul că ele se întrebuințează numai în anumite graiuri ale limbii ucrainene și că nu au intrat în vocabularul ucrainean comun, fie prin faptul că au un sens prea îngust, prea specializat Este, spre exemplu, cazul unor împrumuturi ca vandzăr' sau zgârda, cunoscute numai în graiurile huțule, sau al împrumuturilor kurâstra ori strunga, care, deși sînt folosite pe arii 1 M Sadoveanu, Нікора Підкова, traducere din românește de S V Semâyns’kyj, Kiev, 1957' e — 1C03 114 EMIL VRABIE întinse ale teritoriului lingvistic ucrainean, nu sînt cunoscute în limba literară, din cauza sensului lor prea îngust, termiologic b) împrumuturi din română cunoscute in l i m b a ucraineană literară ca regionalisme în aceasta categorie intră termenii dialectali care au pătruns în limba literară prin intermediul beletristicii, grație operelor de valoare ale scriitorilor ucraineni originari din ținuturile sud-vestice: Galiția, Podolia, Ucraina Transcarpatică etc în dicționarul amintit mai înainte ele sînt însoțite de mențiunea „regionalism": ăfyna, căra, carânyn, fina, flojăra, fudidytys’a, găvra, hadiuga, karâca, kuleSa, maj, nanăika, plaj, putera, rypa, sokotyty, spudza, Svăra, tăjstra, tarkătyi turma, vatra, zenlfc'a ș a Limitele dintre cele trei categorii de împrumuturi (a, b și c) sînt, bineînțeles, relative, căci orice termen dialectal poate în mod teoretic să devină, datorită unor împrejurări favorabile, element al vocabularului comun și apoi să fie „ratificat" de limba literară, sau, invers, să fie mai întîi folosit pentru „culoare locală" în limba operelor beletristice, și pe urmă,grație prestigiului celor mai valoroase dintre ele, să intre în circuitul limbii literare și, prin ea, să se generalizeze în limba comună INFLUENȚA LIMBII ROMÂNE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 115 II PRINCIPALELE CONTRIBUȚII PRIVITOARE LA STUDIEREA ELEMENTELOR ROMÂNEȘTI DIN LIMBA UCRAINEANĂ § 6 Lui Franz Miklosich îi revine nu numai meritul de a fi elaborat cel dintîi studiu științific important asupra elementelor slave din limba română’, ci și acela de a fi autorul primelor expuneri sistematice despre influența limbii române asupra idiomurilor slave în 1866, într-o lucrare despre cuvintele străine din limbile slave, Miklosich citează cîteva zeci de cuvinte ucrainene pe care le consideră, în mod just, de origine românească: bryndza, bukata, fuma, fijin, rnaj, malaj, mamalyga ș a (Miklosich, Fremdworter, s v ), Mai tîrziu, în 1879, el publică, în colaborare cu E Kaluzniacki, cunoscuta sa lucrare asupra migrațiunilor românilor în Alpii Dalmatini și Carpați, care marchează începutul propriu zis al studiilor privitoare la influența limbii române asupra limbilor slave, inclusiv asupra ucrainenei în capitolul rezervat acesteia din urină Miklosich dă o listă de 51 de cuvinte, unele preluate din lucrarea sa citată anterior, altele noi, pe care le consideră împrumutate de la români Multe dintre etimologiile propuse aici erau cele adevărate și ele au fost reținute ulterior, în studiile consacrate de alți lingviști aceleiași probleme: bryndza, budz, cara, caryna, dzer ș a (Miklosich, Wanderungen, 10—11) în fine, un număr de cuvinte ucrainene de origine sigur sau probabil românească figurează în Dicționarul etimologic al limbilor slave, publicat de Miklosich în 1886 (EWSl ) O parte dintre etimologiile propuse de Fr Miklosich în lucrările amintite mai sus nu au fost confirmate de cercetările ulterioare La contribuțiile sale pozitive în problema influenței limbii române asupra ucrainenei vom face sistematic trimiteri în lista ce urmează, (p 129 ș u ) Meritul lui Emil Kaluzniacki în studierea influenței limbii române asupra ucrainenei este, de asemenea, considerabil Lista întocmită de el (Elemente românești in ucraineană și polonă, vezi Kaluzniacki, 12—21) cuprinde peste 230 de cuvinte ucrainene, în majoritatea cazurilor însoțite de echivalentul românesc O bună parte dintre etimologiile propuse de autor au fost ulterior acceptate Totodată însă, studiul lui Kaluzniacki are lipsuri și greșeli, explicabile numai parțial prin stadiul de început la care se aflau în acea perioadă lingvistica românească și ucraineană Kaluzniacki este mult mai puțin riguros și prudent decît Miklosich El lansează ipoteze bazate pe asemănări întîmplă-toare între română și ucraineană, iar uneori propune etimologii de-a dreptul fanteziste Analiza lingvistică lipsește aproape cu totul, ceea ce este mai supărător în cazul ipotezelor, care, nefiind motivate, dau pe alocuri listei de cuvinte paralele, ucrainene și românești, întocmite de autor, aspectul unei improvizații De ex , ucr tuliik, care înseamnă Г „pui de urs sau de lup", 2° „piele de capră jupuită întreagă, servind ca sac pentru făină sau sare" (Hrin-cenko, 294^, e comparat de Kaluzniacki cu rom dial luchi ucr ârkuS, rom bortă > ucr bort', borta ș a ) Contribuțiile sale valabile vor fi menționate la locul cuvenit INFLUENȚA LIMBII ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 117 în Dicționarul etimologic al limbii române (Elementele latine), al lui I -A Candrea și Ov Densusianu, apărut numai pînă la litera P (a putea), se citează sistematic cuvintele românești de origine latină pătrunse în limbile vecine, printre care și ucraineana Și aici, ca și în toate studiile precedente, cuvintele ucrainene sînt citate fără indicarea accentului Ele sînt reproduse în alfabetul ucrainean și cunrind destul de numeroase inadvertențe tehnice Informații și ccmentarii în plus față de cele cuprinse în studiile menționate apar în Dicționarul limbii române al Academiei Rc mâne (DA), care de asemenea citează cuvintele românești pătrunse în l'mbile vecine O contribuție însemnată la cercetarea influenței românești în ucraineană aduce în 1926 D Scheludko, în articolul Rumdnische Elemente im Ukrainischen, studiu concentrat și bogat în fapte noi, bazat pe cele două dicționare mari ale limbii ucrainene care apăruseră pînă atunci: ccl al lui E Zelechowski și cel al lui B D Hrincenko După o expunere succintă asupra contactului etnic româno-ucrainean de-a lungul timpului (cu trimiteri bibliografice), Scheludko încearcă să construiască un tablou de corespondențe fonetice între cele două limbi, ceea ce deosebește în sens pozitiv studiul său de cele precedente Felul în care a realizat însă autorul această idee ridică multe obiecțiuni, din cauză că nu se ține seamă în suficientă măsură de particularitățile fonetice ale graiurilor românești septentrionale De ex , el stabilește că rom ă > ucr a și ilustrează această corespondență cu împrumuturile papu&oja și Această cores- pondență ar putea însă fi considerată valabilă numai dacă s-ar ști precis că ucraineninii au împrumutat termenii românești respectivi din graiurile în care ă protonic se rostește într-adevăr ă După cum se știe însă, în multe graiuri românești din Moldova și Bucovina, cît și din alte părți, â protonic se pronunță, de fapt, a1 Prin urmare, cele două cuvinte pe care le citează Scheludko în sprijinul corespondenței fonetice amintite s-ar putea în realitate să fi fost rostite cu a protonic, iar nu cu ă, chiar de românii care le-au transmis ucrainenilor Obiecții de aceeași natură ridică și alte corespondențe fonetice Pe de altă parte, D Scheludko nu ține scamă în măsura cuvenită nici de particularitățile fonetice ale graiurilor ucrainene de sud-vest De ex , corespondența rcm o > ucr o, stabilită de el, nu este exactă, căci autorul ei nu distinge pozițiile accentuate de cele neaccentuate, ceea ce îl obligă la derogări în aparență inexplicabile: lok, pomana, dar kuki'tc, tnuSija, burdej El nu observă că rom o protonic se menține în ucraineană ca o, sau trece la u, în funcție de fenomenul numit ukanie (cf mai departe, § 14), cunoscut nu numai în ucraineană, ci și în rusă și bielorusă 2 3 Obiecțiuni de aceeași natură ridică și alte corespondențe fonetice româno-ucrainene propuse de Scheludko, asupra cărora însă nu ne mai oprim 1 Vezi Coteanu, 84—85, cu trimiteri la lucrări ale lui S Pușcariu, lorgu Iordan și Al Graur in care se discută acest fenomen Cf și ALRM II, h 8, Sunetul ă fn cuvintul păduchios, de unde se vede că fn p c 95 386 și 836 s-au notat rostiri cu a păduchios 118 EMIL VRABIE Cu toate că semnalează multe împrumuturi ucrainene din română, nemaimenționate pînă atunci, studiul lui D Scheludko nu se impune ca o contribuție riguroasă, din cauza tendinței sale de a-și lungi lista pe seama unor cazuri discutabile și nemotivate îndeajuns El admite, de pildă, că ucr dial aridnyk „diavolul", termen cunoscut la huțulii din Galiția, ar putea veni din rom arid, fără să țină seamă că acesta din urmă, ca neologism de origine franceză, este cunoscut și circulă numai în limba literară1 Autorul nu insistă în susținerea acestei presupuneri etimologice atît de puțin probabile 2, cum procedează, de altfel, și în multe alte cazuri Ucr dial baras-kuvâty „a flecări" —în graiurile din Galiția, este dedus de Scheludko din rom brașoave, fără să se rezolve, sau măcar să se arate, dificultățile fonetice, morfologice, semantice și de ordin teritorial pe care le ridică această etimologie La fel de puțin convingătoare sînt și ucr ar§âk 20 EMIL VKABIE etymologischcs W orterbuch, I—III (1950—1958) și cel, In curs de apariție, al lui J R Rudnyc'kyj, An Etimologicul Dictionary of the ukrainian language (1962ș u ) Ultimul, judecind după fascicolele 1—5, încearcăsă înregistreze toat-cuvintele dialectale semnalate anterior de specialiști ca fiind de origine românească Izvoarele folosite nu sînt însă „la zi“, de unde unele omisiuni Astfel, observăm că din prima fascicolă lipsesc dialectismele de origine roe mânească al'bijka, aretij, arkdn (cu sensul de ,,dans“), babana, bâlcc', barza bărzij ș a Soluțiile propuse, pentru cuvintele pătrunse din română, în acest prim ți foarte interesant dicționar etimologic al limbii ucrainene, cu toate că, în genere, sînt convingătoare, comportă, totuși, pe alocuri discuții (cf Horbatsch, Recenzie, I—III) * în ultimii ani, studierea elementelor românești din ucraineană a fost simțitor lărgită și adîncită, grație numărului mare de contribuții de amănunt pe care le-au adus și le aduc mereu în această privință dialectologii sovietici ucraineni, mai cu seamă cei din centrele universitare din sud-vest Un element nou, de cea mai mare importanță, al unora dintre aceste contribuții este folosirea datelor geografiei lingvistice (cf , de pildă, lucrările lui J O Dzendzelivs'kyj: Atlas Transkarp , Nazvy, Rumunizmy, Vivtars'ka leksyka, Izoglosy ș a ) Cînd cele 25 de atlase lingvistice regionale ale limbii ucrainene la care se lucrează în prezent vor fi terminate, va exista posibilitatea de „a coborî pe sol" multe dintre datele glosarelor și dicționarelor, ale căror indicații în ceea ce privește localizarea unor termeni fie că sînt prea vagi, fie că lipsesc cu totul Un interes deosebit vor prezenta pentru cercetătorii raporturilor lingvistice româno-ucrainene în special datele volumelor care vor reflecta graiuri din vecinătatea imediată a teritoriului lingvistic românesc (cf Dzendzelivs'kyj, Zasady, 11—13) § 7 Toponimicele Foarte numeroase în Carpații Nordici și în zonele învecinate în care se vorbesc graiuri ucrainene, toponimicele cu aspect românesc au fost și ele pînă acum obiectul a numeroase studii, unele remarcabile prin bogăția materialului concret extras din izvoarele scrise ori cules de pe teren (Rudnyc'kyj, Nazwy, Hrabec, Stieber, Toponomastyka, Dejna, Halas ș a ) Toponimicele de origine sau cu aspect românesc din regiunile amintite necesită, ca toate toponimicele în genere, metode de cercetare în bună parte diferite față de cele utilizate în studierea termenilor ccmuni în unele cazuri ele au putut fi create chiar de ucraineni (sau de alți slavi), pe baza unor cuvinte proprii de origine românească, tot așa cum, spre exemplu, pe teritoriul de limbă românesc există multe toponimice cu înfățișare slavă, create însă de români, cu ajutorul unor cuvinte românești de origine slavă ’ Iată de ce, problema toponimicelor românești sau cu aspect românesc, de pe teri- • Recent am arătat și noi acest lucru, fntr-o an liză specială, în comunicare Elementele romănefti din limba ucraineană (Pe baza Dicționarului etimologic al lui J P Rudnyc'kyj jose 1-5), susț nută la Sesiunea științifică a Universității București, Ia 15 octombrie LM 7, 1 Aspectele teoretice și metodologice ale acestei probleme au fost la noi elaborate, fundamentate și aplicate, în ultimii ani, de acad E Petrovici, In numeroasele sale contribuții la studi erca numelor de locuri din România (cf , de ex , Petrovici, Trecători, 7) INFLUENTA LIMBn ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 121 tonul graiurilor ucrainene de sud-vest trebuie despărțită de cea a termenilor comuni de origine rcmânească, ea fiind o altă problemă In cazurile însă în care nume comune ucrainene de origine românească, cum ar fi, de pildă, strunga, măgura sau kotyba, există la ucraineni și ca toponimice, ele trebuie incluse în listele de împrumuturi, cu menționarea faptului că se folosesc și ca toponimice Așa am procedat în lista de împrumuturi din lucrarea de față (p 129 ș u ) III CUVINTELE DE ORIGINE ROMÂNEASCA DIN LIMBA UCRAINEANĂ Acest capitol, cel mai întins, tratează 3 probleme principale : 1 Adaptarea fonetică și morfologică a împrumuturilor; 2 Lista alfabetică a împrumuturilor (împreună cu variantele și derivatele lor) și 3 Prezentarea tematică a împrumuturilor Le vom expune în această ordine 1 ADAPTAREA FONETICA ȘI MORFOLOGICA A ÎMPRUMUTURILOR a) ADAPTAREA FONETICA A ÎMPRUMUTURILOR Vocalismul (§§ 8—17) § 8 Rom a, accentuat sau neaccentuat, rămîne a și în ucr Ex : rom balț> ucr bălec', rom pop gătiră > ucr găvra, rom gdzdă> ucr gazda, rom gorgan > ucr gorgan, rom gripă > ucr grapa, rom clăcă > ucr klăka etc ; rom dial anteriu > ucr anteriv, rom dial paftăli > ucr paftâli, rom dial prăjină >ucr prazyna, rom dial a șamani > ucr samanăly etc § 9 Rcm ă, accentuat sau neaccentuat, devine în ucr e Ex : rom flăcău > ucr flekev, rom dial hărgău > ucr hergiv, rom mălăi > ucr melăj, rom dial răzăș > ucr reziS etc Despre rom -ă (în poziție finală), vezi § 27 § 10 Rom e, accentuat sau neaccentuat, rămîne e și în ucr Ex : rom culișă > ucr kuliSa, rom dial liuurdă > ucr livurda, rom negură > ucr negura etc ; rom nepăt > ucr nepit, rom a rumegă > ucr rumegâly, rom oare > ucr văre etc § 11 Rom i se menține în ucr ca i, sau trece la у (t) De regulă, i se menține Ex : rom bir > ucr bir, v rom dial frămbîe > ucr frembîja, rom dijmă > ucr dizma, rom venit > ucr venit, rom ălbie > ucr vâl'bija etc într-o serie de cazuri, mai ales după r, care în graiurile ucrainene este dur, i trece lay Ex : rom frică>wcx fryka, rom grindă> ncr grinda, rom arici> ucr jarpt, rom dial macriș> ucr makryi etc După alte consoane: rom âfină > ucr jâfyna, v rom a demică> ucr demykăty, rom colibă > ucr kolyba etc Adesea, trecerea lui i la у este rezultatul analogiei cu diverse sufixe ucrainene care au în componența lor vocala Ex : rom țărină > ucr căryna, nu numai din cauza lui r, ci și pentru că în ucraineană sînt frecvente cuvintele cu sufixul -yna; rom comarnic > ucr komârnyk, prin analogie cu sufixul ucr -nyk ; rom cîrlig > ucr gyrlyga, rom dial mămăligă > ucr mamalyga, prin analogie cu cuvintele formate cu sufixul -yga; rom altiță > ucr altfc'a, rom berbenilă > berbenyc'a, rom găliță > ucr gălyc'a, prin analogie cu cuvintele formate cu sufixul -fc'a (cf și § 21) 122 EMIL VRABIE § 12 Rom t, accentuat sau neaccentuat, devine y Ex : rom blind > ucr blyndyj, rom cîrd > ucr kyrd, rom dial rindză > ucr rfndza, rom hirdău > ucr hyrdev, rom brîndtișă > ucr brynduia etc § 13 Rom o accentuat se păstrează Ex : rom dial arvonă > ucr arvona, rom botă > ucr bota, rom bujor > ucr buzora, rom doină > ucr dojna, rom loc > ucr lok etc § 14 Rom o neaccentuat de regulă se menține ca o Ex : rom bostan > ucr bostan, rom dial bouăr' > ucr bovhăr', rom a folosi > ucr folosyty, rom gogoman > ucr gogoman, rom gorgan > ucr gorgan, rom codaș > ucr kodâi, rom comârnic > ucr komdrnyk etc Totuși, sînt frecvente cazurile cînd o neaccentuat rom devine în ucr «, în virtutea fenomenului „ukanie", caracteristic pentru multe graiuri ucrainene de sud-vest (cf Zylko, 74, Bukatevit, 21) Ex : rom bocânci > ucr bukdn'ty, rom bordei > ucr burdej, rom pornedld > ucr purn'dlo etc Există și dublete fonetice care oglindesc oscilația între vocalismul proto-nic din română și cel din dialectele ucrainene de sud-vest, ca, de ex , rom botei față de ucr botej sau butej, rom moșie fațade ucr moiija sau mu&ija etc § 15 în cîteva cazuri, rom o în silabă închisă este reprezentat în ucr prin i, la fel ca și o din cuvintele neîmprumutate aflat în această poziție: rom nep6t > ucr nepot sau nepit, rom ocol > ucr okol sau okil, rom dial șîpot > ucr ttypit (Despre o, e >i în ucr , vezi pe larg Ist gram , p 152, ș u , § 41) § 16 Rom u, accentuat sau ne accentuat, rămîne în ucr u Ex : rom brin-dtișă> ucr bryndiiia, rom bundz>ucr bundz,rom ciumă >ucr ditima, rom fiircă>ucr fiirka, v rom grun >ucr grun',rom gușă > ucr gtiSă etc ;rom bucată >ucr bukăta, rom busuioc > ucr busujok, rom fruntaș >ucr fruntdSetc § 17 Diftongul oa Trebuie distinse două cazuri: a) diftongul oa la inițială și b) — oa în interiorul cuvîntuhii b) Rom oa în interiorul cuvîntuhii trece în mod constant la ucr o Ex : rom bulboana > ucr bul'bon'a, rom doagă > ucr doga, rom gloabă > ucr globa, rom groâpă > ucr grâpa, rom coadă > ucr koda, rom cocoană > ucr kokona, rom moașă > ucr mâsa etc De altfel, în Transilvania, Crișana și Maramureș, lit oa se rostește o (o deschis), vezi ALRM II, h 212 în împrumuturile făcute de ucraineni de la români din aceste provincii, rom dial o (o deschis) > ucr o în rom dial șfodră elementul o a fost interpretat ca ц, sub influența Jabialei precedente/, de unde ucr Sfdra, iar nu sfora INFLUENȚA LIMBI ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 123 Consonatismul (§§ 18—23) c) Rom u la finală de cuvînt > ucr Ivi, care se realizează în această poziție ca ii Ex : rom dial anlereu > ucr anterev, rostit anlereu, rom flăcău > ucr flekev, rostit flekeu etc d) Rom u la finală de silabă > ucr țvl, care se realizează în această poziție ca u Ex : rom pop gaura > ucr găvra, rostit gaura § 19 Velarea momentană rom g de regulă rămine g în împrumuturile ucr din română Ex : rom doagă > ucr do ga, rom gata > ucr gata, rom negură > ucr negura, rom jeg > ucr dzeg etc Acest g manifestă tendința de a fi supus aceluiași tratament la care a fost supus în ucraineană vechiul g din slava comună de răsărit, adică de a trece la A laringal fricativ (Ex : rom gaură > ucr gâvra, hâvra, rom găleată > ucr geleta, heleta, v rom grun > ucr grun', hrun, rom murg > ucr murg-ât-yj, miirh-yj etc în cîteva cazuri, izvoarele consultate atestă pentru rom g numai stadiul ucr mai nou A: rom beteag >ucr bet'âh, rom cotigă > ucr kotyha, rom gloată > ucr hlota, rom neghină >ucr nehyn, rom pribeag > ucr brybeha § 20 Rom I devine în ucr I sau Г Ex : rom dial balân > ucr balân, rom dial a folosi > ucr folos'ity, rom flutur > ucr flutur, rom altiță > ucr altyc'a, rom baltă >ucr balta, rom blână > ucr blăn'a, rom gălbcni > ucr galbeni, rom dial gălcă > ucr gelka, rom salbă >ucr salba etc Pe de altă parte însă, rom albie > ucr al'bijka, rom bolț > ucr bal'c (> băl'ec'), rom bulboană > ucr bul'bona, rom bolfă > ucr bol'fa, rom fâlce > ucr făl'ta, rom luntre > ucr l'unlra etc § 21 Rom ț, africată dură, se menține și în ucr la fel (c) Ex : rom țap > ucr cap, rom țâră > ucr căra, rom dial brațdră > ucr bracâr în cîteva împrumuturi însă, reflexul rom t este ucr c', africată moale, prin analogie cu c' din cuvintele neîmprumutate Ex rom halt > ucr bălec', ca în ucr pilec', cu e „mobil", rom dial jăntiță > ucr Sentyc'a ca în numeroasele cuvinte proprii formate cu sufixul -tic'a etc (Cf și § 35 b) § 22 Asimilări și disimilări consonantice în împrumuturile din română se constată multe cazuri de schimbări fonetice explicabile prin asimilare și disimilare consonantică § 22 a Asimilări a) O consoană surdă trece în sonoră sub influența unei sonore sau sonante următoare Ex : v rom +cl'ag >ucr gl'ag, rom cirlig > ucr gerlyga, rom cornută > ucr +gormita (dc unde, apoi, horniita, vezi § 19), rom pribeăg > 124 EMIL VRABIE > ucr brybeha, rom prună > ucr brân'ka, rom cergă > ucr dzerga, rom ciulă > ucr diula, rom ciumă > ucr dztima, rom hăcitigă > ucr hadiiiga b) O consoană surdă trece în sonoră sub influența unei sonante precedente : rom rincdci > ucr ryngâi, rom dial plăcintă > ucr platynda c) O consoană dentală trece în vclară sub influența unei velare precedente : rom cingătoăre > ucr cyngakora § 22 b Disimilări e) O consoană labială devine velară sub influența unei labiale următoare : rom bolfă > ucr gol'fa, rom pastrama > ucr kastrdnia f) O consoană sonantă trece la altă sonantă, sub influența unei sonante identice următoare: rom noâten > ucr otenyna > notelyna, rom dial vardzdre > ucr vandzdr § 23 Consoane protetice In cîteva împrumuturi se constată proteza unor consoane la inițială de cuvînt sau de silabă : j-: rom dfină > ucr jajyna, rom arici > ucr jcryf; v-: rom ălbie > ucr vâl'bija, rom urdă > ucr vtirda Aceste proteze nu apar însă în mod consecvent, căci paralel cu variantele citate se constată și altele, fără proteză: ddzymka, dfyna, al'bijka Foarte vechi pare a fi numai j- din jarft și, poate, și din jdjyna (vezi aceste cuvinte în lista alfabetică de la p І49) Pentru celelalte 8 împrumuturi din română cu a la inițială (altyc'a, antcrev, arelij, aripat, arkân, arniâS, arsfc'a, arvona) nu sînt atestate variante cu j- sau cu altă consoană protetică b) ADAPTAREA MORFOLOGICA A ÎMPRUMUȚI RILOR Substantivul (§§ 24 -30) § 24 Substantivele românești de genul masculin sau neutru, terminate la nominativ singular într-o consoană sau într-un grup de consoane, de regulă devin în ucraineană masculine cu desinența-o Ex : rom cumnat (mase ) > ucr cumnat (mase ), rom cird > (neutru) > ucr kyrd (mase ) § 25 între două consoane finale poate să apară o vocală mobilă, prin analogic cu cazurile similare din cuvintele ncimprumutate Ex : rom balț > ucr bâlec', rom țarc > ucr cark sau cârok * § 26 într-un număr considerabil de cazuri substantive românești masculine sau neutre, terminate la nominativ singular într-o consoană, au căpătat în ucraineană dezinența -a, devenind, în acest fel, substantive de genul feminin : rom botei, bujâr, dat, dzăr, fum, cl'ag, gurgui', cîrlig, cărăuș, cimp, cucuruz, păpușoi, vad, au devenit în ucraineană bulej sau buteja, buzâra, dat sau data, dzer sau dzera, gl'ag sau gl'dga, gurgui'a, kyrlyh sau gyrlyga, karatlSa, kfmpa, kukurădz sau kukurâdza, papuSoja 1 Același fenomen se constată și în tmpiumutunle făcute de slrbii carașoveni d n I niba românA dc caraș danac etc , vexi Emil Pctrovic , Graiul Сата-fovenilor Studiu din diaieleclologie slavă mrridioi ală, București, 1935, p 83 — 84 INFLUENTA LIMBI ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 125 Explicația acestui fenomen, cel puțin pentru o parte dintre exemplele de mai înainte, s-ar putea să fie următoarea: ucrainenii, auzind de la români formele articulate cu articolul hotărît -w ( ucr gyrtyga, gyrl'yha, sub influența numeroaselor derivate proprii cu sufixul -yga (-yha), analogia bazată pe comunitatea semantică, de ex rom dial păpușoi > ucr papuioja, datorită faptului că tot de genul feminin este și kukurâdza în sfîrșit, trecerea de la tipul mase -0 la tipul fem -a poate fi un mijloc de evitare a unui grup de consoane nou, inexistent în cuvintele neîmprumutate: rom cîmp > ucr kympa Cf și lâpta ucr dojka, rom fină > ucr fina, rom cocoană > ucr kokona, rom dial mătușă > ucr matiîSa etc ; b) formele românești articulate cu articolul hotărît -a: rom coada > ucr koda, rom cornuta > ucr kornăta, rom groâpa > ucr grapa etc ; 3) faptul că în ucraineană nu există substantive de genul feminin cu desinența -e (conform corespondențelor fonetice româno-ucrainene arătate în § 9, rom -ă ar fi trebuit să aibă în ucr reflexul -e) Unele dintre acestea au putut fi împrumutate de la forma românească articulată, în -a (vezi § 30) § 28 Substantivele românești de genul feminin, terminate la nominativ singular în -e, devin în ucraineană feminine în -a Ex : rom fâlce > ucr făl'ta, rom luntre > ucr l'untra, rom linte > ucr l'ynla, rom mutătoăre > ucr mutalor'a, rom putere > ucr puter'a, rom bucălăie > ucr bukulăja, rom odăie >ucr odâja, v rom dial frănibie > ucr frembija, rom moșie > ucr moSija etc Și dintre acestea unele au putut fi împrumutate de la forma românească articulată, în -a (vezi § 30) § 29 într-un număr nu prea mare de cazuri, substantive românești feminine, terminate la niminativ singular nearticulat în -ă, au devenit în ucrai-nează masculine, prin pierderea acestuia, ori au două variante : una „normală", în -a (cf § 9), iar alta cu desinența -0 Acestea sînt: rom brățară, dial brățară > ucr brejeăra și bracâr, rom bucată > ucr bukâta și bukât, rom giișă > ucr giîSa și gu§, rom căpușă > ucr kâpus, rom culeșă > ucr kulesa și kuleă, rom cîrjă > ucr kyrza și kyri, rom dial măciucă > ucr maiuga și maciig, rom neghină > ucr nehyn, rom scârnă > ucr Skam, rom spuză > ucr sfuza și spuz 126 EMIL VRABIE § 30 în cîteva cazuri este evident, iar în altele se poate presupune, câ substantivele românești au fost împrumutate la forma articulată cu articolul hotărit: rom moșul > ucr mâiul, rom dial nandșul > ucr nandSul Poate că și corespondentele feminine ale acestor substantive au fost împrumutate tot la forma articulată: rom moașa > ucr mâSa, rom dial nandșa > ucr nandSa > nandSka Tot de la forma cu articolul hotărit -a vor fi fost împrumutate și unele substantive care denumesc animale după diversele lor însușiri, dacă au fost preluate ca nume proprii: rom dial Baldia (nume de vacă) > ucr baldja, rom Brindiișa (nume de oaie) > ucr brynduia, rom dial Rdșa (nume de capră) > ucr roia etc Adjectivul § 31 Adjectivele românești sînt adaptate la sistemul morfologic ucrainean prin două procedee: a) cu ajutorul desinenței adjectivele -yj sau -ij-, atașată la forma nearticulată de masculin a adjectivului românesc, ca în: v rom barz > ucr bdrzij, rom blind > ucr blyndyj, rom ciul > ucr dzulyj, rom murg > ucr mtirhyj, rom dial sarde > ucr sarâkyj, rom șui > ucr iutyj, rom dial tarcât > ucr tarkdtyj etc ; b) cu ajutorul desinenței adjectivale -yj sau -ij, atașată la tema adjectivului românesc extinsă cu un sufix adjectival ucrainean : rom fudul > ucr fudiil'nyj (fudul'-n-yj), rom lai > ucr laistyj (laj-ist-yj), rom urii > ucr urjtnyj (uryt-n-yj) etc Aceste adjective sînt împrumuturi adaptate la sistemul morfologic ucrainean Ele trebuie deosebite de adjectivele create de ucraineni, cu ajutorul diverselor sufixe, de la cuvinte proprii de origine românească De ex , ucr carynnyj ucr mutdty (mut-d-ty), rom a rumega > ucr rumegdty, rom dial a sapă > ucr sapâty, rom dial a scapă > ucr skapăty etc Verbele românești de conjugarea a IV-a (cu infinitivul în -i sau -i) for-, mează în ucraineană infinitivul cu sufixul tematic -y- Ex : rom a se fuduli > ucr fudi'dytys'a, cu deplasarea accentului pe radical (cf § 35), rom a socoti > ucr sokotyty, rom dial a folosi > ucr folosj/ty, rom dial a păți > ucr pacyty etc § 33 în cîteva cazuri, sufixul tematic al infinitivului ucrainean este uva-: byrzuvâtys'a, praiuvăty, rumenuvâty, sapuvâty, sau -ova-: car'kovâtv, INFLUENTA LIMBII ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 127 ientovăty, cf rom : a se birzoiă, a prăși, 4a rumenă, a săpa, a (in)țărcui, a jintui § 34 în ucr purn'âty (ar fi fost de așteptat + pornfty ucr ddzymka, rom dial antereu > ucr anterev, rom pomană > ucr pomăna etc Deplasarea accentului de pe silaba din limba-sursă este condiționată de doi factori : a) Nivelarea temei mai multor împrumuturi cu același radical Ex : rom dial badică > ucr bădica, sub influența ucr băd'o ( ucr merendaty, sub influența subst meryend'a ( ucr tutyraty, sub influența subst tutyra ( ucr fudâlytys'a, sub influența adj fudul'nyj ( ucr balega, cu deplasarea accentului sub influența numeroaselor derivate proprii cu sufixul -yga ; rom flutur > ucr flutur, sub influența numeroaselor derivate proprii cu sufixul -ur; putină > ucr putfna, sub influnța numeroaselor derivate proprii cu sufixul -f/na etc c) într-un număr restrîns de cazuri deplasarea accentului poate fi doar constatată: rom blindă > ucr blyndă, rom tirdă > ucr tîrda, vtirda, însă și hurdă -, rom dial căluș > ucr kăluă: rom dial căpușă > ucr kăput; rom neghină > ucr nehyn ; rom vîrtoăpă > ucr vyrtopa 2 LISTA ALFABETICĂ A ÎMPRUMUTURILOR A âdzymka „un fel de pîine din aluat nedopsit“ — în graiurile din Bucovina și Galiția (Zelechowski, 2, Hrincenko, 4) Etimol : formație proprie, cu suf -k-a ucr -O, vezi § 29 br'a(d)ziin „nume de berbec de o anumită culoare" — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs’kyj, Vivtars'ka leksyka, 108) Etimol : br-, vezi § 22 bryndii' a 1° „planta Crocus vernus" ; 2° „nume de oaie de o anumită culoare" — în graiurile transcarpatice (Hrintenko, 99, Dzendzelivs'kyj, Viv-tars'ka leksyka, 108) Etimol : ucr -0, vezi § 29) ; bukâtka „felie mare" {Dejna, 123), cu suf -k-a Prin ucr cuvintul a pătruns în graiurile ruse și bieloruse (Vrabie, Termeni, 994) bukatâr „tăietor de pîine" — în graiurile de stepă (Odesa) Etimol : w, vezi § 14 burdij, vezi burdej 136 EMIL VRABIE busujâk „busuioc" — în graiurile de stepă {Horbatsch, III, 3) Etimol : o, vezi § 16 buZora „bujor" — în graiurile de stepă din reg Odesa (Moskalenko, Slovnyk dijalektyzniiv Odettyny 1958) Etimol : g k, favorizată, poate, și de o 138 EMIL VRABIE etimologie populară: -kora „coajă" (din care se făcea adesea cingători!) Cît privește g > h, fenomenul e frecvent în împrumuturile făcute de ucraineni din română (cf § 19) în fine, rom oâ > ucr 6 (§ 17) Altă variantă: lyndokora C âeretovyna „loc cu multe tufișuri" — în graiurile transcarpatice (Hrycak, Rumuns'ki zapozyten'n'a, 15) Etimol : derivat propriu, cu suf -ov-yn-a lat cotula > kotyla, care, sub influența lui кѵтод a dat *cytola, de unde rom ciutură (Mihăescu, 62—63) Prin păstori, scrie M Mihăescu, ciutură s-a răspîndit apoi pe o arie foarte întinsă: în bulgară, sirbocroată, slovenă, maghiară, ucraineană (subl noastră — E V ), albaneză și osmană, de unde a trecut în neogreacă și bulgară (ibid ) Var: litura „vas de tinichea" — în Galiția (Hrinlenko, 466) £yndokora, vezi cynhakdra дуг „un fel de terci din mălai" — în graiurile de vest, cunoscut, ca regionalism, și în ucr literară (Hrinlenko, 463, Ukr - russk slovar', 434) Etimol : dz vezi § 22 dzermâla, vezi dzermdry dSermâry (pl tantum) „viermar", „clește cu care ciobanii curăță oile de viermi" — în graiurile de stepă de pe malul Mării Negre (Hrintenko, 375) INFLUENȚA LIMBII ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 141 194—197 Aceste două variante se întind pe o arie învecinată nemijlocit cu Etimol : dz, vezi § 22 dăyndăora, vezi genzura F facârnyj 1° „jalnic" ; 2° „încăpățînat", „rău" ; „hoțoman" — în graiurile de vest {Hrinlenko, 376) Etimol : ucr ry, vezi § 11 fudulija 1° „înfumurare"; 2° „persoană înfumurată" — în graiurile de vest și în ucr literară (Hrintenko, 379, Ukr -russk slovar', 298) Etimol r l, sau direct din rom dial gărgălită (DA, II, 229), de origine latină, sud-slavă sau expresivă (Suchardt, „Zeitschrift f rom Phil ", XXVI, 586—587, DLRM, 330, Ciorănescu, 354—355) Var : gurgulyc'a „Grăuberwurm" (Zelechowski, 170) gl'ag(a), vezi kl'ah gleg, vezi kl'ah globa „cal bătrîn și slab" — în graiurile de stepă (Zavorotna, Osoblyvosti, 40) Etimol : ucr ry, vezi § 11 gurgiil'a „cucui"—în graiurile lemkoviene (Hrintenko, 352) Etimol : ucr -o, vezi § 29 în dacorom , gușă e cunoscut în toate provinciile (ALRM II, h 89) ' giisâir' „guturai" — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp , h 148, p c 166—168 și 200—212) Etimol : „guturai", vezi DA, II, 332—-333 Var : guttyr gustyr, vezi guttir' guteja „gutuie" (Zelechowski, 170) Etimol : jagoda, sl c *agnen > jagnc etc (cf Bernstein, 24), la fel și sl carpatic arif ( 'jaric, de unde apoi, prin durificarea lui r, s-a ajuns la ucr dial jaryi, jaru't Dezvoltarea acestui j-, dacă s-a petrecut din motive de eufonie, * І -А Candrea larba-Fiarelor Studii de folclor, București, 1928 p 27—28 și 34 3 A Meillet, Quelques hvf>othlses sur les interdictions du vocabulaire dans les langues indo-europiennes, în Linguistique hislorique et linguistique gdndrale, I, Paris,-1921, p 281 ș u ; cf și I -A Candrea, „Tabu" in limba, in Omagiu lui I liianu, București, 1927, p 71 ș u 4 Prin evitarea numelor adevărate ale animalelor oamenii credeau că-și pot cîștiga bunăvoința lor și că se pot oarecum asigura impotriva eventualelor nenorociri care ar putea să le vină de la acest animale, scrie lorgu Iordan în articolul Xevăstuicd, publicat în „Arhiva", anul XXXIII 1926, nr 2, p 142 3 Albanezii au împrumutat de la slavi termenul lor esh „arici" (Leotti, p 375) S-ar putea cerceta, pe de o parte, care au fost cauzele împrumutului, iar pe de alta, în ce măsură el a înlocuit termenul anterior iriq INFLUENȚA LIMBII ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 151 trebuie să fi avut loc înainte de apariția la protoucrainenii din Carpații Nordici a silabelor închise „noi", adică în secolul al Xll-lea, sau cîndva anterior (cf Bernslein, 226), la acest tratament fiind supuse atunci toate împrumuturile cu a la inițială ’ Cf și alte cazuri din limba rusă vche : ahd ask > v rus jaskb, scandinav, ankari > v rus jakoro (Vasmer, REW, III, s v ) J Dzendzelivs'kyj, care a binevoit să ne comunice părerea domniei sale în legătură cu natura lui j- din ucr dial jaryi, crede că „nu există argumente convingătoare pentru a considera această proteză drept o inovație tîrzie", dar, în același timp, nu crede că ar exista temeiuri pentru a o socoti un arhaism foarte îndepărtat Trei fapte îndreptățesc, totuși, ipoteza că j- din jaryt este foarte vechi, adică din perioada dinaintea amuțirii la slavii de răsărit a ierurilor finale „slabe" 1 Spre deosebire de consoanele protetice mecanice, care adesea sînt facultative, în graiurile transcarpatice menționate la început j- din jaryi etc s-a notat cu o remarcabilă consecvență: în 79 din cele 80 de p c în care s-a răspuns cu acest termen împrumutat * 2 Dacă/- ar fi de dată mai recentă, l-am constata și în împrumuturile cu a la inițială făcute de ucrainenii transcarpatici din limba maghiară, Or, magh âs6 „cazma", care a pătruns în graiurile ucrainene transcarpatice relativ tîrziu, nu a dezvoltat /- în niciuna din localitățile în care se zice jaryi etc , și nici în altă parte, ci prezintă doar următoarele variante: drkiv, driu(v), ârSy(v), ar&v, arid(v), dr§dv, dlku{v), ârSyn, harSin, harSd(v), harsy(v), hdrfyn, iar nu jăriiv, jdr$u(v) etc (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp , h 138) 3 în graiurile transcarpatice lemko-viene care au termenul jartft etc nu numai că nu există proteze secundare, în cazul împrumuturilor cu vocală la inițială, cum s-ar putea crede că este /-din/arjhf etc , ci, dimpotrivă, se constată frecvent cazuri de dispariție a vechiului j- protetic, ca, de pildă, dpko „măr" ( k tn katun „cătun" — în graiurile transcarpatice și în altele, cunoscut pe un teritoriu foarte întins (Kortinskij, 43) Etimol : atice (Dzendzelivs'kyj Ovcevod leksyka , 130—131); 2° „poliță, la stînă" (Malecki—Nitsch, h 166, p c 5, 7, 15—17, 25, 36) Cunoscut în Carpații Nordici și ca toponim (Petrov, 11, 18, Rudnyc'kyj, Nazvy, 107) Etimol : vu, vezi § 18 lej, genit sg leja „unitate bănească în România" — în limba literară (Ukr -russk slovar', 437) Etimol : vu (vezi § 18) lok „teren", „loc" — în graiurile bucovinene Etimol : m, vezi § 14 m6sul „bunic" — în graiurile bucovinene Etimol rom mdșul, vezi § 30 (Zelechowski, 456, Miklosich, EWSl , 203, Șăineanu, Istoria, 274, Candrea, 408, Scheludko, 139, Crânjală, 431, Rosetti, V, 119) Vezi și moța murătură „murături"—în graiurile bucovinene (Stolbunova, 74) Etimol : ucr -0, § 29 nepit 1° „fiul surorii sau fratelui" ; 2° „fiul fiului sau fiicei" ; 3° „rudă mai îndepărtată" — în gra urile nistriene și în alte graiuri de sud-vest (Zele-chowski, 518, Dejna, 124) Etimol : m înainte de ё (Kaluzniacki, 118, Berneker, II, 49, Capidan, Raporturile, 193, Scheludko, 140, Crânjală, 342, Rosetti, N, 119, Mihăilă, 146, Ciorănescu, 647) Termen cunoscut în română pretutindeni (cf ALRM, II, h 225, dau de pomană) A fost împrumutat din rom și de sașii din Transilvania: pomanb machen „a face pomană" (Grigorowitza, 347) ponorystyj (accent?)—vorbind despre un drum: „ponoros" — în graiurile huțule (Hrintenko, 312, Hrabec, 45) Etimol : br, vezi § 22 purn'âlo, vezi porn'âla putena, vezi putina putera, putură, vezi putina puter'a 1° „putere" ; 2° „rachiul, ca izvor de energie" — în graiurile bucovinene și huțule {Zelechowski, 790) Etimol : sp-, cf Bărbulescu, 101—104 Var : spuz (Hrintenko, 191 Derivate, cu diverse sufixe: spuzăr' 1° „unul dintre ciobani pe plaiurile huțule, în sarcina căruia intră adusul apei, al lemnelor și încălzitul; această din urmă obligație face ca el să fie întotdeauna plin de cenușă, de unde și numele" (Hrintenko, 190, citat după V Suxevyt); 2° „un fel de vătrai" (Dzendzelivs'kyj, Rumunizmy, 58); spuzăr „id “ (1°) e cunoscut, ca regionalism, și în ucr literară Ukr -russk slovar', 475) ; spudzivnyk „vătrai" ; spudz'ânyj, adj , de ex ~ xlib „pîine coaptă pe cenușă" ; spudz' ânyk „persoană căreia îi place să stea pe lîngă soba caldă" ; spudz'anyk „lipie, turtă coaptă în cenușă" ; spudz'ănka „nume de oaie de culoare cenușie " (Dzendzelivs'kyj, Rumunizmy, 59) » Vezi și St Gogolewski, Itsl, XIV, p 63 INFLUENTA LIMBII ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 173 spudz'ânka, vezi spudza spuz(a), vezi spiulza spyndz „spînz" —planta Helleborus (Zelechowski, 900) Etimol : ucr -0, vezi § 29 Sinonim: skamut'a Deriate: Skamatok „floc" ; Skamât't'a „bucățele", „ferfeniță" (Ukr -russk slovar', 497, cu menț „regionalism" ; Skamitka „bucată de postav nebătut încă la piuă, zmulsă de valul acesteia; Skamctnik 1° „hoț de postav nedat încă la piuă" ; 23 „hoț" (Hrintenko, 498) Skrum „funingine" — în graiurile transcarpatice și nistriene (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp , h 139, pct 4,33,46,54—56,74, 78,112 ș a , Dejna, 124) Etimol : ucr -0, vezi § 29 tokmyty(s'a) „a (se) tîrgui", „a se înțelege asupra prețului, condițiilor etc ", „a conveni" (Hrintenko, 272) Etimol : cf rom nevastă ucr +vyrt6pa (vezi § 17) > vyrtopa (vezi § 35, pct c) în rom xv, caracteristică pentru multe graiuri ucrainene (cf, /st gram , 167—168, § 52) xytl'ânec' „bărbat ușuratic" (Zelechowski, 1038), Etimol : ukr natite serdce „ă jefln”, ad litteram „ă cocur vide”, etc Les textes dialectaux pourraient mettre ă jour de nombreux cas timilaires V L’ouvrage se termine par quelques conelusions ,,Les r^sultats de la pr6sente «Jtude, ёсгіі l’auteur, ne sont pas ddfinitifs, car l’influence de la langue roumaine sur certains parlers populaires ukrainiens continue, comme, d’ailleurs, aussi celle de la langue ukrainienne sur certains parlers populaires roumains Notre ёtude est susceptible d’etre сотріёіёе, ргёсівёе et, bien entendu, corrigde aussi par endroits, surtout ă la lumidre des rtScentes recherches dialectales sur place, «Ies monographies dialectales et tout particuli^rement, de la gёographie linguistique ukrainienne et roumaine" II CONTRIBUȚII LA STUDIUL CULTURII ROMÂNE VECHI CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE ÎN VECHILE LITERATURI BULGARĂ ȘI ROMÂNĂ I Omiliile lui loan Exarhul și izvoarele lor bizantine 11 Omilii folosite în învățăturile lui Neagoe Basarab PÂNDELE OLTEANU Literatura omiletică 1 2 reprezintă unul din cele mai răspîndite genuri ale elocvenței creștine ce continuă, în cuprinsul bisericii, pentru necesitățile ei doctrinare și educative, tradiția marii oratorii antice greco-romane Atît în apus cît și în răsărit, în limbile latină și greacă s-au scris un număr enorm de omilii — cîteva mii — genul fiind ilustrat de nume celebre ca loan Hrisostom, Papa Grigore cel Mare ș a Oratorii creștini au deprins arta vorbirii frumoase la școala clasicilor antici sau frecventînd, într-o perioadă cînd creștinismul și vechea societate și cultură păgînă mai existau, pe iluștri retori păgîni contemporani Oratoria creștină, cu toate genurile ei, între care omilia este cel mai bogat reprezentată, deține un loc extrem de important în literatura bizantină și în toate literaturile care s-au dezvoltat în aria de civilizație bizantină în literaturile vechi bulgară, rusă, sîrbă, se cunosc nume însemnate de oratori originali încă din primele secole ale existenței lor De asemeni, în slava veche și apoi în slavonă s-au tradus un număr însemnat de opere ale oratorilor latini și mai ales greci Manuscrisele slave adună, fie în colecții compacte de omilii aparținînd aceluiași autor, fie în „sbornice" cu conținut diferit, sute și mii de omilii, sau cuvîntări cu alt caracter Pînă în momentul de față nu există o lucrare fundamentală, care să stabilească un repertoriu complet al omileticii bizantine tradusă în slavonă, care a circulat la slavi și, prin intermediul acestora, la români * Nu există, de asemeni, nici o lucrare tratînd circulația literaturii omiletice la români, atît în manuscrisele slave cît și în versiuni românești, deși în cuprinsul așa zisei „literaturi religioase" tocmai acest gen de scrieri deține locul cel mai 1 Denumirea vine de la grecescul Opikia -aț, care înseamnă conversație familiară, lecție pe un ton familiar, expusă In fața unei adunări Omiliile sînt, în cele mai dese cazuri, explicări aie unor texte din Vechiul sau Noul Testament, în cursul cărora se urmăresc fie scopuri doctrinare, fie moral-educative 2 Există însă, la slavi, un număr de studii asupra unor domenii limitate, care n-au fost sintetizate Intr-o cercetare de ansamblu Aproape toate au rămas necunoscute istoricilor români ai literaturii vechi 20 — 1C03 306 PÂNDELE OLTEANU important Consacrîndu-ne în ultimii ani cercetării literaturii omiletice în cultura veche românească, și abordînd problema celor mai vechi colecții de omilii tipărite în limba română, și anume cele două «Cazanii» ale lui Co-resi1, am fost aduși în mod firesc să cercetăm originalele slavone și apoi întreaga problemă a literaturii omiletice în literaturile vechi slave Dar, cum izvorul primordial trebuie căutat în Bizanț, am fost obligați nu o dată să facem apel la originalele sau modelele bizantine Fără îndoială, este necesar, din partea slaviștilor și a bizantinologilor, un efort coordonat spre a ajunge la o imagine exhaustivă a conținutului și circulației acestei literaturi în lumea bizanț ino-slavă și la români Elaborînd o monografie2 се-și propune să urmărească literatura omiletică in românește în secolul al XVI-lea și în prima jumătate a secolului al XVII-lea, pînă la cele trei mari colecții de Cazanii tipărite la Govora, Dealu și mai ales la Iași (vestita Cazanie a lui Varlaam), urmărind pe de altă parte modul în care omiliile au fost utilizate în opera celui mai mare scriitor român al epocii vechi, Neagoe Basarab, am ajuns la o serie de rezultate dintre care unele vor fi comunicate în lucrarea de față Ele implică și probleme de metodologie a cercetării literaturii omiletice într-adevăr, studiul acestui gen de literatură implică serioase dificultăți, în primul rînd, fiindcă evul mediu, neavînd ideea proprietății literare, un autor mai nou era înclinat să-și pună opera pe seama unui nume celebru spre o face să circule mai ușor și să căpete mai multă autoritate Critica de atribuire este deci necesară în foarte multe cazuri Nu rare sînt și cazurile cînd pasaje întregi dintr-o operă a unui scriitor sînt preluate fără nici o mențiune de altul Cine emite judecăți, asupra ideilor și mai ales a stilului celui din urmă, riscă, în acest caz, să vorbească în realitate de cel dintîi S-a întîmplat adesea ca, traducînd din greacă în slavonă sau copiind aceste traduceri, cărturarii slavi să le schimbe atribuirea Omiliile lui Simeon Monahul, scriitor bizantin din secolul al ХІ-lea, care au fost folosite textual de către Neagoe Basarab, au circulat în traducerea slavonă sub numele lui loan Zlataust Deoarece loan Caleca, autor bizantin din sec al XIV-lea a fost condamnat de un sinod isihast, omiliile sale au fost atribuite patriarhului isihast Calist, spre a putea fi salvate, și au circulat astfel în traducere slavonă Au fost apoi traduse în românește și tipărite de Coresi în 1581, folo-sindu-se Cazania de la Zabludov tipărită de Ivan Feodorov Iată de ce trebuie să fim foarte circumspecți atunci cînd avem de a face cu opere care au la bază procedeul de creație ce construește edificii noi cu pietre luate, fără schimbare, din construcții mai vechi în studiul de față ne propunem să ilustrăm cele de mai sus, oprindu-ne asupra cîtorva din omiliile atribuite lui loan Exarhul și asupra unor pasaje din învățăturile lui Neagoe Basarab, în care celebrul autor român a folosit textual extrase din omilii bizantine în versiune slavonă 1 Cf P Olteanu, Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d'homelies roumaines, în «Romanoslavica», IX, 1963, p 163—193 și „Poslilla de Neagovo" în lumina „Cazaniei Г' a Diaconului Coresi (cca 1564J, «Romanoslavica», XIII, 1966, p 105—131 2 Vechile Cazanii la români (în pregătire) CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 307 I OMILIILE PREZV1TERULUI IOAN, EXARHUL BULGAR, ȘI IZVOARELE LOR BIZANTINE în școala sa din Preslav a afirmat traducerea după sens — ceea ce e valabil și astăzi loan Exarhul a creat cu îndrăzneală cuvinte și expresii noi desăvîrșind și înnoind limba slavăs A fost și un mare orator bisericesc Se pregătea temeinic Vorbea limpede, sistematic, uneori teoretico-teologic și filosofic Alteori însă povestea simplu, atrăgător6 Se adresa unui public pretențios, învățat, cum erau boierii de la curtea din Preslav, în frunte cu țarul Simeon, care și el era un mare iubitor de cărți — knigoljubecb Se presupune că țarul Simeon a colaborat împreună cu loan Exarhul la traducerea și întocmirea vestitei colecții de omilii Zlatostrui — Șuvoiul de aur — păstrată doar în cele două versiuni puțin rusificate ca Sbornic al marelui cneaz rus Svjatoslav JaroslaviC (anii 1073 și 1076) 7 8 Sînt adevărate tratate sau enciclopedii didactico-pedagogice ale epocii H Forma cea mai potrivită 1 К К al a j do vie, loan eksarh Bolgarski, Moscova, 1824 Emil Gheorghiev, Rezcvetăt na Bdlgarskata literatura, I—XX, 8, Sofia, 1962 8 P I 1 i c v s k j i, Dva slova na Kliment Ohridski i edno na loan Egzarh vo eden rako-pisen zbornik od XV vek, in « Makedonski jazik », VII, 1, Scoplie, 1956, p 92—93 3 Das Hexaemeron Exarchen lohannes, ed R Aitzetmfiller, I, Graz, 1958 A G o r s k j i și K N e v o s t r u e v, Opisante , II, 1, 1857, p 1—30 * A Gorskij și K Nevostruev, op cil , II, 2 1859, p 288—307 5 V V o n d r ă k, O mluvl lona Exarcha, Praga, 1896 Cvod • Dor a Ivanova-Mirdeva, Kliment Ohridski i loan Ekzarh kato sbzdateli na slova, in Sbornik Kliment Ohridski, 916 — 1966, Sofia, 1966, p 255 u ’ N P P o p o v, auleurs de l'Izbornik de Svjatoslav de 1076, «Revue de dtudes sla-ves» XIV, 1934, p 5 u 8 A Gorskij și K Nevostruev, Opisanie , II, 2, Moscova 1859, p 365—405 I zbornik Velikago knjazja Svjatoslava laroslavila 1073 godi Reeditat de R Aitzetmfiller in Monumenta linquae slavicae dialeeti veteris fontes et dissertationes, Wiesbaden, 1965, p 266 N P P o p o v, L’Izbornik de 1076 dit de Svjatoslav, comme monument litteraire, • Revue des etudes slaves », X, 1954, p 44 u 308 PÂNDELE OLTEANU de învățămînt era în vremea aceea omilia, cateheza Chiar Hexaimeronul e sistematizat tot sub formă de omilii Sbornicul Zlatostruj al cneazului Sim ion devenit al cneazului rus Svjatoslav Jaroslavid este și o antologie deosebit de valoroasă a genului omiletico-parenetic Opera aceasta a produs un mare avînt cultural în noul stat feudal bulgar al țarului Simeon 1 2 3 4 5 6 * și mai tîrziu la slavii de răsărit etc în afară de aceste opere masive, lui loan Exarhul i s-au mai atribuit și vreo zece omilii izolate Acestea sînt însă în mare parte compilații, adaptări și traduceri după modele bizantine Vom stărui deocamdată asupra omiliei la Schimbarea la față sau Preobrajenie și asupra celor de curînd descoperite, și anum? omilia despre loan teologul și Evanghelistul și omilia la întimpinarea Demnului* Omiliile la Preobrajenie și la înălțare sînt cele mai răspîndite și s; consideră că aparțin neîndoelnic lui loan Exarhul 8 * Emil Georgiev, Car Simeon în op cit , p 271 290 2 Plnă in prezent se consideră în mod aproape unanim că aparțin sigur lui loan Exarhul următoarele omilii izolate: 1 Omilia la înălțarea Domnului: loanna Prezvitera Exarcha bolgarskago: Slova navSes-vie (voznesenie) Gospoda naSego lisusa Hrista încep : „Veselite se nebesa! Radujsg zemle! 2 Omilia lui loan Prezviterul la Schimbarea la față: Slovo na Preobralenie Gospodne Ioana Prezvitera încep : „Bogb ёеіоѵёка prbvago sbtvori i ѵъ raj vbvedc " 3 Panegiricul sfîntului apostol și evanghelist loan Teologul—Pochvala svțtago apostol a » eyaggelista Ioana Bogoslovca, sotvoreno loanom Exarchom» bblgarskim» încep : Pahy пать pridz velikyi edinyi bogoslovecb Іоапъ " A fost descoperită de curînd de cercetătorul român loan lufu în Sbornicul lui Gherman p 30 v — 41r (cf loan lufu, Sbornicul lui Gherman (1359), in «Ortodoxia" an XI, 1960, No 2, p 253—279) 4 Omilia lui loan Prezviterul despre Evanghelia la Nașterea lui Hristos: loanna Prezvitera slavo ol skazania eyangelbskago na roldestvo Gospoda nalego lisusa Hrista încep : Hristu pravdivomu solncju Această omilie s-a răsplndit și la români 5 Omilia lui loan Prezviterul Exarhul la întimpinarea Domnului: — loanna Prezvitera exarcha slovo na sretenie Gospoda nalego lisusa Hrista A fost descoperită de curînd de P llie-vskji intr-un sbornic din sec XV-lea de redacție sirbă, păstrat la Scoplie începe astfel: „Svătb pravednikom prisno imie necbstivich ugasaiet " P llievskj i, art, cit, p 94 u 6 Omilia despre Lauda crucii" — Pochvala krestu S-au mai atribuit lui loan Exarhul și următoarele patru omilii, dar de specialiști mai puțin i și cu multe rezerve 1 Omilia lui loan Prezviterul la „Arătarea Domnului" Slovo loanna Prezvitera na Bogo-iaulenie încep : „Bogb Gospodb velikii i svetlyi " 2 Istorisirea din Evavghelia lui loan — de către loan, episcop bulgar: loan» episkop» Bblgarski, Slovo ot eyangelbskago skazania încep : Otbidosta раку кь sebi uienika divejta sg Maria le stoaăe ѵпё groba pladjuăti sg " 3 Omilia la Bunavestirea lui loachim și a Anei Slovo na BlagoveHenie loakima i Anny Textul acestei omilii încă nu se cunoaște 4 Omilia despre Cei ce se tnmormtntează tn biserică Slovo o progrebajuUich v» cwkvi Această omilie aparține mai degrabă lui Grigore, fost papă al Romei, loan Exarhul este cel mult traducătorul ei Este posibil să se mai descopere și alte manuscrise cu omilii care prin titlu, limbă, sti și compoziție să aparțină lui loan Exarhul * Cele mai numeroase manuscrise se păstrează în Rusia, cf Todor P Todorov, loan Ekzarh kato pisatel-propovednik Sofia 1951 p 15; E P e t u h o v , Bolgarskie hteraturnye dejateli drevnejiej epochy na ruskoj potve, «Zumal Min Narod prosv ♦, 1893, nr 286, p 314-316 CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 309 Omilia pentru „Schimbarea la față" sau Preobrajenie" „Schimbarea la față" a lui Isus, despre care ne relatează evanghelia (Matei XVII, 1, 8 și Luca IX, 28—38) că s-ar fi petrecut pe muntele Taborului în prezența lui Petru, lacov și loan, se sărbătorește de biserică la 6 august Pe tema aceasta s-au scris mai multe omilii Una din ele, larg răspîndită în lumea slavă, se atribuie de peste o sută de ani lui Ican Exarhul, menționat în titlul omiliei respective ca autor sub numele de loan Prezviterul A descoperit-o O Bodjanskij într-un manuscris de la sfirșitul sec al XV-lea Slaviști ca E Petuhov au observat că pe unele copii ale omiliei pentru „Preobrajenie" este indicat ca autor loan Exarhul ’ Copiile sînt numeroase și se datează din secolele XIV—XVII-lea O Bodjanskij consideră că omilia aceasta aparține neîndoielnic lui loan Exarhul Ca dovadă ar fi limba și compoziția, care sînt la fel cu ale emiliei la înălțare Copia editată de O M Bodianskij încă din 1848 are titlul: Cuvintarea lui loan Prezviterul la Schimbarea la față a Domnului Dumnezeului și Mintuilorului nostru Isus Hristos 1 2 Omilia aceasta se păstrează și în Sbornicul lui Gherman, sub titlul Cuvintarea lui loan Prezviterul la Schimbarea Domnului la față3 Versiunea aceasta păstrată la noi este mai veche și mai completă decît cea publicată de O Bodianskij De aceea Academia de științe a R S Bulgaria, a hotărit să o editeze integral împreună cu panegiricul despre loan Teologul ca opere originale și foarte importante ale lui loan Exarhul4 în afară de specialiștii bulgari au considerat pe loan Exarhul ca autor al omiliei pentru „Preobrajenie" și slaviști cehi ca V Vondrâk, care a studiat temeinic limba operelor lui loan Exarhul 5 6 * Vondrak s-a limitat însă numai la limba a două omilii: la Înălțare și la Preobrajenie—cum remarcă și B Koneskij, adăugînd că încă din vremea lui Kalajdovid aceste două omilii se consideră că aparțin în mod sigur lui loan Exarhule Tot a lui Exarhul au considerat această omilie și slaviștii ruși ca O Bodianskij, S N Pa-lauzov1, E Petuhov, A 1 Sobolevskij, la noi loan lufu Prof E Geor-giev, discutînd această problemă în meritoria sa monografie: înflorirea literaturii bulgare în sec IX—X-lea, Sofia, 1962, conchide că „trebuie să acceptăm această emilie ca o operă a lui loan "Exarhul și că„ editarea ei este absolut necesară fiind cunoscută ca o operă a lui loan Exarhul"8 Mai 1 E Petuhov, op cil, p 314 * Ioana Prezvitera Slavo na Preobra’cnie Gospoda Boga i Spasa naSego Isus Hrista, cf O M Bodianskij, Slavjanorusskie solinenija v pergamentnom sbornike 1 N Carskogo în «Ctenija v imper obăfestva istorii i drevnostej rossiskich» III, 1848 nr 7 3 Slavo na Preobralenije gospodne Ioana Preritera Blagoslovi oile în • Sbornicul lui Gherman • Biblioteca Patriarhiei Române, Cod slav , nr 1, f 240v 4 Dora Pctkanova-Mirceva, op cit , p 313, unde consideră că «izdanie — e naloiito na rannja bidgarski prepis na tova mnogo izvestno proizvedenie na Exarcha» 6 V Vondrak O mluvl Jana Exarcha, Praga, 1896, p 38 u * B Koneskij, Slovata na Ioana I g arha, «Makedonski jazik», VIII 1, Scoplie, 1957 f 13 ’ S N P а I a u z o v, PrA bolgarskogo carja Simeona, Petersburg, 1852, p 107 * «Treabva da priemem slovoto za delo na loan Exarh» E G e o r g i e v, Razcveltl na bblgarskaia literatura Sofia, 1962, p 263 310 PÂNDELE OLTEANU mult: apreciind activitatea de predicator și scriitor a lui loan Exarhul, Emil Georgiev se oprește chiar asupra limbii acestei omilii pentru „Preobrajenie" și elogiază latura emoțională, patetică, partea sensibilă, care domină pe cea de conținut a argumentării Ilustrează afirmațiile, citind un pasaj din omilia pentru Preobrajenie, în care autorul caută să dovedească prin întrebări cele două firi ale lui Isus: firea omenească și firea dumnezeească: Emil Georgiev citează acest fragment pentru a ilustra pe baza lui puterea de argumentare, patetismul și alte calități scriitoricești ale lui loan Exarhul: „Dacă el nu era om, atunci a cui mamă e Maria ? Și dacă nu era Dumnezeu, atunci cu se Închinau magii? Si dacă nu era trup, atunci pe cine purta Simeon tn brațele sale? Și cui Г spunea: „Acum eliberează în pace pe robul tău stăpîne" ? Și dacă nu era trup, atunci cu cine a fugiț losif în Egipt? Și dacă nu era Dumnezeu, cum s-ar fi Îndeplinit cuvintele: „Din Egipt am chemat pe fiul meu"1 Emil Georgiev deduce că fiecare argument din textul citat acționează mai mult emoțional, nu printr-un conținut adine de dovedire loan Exarhul are o vorbire frumoasă, nu analizează argumentele Patetismul acesta se potrivea stăpînitorilor bulgari, care-și însușiseră învățătura creștină ca pe o ideologie a lor 2 Emil Georgiev consideră că în felul acesta loan Exarhul creează o predică foarte vie Fragmente din această omilie au fost introduse de B Angelov și M Genov și în Antologia de texte bulgare tot sub numele lui loan Exarhul ca autor3 Ca și profesorul Emil Georgiev procedează prof Todor P Todorov în studiul loan Exarhul ca scriitor-orator și Dora Ivanova-Mirâeva în recentul studiu despre Climent de Ohrida și loan Exarhul — ca alcătuitori de omilii Pentru a ilustra procedeele stilistice și subtilitățile filozofico-teolo-gice de gînditor ale lui loan Exarhul reproduce mai multe fragmente din altă parte a omiliei De ex dialogul dintre Isus și Simon Petru, care voia să facă trei colibe pe muntele Taborului în pustie: pentru el, pentru Isus și pentru Moise, sau pasajul unde se vorbește că Isus nu e proorocul Ilie, ci Dumnezeul lui Ilie4 în versiunea omiliei la Preobrajenie — atribuită lui loan Exarhul — sînt unele omisiuni datorită copiștilor Dora Ivanova-Mir-ceva observă că în partea a doua a omiliei loan Exarhul are un stil povesti- А ко toj nc beSe fovek, to Cija maika e Marija? I ako ne lx*se bog, to komu se poklo-nicha vlbchvite ? I ako ne bcăe telesen, to kogo noseSe Simeon na n>cete si ? I komu kazvaie „Sega pusni raba svoego s mir?" 1 ako ne beSe telesen, to s kogo izbjaga losif v Egipet? ako ne beSe bog, как bicha se sbbdnali dumite: „Ot Egipet vbzvach șina moego?"» Emil Georgiev Rascvetbt na bblgarskala literatura v IX — X v , Sofia 1962 p 266 * No loan propoveadva pred upravIjaJtata virchbska kojato usvojla christijanskoto ufenie kato svoja ideologia ne se puSta da analizira argumentite na propovednika: tja se opiva povece, povede ot krasnorefieto otkolkoto se zadblbofava v sbdbr ’anieto» E Georgiev, op cit , p 266 ’ B Angelov și M Genov Stara bslgarska literatura v primeri, prevodi i bibliografia Sofia, 1922 4 Todor P Todorov, loan Ekzarh kato pisatei ■ propovednik în «God na du-hov Akad », Sofia I (XXVII), 1950 - 1951, p 30 -31; D о г а I v a n o v a - M i г с c v a Kliment Ohridski i loan Ekzarh kato sszdateli na slova,' ibid , p 255 u CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 311 tor deosebit de cel filosofico-teologic din partea l-a1 * Analiza paralelă a textelor ne dovedește însă că atît pasajele de mai sus cît și aproape toată această omilie la Preobreajenie nu este a lui loan Exarhul, ci a lui Efrem Șirul - loan Exarhul a tradus integral părțile cele mai frumoase și mai interesante, altele le-a prescurtat sau le-a omis Ceva mai personal este în partea de început și sfîrșit A schimbat uneori ordinea frazelor, dar nu conținutul A păstrat consecvent citatele biblice Textul este identic în cea mai mare parte cu al lui Efrem Șirul, care este adevăratul autor Intrucît pînă acum nimeni nu a observat aceasta, vom cita paralel cîteva fragmente, servindu-ne atît de omilia lui Efrem Șirul în versiunea latină, cît și de o altă versiune slavă mai nouă a omiliei lui Efrem Șirul, păstrată în Sbornicul 138 din Bibi Acad R S R 3 Manuscrisul acesta este din sec al XV-lea în prima parte a Parenesisului sînt 100 de cuvântări ale lui Efrem Șirul (f 1—289) Omilia pentru Preobrajenie începe la f 283 Compararea atentă a textelor ne lămurește nu numai asupra originalului și conținutului, dar și asupra limbii, care este mai arhaică în versiunea lui loan Exarhul, căruia îi aparține probabil și prima traducere a omiliei lui Efrem Șirul Astfel eteri (f 241r alții) a fost înlocuit mai tîrziu cu nlcii (f 284) „unii*, utroba (f 241v) cu Irlvo (f 283v) „pîntece**, dllma cu radi, za (283 v) „pentru**, ріъ/ь (243 v) cu udo „trup, corp** (284v), skontati (243v) isplsniti (285 r) „a săvîrși, a împlini", krotina (244r) cu ііьс (285v) „fiere", cum vom vedea mai departe Vom indica și în textele citate aceste schimbări de cuvinte și micile deosebiri pentru a fi urmărite mai ușor, lată un fragment din prima parte a omiliei, din care se vede că identitatea textului nu se limitează la citatele biblice, ci este integrală: Efrem Șirul, Opera omnia, voi II, Coloniae 1603, p 686 Sunt quidam de hic stantibus, qui non gus-tabunt mortem, donec videant filium hominis venientem in gloria sua Et post dies sex, as-umpsit lesus Petrum, acobum, loannem fra-rem ejus In montem Versiunea atribuită lui loan Exarhul, Sb Gherman 241 r „S?tb eteri ot stoystich zde, ize ne imatb ѵъкО-siti Sbmrbti dondeze vi-detb syna ёеіоѵёёё grș-dșstago ѵъ slavă svoej Tale po sesti denb poytb Simona, Petra i Jakova i Ioana — brata ego Ti vbzvedeo na goro vysoko Efrem Șirul, Cod sl , 138, f 283 S gb pro-orocbskb, iie i pusla ? i раку pokaza ітъ jakoze estb tvorccb zemli i ne-besi I sb este vladika zivych i mrbtvych Роѵеіё bo vbsedbsomu jako na nebo Ilii sbniti i umersomu Moisejuvb se predb nimi Prost* vtele lice ego jako slnce rizy 2e ego byse bâlyja jako sv6tb Moze ichze геёе ne uz-геіь sbmrti dondeze videtb оЬгагъ prisestvia ego Sotb sii trie apostoli ichze роетъ, vbzide na gorp i pokaza ітъ kako chos-tetb priiti ѵъ denb pos-lednii ѵъ slavi bozestva ego Vbzvede ichb na goro da pokazetb ітъ ёі estb synb i kotorago Egda bo vbprosi ich: „kogo те glagoletb clei byti syna leloveceskago Glăse emu : Ovi ubo Iii o, ovi ie Ieremia iii edinogo ot ргоогокъ Sego radi vbzvede ichb na gorp i pokazuetbimb jako nestb Ilia no bogb Піпъ Nize раку Ieremia no ostivy Ieremiu ot breva materine nize edinb ргоогокотъ i poslavyi tSchb i раку pokaza ітъ jako est tvorecb nebu i zemli I tbi jestb Gos-podb ііѵутъ i mrtvymb CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 313 peravit enim caelo, Eliam deduxit invit terrae Moi-siu suscitavit ipsosque in montem Șina adduxit ut eis ostenderet se esse fi-lium Dei * 1 Vbskresnști resnati iz mrtvych i vbzvede 9 na goro da pokazătb ітъ jako synt est Bozii " Povelă bo nebu i Sbvede Ilio I рота a zemli vbs-tavi Mojsea i vbzvede ichb na gory da poka-zetb ітъ jako ty jestbsyn boiii Sau ceva mai departe, după un citat din Evanghelie, urmează un tablou în care slbnce „soare" a fost înlocuit în versiunea slavă din sec al XV-lea cu тіъпіа „fulger" Dora Ivanova Mirceva citează descrierea pentru a ilustra talentul lui loan Exarhul de a zgurăvi tablouri minunate cu un avînt organic al fanteziei 2 3 Prof Todor P Todorov consideră că în această descriere loan Exarhul folosește paralelisme antitetice foarte frumos legate prin repetări retorice: „Ucenicii vedeau pe munte doi sori: unul obișnuit și altul neobișnuit Unul văzut—Tabloul însă aparține în întregime lui Efrem Șirul: Efrem Șirul, op cit , p 687 Sb Gherman f 243 r loan Exarhul Efrem Șirul Cod sl 138, f 248 v Duos soles in monte vi-debant discipuli, unum ex consuetudine in caelo resplendentam, alterum praeter consuetudinem: unum qui eis lucebat universum mundum il-himinabat in firmamento unum qui ipsis solis tune resplendebat, faciem ni-mirum lesu, inter ipsos Vestimenta autem sua ostendit eis alba in star lucis: quia ex toto cor-pore ejus, gloria divini-tatis suae scaturiebat Ex omnibus membris suis ux ejus refulgebat Dvă slbnci йёепіеі na goră videaachQ: edino оЬуё-noe, a driigoe neobyă-noe ; edino vidimo imi i ѵъ vsemb miră sijaoste na tvrbdi a driigoe tămu sa-mem tbtiq menp ie lice Christovo I byăț băly rizy ego, tămi, bo javi jakoze ot vbsego tîlese emu kypăSe slava i ot vbseș plbti emu pro-sijasș Ійсе Dvă slbnci uăenici zrlchg: Edino na nebesi po obyăa-ju I edino Crez obyăaju edino svetăstee temu i mini vi semu na tvrdi I edino temu edinem svetăste lice ego nane Rizyieego by£e bălyjako svăt Po/ta-za jako ot vbsego tăia ky-peJe slava boiestva ego i ot vbsech udes ego pro-suvteSe svet ego " Cercetătorul poate constata numai pe baza versiunilor latină și slave că e vorba de aceeași operă sub două nume: loan Prezviterul și Efrem Șirul Textul este identic Deosebirile sînt de exprimare și lexic : videaad Q „vedeau" * Sandi Ephraem Syri Opera omnia ed Gerardo Vossio, Coloniae, 1603, v 111 p 686—691: Sermo in Transfigurationcm Domini Dei Salvatoris noștri Jesu Christi 1 2iznenata pravdivost po krajno interesen паёіп se splita s prekrasni obrazi s'bzda- deni гы stichien polei na janla^jata" — Dora Ivanova - Mirceva, op cil , p 262 3 « Propovednikbt se vrbsta na novo кът evangeiskija razkaz Sledva mnogo krasivo sravnitelno protivopalagane svbrzano s ritoriino povtorenie: dvd slbnci na gore йсепісі div-Ifchu: edino obyăno a drugoe neobydno Edino vidimo—» T od or P T odor o v, op cit p 31 314 PÂNDELE OLTEANU și zreaacliQ „zăreau ; sjagSle „strălucind14 și sveliSte „luminînd44 sau mene și sveteSte Javiti „a se ivi44 și poka~ ati „a se arăta44, ori ріъіь „trup44 și udv „mădulare44 Nu este exclus să fie vorba de două traduceri independente Prima făcută independent de loan Exarhul, care a ales această omilie a lui Efrem Șirul, și alta făcută în cadrul unei întregi colecții de 100 de cuvîntări ale aceluiași Efrem Șirul De obicei însă se răspîndea și păstra aceeași traducere Deși pe alocuri loan Exarhul a intervenit în originalul lui Efrem, oricine își dă seama că este vorba de aceeași omilie, loan Exarhul a tradus mai strîns de text partea emoțională, patetică de la sfîrșitul omiliei, care începe chiar cu fragmentul citat și de Emil Georgiev ca model de frumusețe retorică a lui loan Exarhul: Efrem Șirul — Omilia „In Iransfigu-rationem Domini, Opera omnia Coloniae, 1603, p 688—689 Si enim non erat caro, quorsum Maria in mediu producta est? Et si non erat Deus, quem none Gavriil gospodom vocabat? Omilia „Schimbarea la față" atribuită lui loan Exarhul Sbornicul lui Gherman, f 246r „ Aăte bo bi celovăkb пеЬуІъ to ăija bă Mariia mati? I aste ne bi Bogb Ьуіъ sbvrbăenb, to kogo Gavriilb gospodomi nari-caăe? Si non erat caro, quis nam in praesepio recumbebat? I aăte ne Ьіѵъ plbtilb se, to kogo ѵъ peleny povivaachțj? A omis șase întrebări Et si non erat Deus, Simeon ad quem dixit: Dimitte me in pace? Si non erat caro, loseph quem nam accepit in Aegyptum fugit? Et si non erat Deus, illud: „Ex Aegypto vocavi filium meum“, in quo nam ad impletum est? Si non erat caro, loannes quem baptizavit ? I aste ne by Bogb Ьуіъ, to къ котй glagolase Symeonb: „Nină posli raba svoego тіготъ"? I aste ne bi plbtenb to Sb ăărrtb beza losifb ѵъ Egypetb? I aste ne bi bogb Ьуіъ, to gde se bi slovo sș skonăălo: izb Egypta vbzvach syna svoego? Aăte bi ne bi plbtelb Ьуіъ, to Іоапъ kogo krbstaaăe? 1 1 Traducerea versiunii slave preluată textual de loan Exarhul după omilia lui Efrem Șirul pentru Schimbarea la față: „Că dacă nu ar fi fost om, atunci a cui mamă este Maria? Și dacă nu ar fi fost Dumnezeu desăvirșit, atunci pe cine numia Gavriil Domnul? Și dacă nu s-ar fi Întrupat, atunci pe cine Înfășau in scutece? Și dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci către cine spunea Simeon „Acum slobozcște pe robul tău stăpine în pace?" Și dacă nu ar fi fost trup, atunci cu cine a fugit fosif in Egipt ? Și dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cum s-ar fi împlinit cuvîntul: „Din Egipt am chemat pe fiul meu ?" Și dacă nu ar fi fost trup atunci pe cine a botezat loan ? CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 315 Et si non erat Deus, Pater a caelo, cui dixit: „Hic est filius meus di-lectus in quo mihi bene complăcui I раку alte ne bi bogb Ьуіъ, to otecb sb nebese komu glagolaăe: Sb estb synb moj Ijubimyi, togo posluSajte A omis șase întrebări Si non erat caro, in nave quis obdormivit? Et si non erat Deus, ventos, mare quis increpavit? I a§te ne bi plbtenb Ьуіъ, to kto ѵъ korabli spfiăe? I a*te ne bi Bogb Ьуіъ, to vetromb i morju kto zaprâti utiSit sg A omis patru întrebări Si non erat caro, indumentum hominis quis gestabat? Et si non erat Deus, virtutes miracula, quis faciebat? Si non erat caro, in terram quis expuit, ac lutum ex sputo fecit? Et si non erat Deus, oculos caeco-rum, ex luto quis adspicere coegit? I aSte ne bi Vbplbtil sg, to kako bi ѵъ odezdi ёеіоѵёёі chodilb? Aste ne bi Bogb Ьуіъ plbtb, to cjudesa tolika kako bi stvorilb? I aSte ne bi ріъіёпь (sic) Ьуіъ kako bi na zemâ pljunovb ѵъ Ьгёпіе stvorilb 1 aăte ne bi bogb Ьуіъ to kako bi Ьгепіешъ tdmb pomazavb sl£pomu оёі otvrbzblb? Si non erat caro, in Lazari monumente quis flebat? Et si non erat Deus, mortuum jam quatriduanum solo jussu quis ejecit? Sînt omise nouă I aăte ne bi plbtenb Ьуіъ, to kto nadb Lazaremb proslbzisg? I aste bi Bogb ne Ьуіъ to ёіітъ роѵеіёпіетъ mrtvii tb cetvrbtyi denb vbsta? întrebări Si non erat caro, cujusnam vesti-menta milites exuerunt et divise runt ? Aste ne by plbte ne Ьуіъ to cia rizy vojni razddli&o? 1 1 „Și iarăși: „Dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci tatăl din ceruri cui spunea: „Acesta este fiul cel iubit-întru carele am binevoit-pe acesta să-l ascultați Și dacă nu ar fi fost trup, atunci cine dormia în corabie ? Și dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cine porunci vînturilor și mării să se liniștească? Și dacă nu s-ar fi întrupat, atunci cine a umblat în haine de om ? Și dacă nu ar fi fost Dumnezeu cu trup, atunci atîtea minuni cum le-ar fi săvîrșit? Și dacă nu ar fi fost om, cum scuiplnd în țărînă a făcut tină? Și dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cum ungind ochii orbului cu tină i-a deschis? Și dacă nu ar fi fost trup, atunci cine a lăcrămat asupra — mormintului — lui Lazăr ? Și dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cu a cui poruncă a înviat mortul acela'a patra zi? Dacă nu ar fi fost trup, atunci ostașii ale cui haine le-au împărțit? 316 PÂNDELE OLTEANU Et si non erat Deus, sol- quo pacto in cruce obscuratus fuit? Si non erat caro, in cruce suspen-sus quis erat? Et si non erat Deus, terram a fundamentis quis movit? I aste ne bi bogb byls, tu kako slbnce tbmp ргіетъ ротгъсё? Aăte ne bi ріъіёпъ Ьуіъ, to kogo raspăep zidove na kristă? I aște ne bi bogb Ьуіъ, to zemp izdavna kto vbstrțse? Este omisă o întrebare Et si non erat Deus, quomodo vellum templi scissum est, petrae ruptae, et sepulcra operta sunt? Et si non erat caro, cui nam Apostoli et Angeli quemnam conspexe-runt in caelum assumi? Kto li ргёропр crkvnpș i kamenie răsădi? I aste ne bi plbtenb Ьуіъ, to apostoli i aggeli kogo vidăl-Q ѵъ-skresăa i na nebesa vbschodeăta?1 e reprodusă chiar exact: loan Exarhul — Sb Gherman, p 247 v „ oboe v sebă javljaetb spste jegoze i dnes otecb svedeteUstvuetb Gla-goletb rekyi: Sb estb synb moj ѵъг-Ijubenyi egoze izvolichb togo pos-luăajte" — 2 — Omite 15 întrebări loan Exarhul omite și ultima întrebare despre deschiderea cerurilor ca Fiul să treacă de-a dreapta tatălui în timp ce toate puterile îngerești i se închinau cu cui murare loan Exarhul trece la încheerea omiliei, în care e mai perso i pentru că subliniază cele două firi ale lui Dumnezeu unite într-o ipostasă Efrem Șirul subliniază în încheere treimea în unitate Dar loan Exarhul urmează și aci firul gîndirii lui Efrem Șirul, după care reproduce chiar același verset din Evanghelie, în care Tatăl strigă din cer: „Acesta este fiul meu cel iubit, întru carele am binevoit pe acesta să-l ascultați" Partea explicativă premergătoare nu Efrem Șirul, Opera owm'a-Coloniae, 1603, p 690 „ qui in duabus naturis in una ipostasi unus habens duo in duo-bus unus -In quo Pater e caelo cla-mavit: „Hic est filius meus dilec-tus in quo mihi bene complăcui Ipsum audite " 1 Și dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci soarele cum se întunecă, primind întunerecul? Și dacă nu ar fi fost trup, atunci pe cine au răstignit evreii pe cruce? Și dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cine a cutremurat pămintul de demult din temelii-" ? Cine a spart catapeteasma templului și a spart pietrele și a deschis mormintele?- Și dacă nu ar fi fost trup, atunci apostolii și îngerii pe cine au văzut înviind și suindu-se la ceruri ? 2 " amîndouă în sine se arată că sînt ale lui și astăzi tatăl mărturisește Spune strigînd: „Acesta este fiul meu cel iubit întru carele am binevoit Pe acesta să-l ascultați" CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 317 în ultimele rînduri Efrem Șirul subliniază că aceasta e învățătura bisericii sobornicești despre Treimea cea nedespărțită pe care s-o sfințim, s-o cinstim și mărturisim, închinîndu-ne loan Exarhul închee altfel, mai patetic Nu spune o vorbă despre Treime, ci cere să ascultăm pe Creator Să se bucure cerul, pămîntul și întreaga făptură, pentru că astăzi pe muntele cel înalt a strălucit prin trup soarele adevărat Să primim toți lumina pe care tatăl a arătat-o în fiul loan Exarhul vădește și aci emoție și talent Chiar traducerea sa din Efrem Șirul e liberă, creatoare, cu naturaleță, fără însă să se îndepărteze de sens Oricum, cel puțin în viitor nu trebuie să mai caracterizăm stilul, compoziția și temperamentul emotiv al lui loan Exarhul pe baza unor texte ca cele citate, care nu sînt create de el Iar ceea ce s-a afirmat pînă acum pe baza lor, trebuie corectat și atribuite lui Efrem Șirul, care este adevăratul autor P articularitățile limbii vădesc că omilia aceasta la Schimbarea la față esteîntr-adevăr redactatăde loan Exarhul, pentru că aceleași particularități există și în limba altor omilii despre care știm mai sigur că sînt scrise de el1 Dar aceasta nu însemnează că loan Exarhul e autorul, care a ccmpus întreaga omilie Unele părți sînt simple traduceri și rezumate din omilia lui Efrem Șirul cu aceeași temă Se dovedesc astfel îndreptățite rezervele și criteriile preconizate de B Konieskji în stabilirea autenticității omiliilor lui loan Exarhul2 Aspectul bulgăresc este prezent în toate compartimentele limbii acestei omilii Cercetătorul atent observă și unele particularități ale limbii bulgare de răsărit, îmbinate cu forme și construcții cărturărești ale slavonei culte, influențată de limba greacă și latină în fonetică remarcăm bulgarisme expresive în grupurile zd ja Ex : prlzde (242r) mai înainte; odezdi (2+7v) haine; nemo&tno „imposibil11 (242r) ; poslu$aQ&te (247v) ; „care ascultă" ; zavtta (243v) „testament" Se păstrează nazalele și ierurile; ZQzdy п- qq „setea mea" (244r) ; ѵъг^іь „a luat" (243v); synb „fiu" (247 v) Ierurile tinale uneori lipsesc: izvolich (247v) Lichidele: 1, f— au consecvent grafia caracteristică slavonei de redacție bulgară Іъ, гъ: $1ъпсе (247r); ріъіь „trup" ; proslbzise (247v) „a lăcrămat" ; ѵгъсІюѵп „de frunte" ; na ргъьі (243v) „pe sinul" Dar și iz mrtvych — din morți L epentetic e atestat doar în cîteva cazuri, ceea ce însemnează că nu exista în bulgara răsăriteană din epoca lui loan Exarhul pentru că se spune regulat zemif ѵъ zemi lordanSllj (247v), „pămînt", sau po zemi, seml (244r), dar și neprijemleSi (246r) „tu nu primești" loan Exarhul prefera o serie de sufixe în formarea substantivelor și adjectivelor pe care le întîlnim și în limba acestei omilii, cu excepția sufixelor -oslb ca în iysostb „înălțime" ; iirostb „lărgime și -опъ ca în trudonb Dar întîlnim: -есь în vodecb (240v) „conducător"; tvorecb (241v) „creator"; -telb- strastelb (243) „pătimitor" ; svedetelb (247v) martor; -епъ: istinenb proorok (243v) „adevăratul prooroc" ; рЫепъ „de trup, întrupat" (246r) Dar unele 1 V Vondrak, O mluvf , Praga, 1896 2 B Konieskji, Slovata na Ioana Egzarha, In « Makedonski jazik • VIII 1 Scoplie 1957, p 13—25 318 PÂNDELE OLTEANU sufixe caracteristice lui loan Exarhul sînt chiar în textul tradus din Efrem Șirul Declinarea își păstrează aspectul integral din slava veche Se păstrează și vechile teme De ex : în -sa: olesa, slovesa, c iude sa (243v și 247v) Exprimarea cazurilor însoțite de prepoziții dovedesc tendința spre analitism și în folosirea lor se prezintă unele particularități Exprimarea complementului circumstanțial instrumental se face prin acuz, cu prepoziția ѵъ în loc de instr cu prepoziția sa loan Exarhul spune de ex : Moysi bo ѵъ тоге udări ѵъ peliceq i presuri i (344r) „Căci Moise a lovit cu toiagul în mare și a uscat-o" Remarcăm aci forma arhaică a pron pers, de pers Ш-a i — Mai tîrziu s-a spus ego Se păstrează viguros dualul atît în declinarea numelor, cît și în formele verbale (oboje, oboju (247v) Ex : nqdzi, гдсё ; dva stanei; tako glagolasta (245v) astfel au vorbit amindoi Sau: „ Moysi i Ilija tolika cudesa sbtvorista" „ Moise și Ilie au săvîrșit atîtea minuni" Terminația -та- de la instr dual-se folosește și la plural Ex ravna tvoriăi vladiko sa raboma — „la fel faci, stăpîne, cu robii Un alt arhaism este pron tbso (246r) „ceva" și nicbsoze „nimic" Poate fi un dialectism ca și tacUmi în loc de takymi: poito taclmi pomysly „de ce cu astfel de gînduri"? Substantivul pomysly și-a păstrat forma veche a instrumentalului plural fără terminația -mi CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OM1LETICE 319* în sintaxă sînt caracteristice construcțiile bulgărești cu da urmat de indicativ Exprimă de obicei scopul, sau o poruncă, o dorință Ex : „ da otecb-sanib vbzglasitb „ca tatăl însuși să strige" (242r) Ori: „da egda ітд1ь 1о uvedQtb ca dacă cumva au atunci să aducă" în lexic sînt caracteristice cuvintele arhaice și dialectale frecvente în operele lui loan Exarhul, altele însă se întîlnesc numai în această omilie Iată cîteva substantive: krglnia (244r) „fiere" în alte versiuni slave ale acestei omilii e ііьіь (Ms 138 Acad R S R) sini (243v) gr акг)ѵа „colibe" — sinonim cu chramy (244r); Upota (243r) „frumusețe" ; vladika „stăpînitor, Dumnezeu" E în antiteză cu povinnikb „supus" Ex Vladika a ne povinnikb (245r) în alte versiuni se spune același lucru prin participii: obladași a ne obladaemb (Ms 138 Avad R S R) „Stăpînitor dar nu stăpînit" Exarhul mai spune: Gospodb a ne гоЬь „Domn dar nu rob" (245v); prichodnie (241v) „venire", în alte versiuni slave e priiestvie; brenie „tină" (247v) în alte versiuni slave e kalb „noroi" Sau pripona (247r) și nu zavisa „cortină, catapeteasmă" Unele cuvinte compuse sînt calchiate: nedomoiedecb sau nedomorodecb ca în alte versiuni „neautohton, străin" Eteri (241r) „unii" e un arhaism frecvent în slava moravă Mai tîrziu s-a spus nicii „unii, oarecare" ; vetbchb „vechi" nu spune starb E în antiteză cu поѵъ: vetbchyi și novyi zakonb (243v) „legea veche și nouă " Ca adverbe menționăm dzilo „foarte"; vysoko dzilo (241r) „foarte înalt" sau: dzilo svine estestva bozija estb (242r) Mai caracteristice limbii lui loan Exarhul sînt drivle „mai mult" ; ninS „acum" și mai ales taci (241r) „apoi" —sau taie (241r) în alte versiuni e po — „după, apoi"; tbtiq „numai" (243r) Cauzalitatea se exprimă atît prin conjuncții cunoscute în slava veche ca bo, sego radi (241v), dar și prin dibna care cere obiectul în genitiv și în procliză ca și radi Ex : ceso nepodbQlb nas ăbogy ich dibna (246r) de ce să nu ne supună (dea) pe noi sărmanii din cauza lor — pentru ei" Sau : nQ voleq svoeq spas-enija dibna ieloveiiskago (242v) „ci prin voia sa pentru mîntuirea oamenilor" 1 Matei XVII, 4; Luca, IX, 33 320 PÂNDELE OLTEANU Aceeași topică are și conjuncția radrna prețioasă prin raritatea ei tbso neprijem-leHi spasenija radrna nat ego (246 r) „de ce nu primești pentru mînluirca noastră"? Nu sînt atestate conjuncțiile cauzale пеЬопъ, ciSta Există însă particula ti cu sensul de „și" etc care caracterizează limba lui loan Exarhul: ize vbzide na ognbnoQ( kolesnicq li rele Simon ь(243 v) „care s-a înălțat într-o trăsurică de foc și zise Simon" Interjecția seie „iată" e foarte frecventă Unele cuvinte au în limba lui loan Exarhul sens special De ex skoniatisg „a se împlini, a se înfăptui" — nu „a se termina" în alte versiuni îi corespunde ispibnitisț: kde se bi slovo skontelo? (246 v) (ispplsnitse) unde s-ar înfăptui cuvîntul? Sau : skoniaelb dlla (241 r) „va îndeplini faptele" Propoziția pro kom sg skontaet — e tradusă în alte versiuni tot din Efrem Șirul: pri kynt ispibnitsg „prin cine se va înfăptui" loan Exarhul folosește verbul Vbstati „a se scula" cu sensul vechi specific slavei morave de „a învia" : letvrbtii denb Vbsta (247 v) „a patra zi a înviat" Și: „ i syna ej iz mrtvych vbstavi „și pe fiul ei l-a înviat (sculat) din morți Istribiti are același sens ca tribq tvoriti din slava moravă, adică „a jertfi — a face ceea ce e necesar pentru împăcarea zeilor" De aci s-a dezvoltat sensul „a ispăși, a se pocăi", care e clar în fraze ca aceasta din loan Exarhul: „ pristQplențe Adamovo kto istribitb— și păcatul (crima) lui Adam cine o va ispăși? loan Exarhul spune Іѵагъ bytia — fața existenței, făptura, în loc de тігъ din alte versiuni: priidc ot tvari bytia (242v) Și: prii de daie nebystb тігъ (Ms 138, f 284) „mai înainte chiar de a fi lumea" — loan Exarhul folosește des pron sb — „acesta" Ex videvb sb (243 v) „a văzut aceasta' ; s» est vbzvelb na vysotq „acesta a răsunat în înălțime" Sb bo edinb vladelb — „că acesta singur stăpînește" A redat stilul cald, apropiat al lui Efrem Șirul Folosește dialogul cu multe vocative — ca: A ne glagoli Petre; stvorinib tri sini, ni rbdș „Și nu vorbi Petre: voiu face trei colibe, nici nu spune" Sau: Тъііу ne reky seie vizdb Si-топе, shib „Mumai nu spune: Iată Simone, vezi coliba " Astfel de adresări sînt și la Efrem Șirul și la alți predicatori loan Exarhul are o exprimare aleasă uneori plastică: „niibsoze zemnago pomyslij no gori rnysli, vysokaago iști kako estb патъ zdi dobro ideze zmii vbsviitavb (245 r) „ Să nu te gîndești la nimic pămîntesc, ci sus, gîndește-te să ajungi la înălțime Ce bine e de noi aici unde șarpele a șuerat" Incontestabil, că loan Exarhul era nu numai un cărturar mare, dar și un scriitor și un vorbitor talentat Traducerea sa e creatoare Redă comparațiile în toată valoarea lor poetică Astfel vorbind despre Ilie și loan spune: ize vbzyde na ognbnpg kolesnicQ vbzlegiago na prbsi plamennyq (f 243 v) „ care s-a înălțat cu o trăsurică de foc, șezînd pe sînul flăcărilor" Partea aceasta nu există în textul evangelic despre schimbarea la față (Matei XVII, 4, Luca, IX, 33) CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 321 Omilia despre apostolul și teologul loan Deoarece este vorba de o omilie prea puțin cunoscută pînă în prezent *, dar care ilustrează acest gen de literatură, stăruim puțin asupra ei chiar dacă mai departe dovedim că nu aparține integral lui loan Exarhul în introducere, autorul elogiază înălțimea cugetării lui loan teologul și talentul său oratoric de apostol loan e pasărea înălțimilor, e vultur, e o tolbă mare de săgeți învățătura lui înconjoară pămintul ca un tunet E un leu preacurat, e o privighetoare cu glas bun, dulce Cîntecul învățăturii lui a scos oamenii din pustietăți și din locuri grele 1 2 A aruncat mreaja de pescar, a părăsit plasa și s-a ocupat de lucrul evangheliei, întrecînd pe Moise3 Ca dovadă citează și explică începutul Evangheliei lui Ican: „La început a fost cuvintul " pe care-1 repetă din cînd în cînd în cursul comentariului Autorul nu ocolește problemele subtile de teologie și filosofie ca noțiunea de timp, raportul între Dumnezeu tatăl și fiul, arată însușirile și atribuțiile fiecăruia, importanța botezului, a evangheliei vestită prin glasul puternic de leu al luj loan, ridicat contra păgînilor, Evreilor și ereticilor 4 Arată apoi într-un stil lapidar, povestitor, faptele minunate săvîrșite de loan în îndelunga sa viață Ilustrează metoda activității apostolice a lui loan, povestindu-ne simplu dar captivant în partea а II-a a omiliei, despre un tînăr ales de loan ca să devină bun creștin în acest scop, l-a încredințat episcopului cetății Tînărul însă la un timp după botez s-a întovărășit cu alți oameni răi, s-a dedat la beții, la desfrîu, la jafuri de case și morminte și fiind voinic și puternic a devenit căpetenia unei cete de tîlhari, din munții din împrejurimile cetății Revenind după mai mulți ani loan, și aflînd situația de la episcop s-a dus în munți după tînăr și l-a readus pe calea cea dreaptă Dialogul, simplitatea povestirii acestei întîmplări urmează ritmat, dramatic, stilul evanghelic și al celor mai vechi legende sau vieți de sfinți, bine cunoscute lui Climent Alexandrinul, care ne-a lăsat această istorisire la sfirșitul omiliei: Care bogat se va tninlut? într-o altă istorioară loan Exarhul ne povestește apoi în același stil simplu cum loan Evanghelistul a dărimat templul zeiței Arthemida și a înviat pe fratele preotului acelui templu, atrăgîndu-1 la creștinism împreună cu o mulțime mare de noroade, care striga: „Mare este Dumnezeul lui loan" Ni se povestește apoi cum s-a sfîrșit loan Evanghelistul în Efes la adînci bătrînețe, cul-cîndu-se de viu în mormînt, unde a șaptea zi nu a mai fost găsit de ucenici Pe mormînt s-a făcut o biserică ai cărei preoți săvîrșesc minuni cu ajutorul țărînei de pe mormîntul lui loan Aspectul arhaic al stilului și limbii constituie încă o dovadă că este o omilie alcătuită după izvoade foarte vechi de acest mare cărturar în epoca de înflorire a literaturii bulgare de la sfirșitul 1 A fost semnalată prima oară dc I o a n I u f u in lucrare Sbornicul lui Gherman, «Ortodoxia» XII 1960 Nr 1 2 Іоапь vysoce parț i огсіъ, Іоапъ velikyi tulb, nevădyi tto estb trudb iii pokoj s pri-ide гуЬагь Ьуѵь I mrțip otvrbgb i trbstb ostavlb, ițăș po eyaggelie Іоапъ “ Sbornicul lui Gherman, f 30 v * Sbornicul lui Gherman, f 31r — 36v 21 — 1003 322 PÂNDELE OLTEANU secolului al IX-lea și începutul secolului al X-lea Arhaismul acesta impresionează pe cititor și atrage pe cercetător la identificarea izvoarelor, spre analiza limbii și a stilului Dialogul, vocativele (episkope, Cșdo, rabe), propozițiile scurte, para-tactice, unele repetări, interogările, plasticitatea, întăresc caracterul arhaic și vorbit al limbii Nu lipsesc comparațiile, care vădesc talentul autorului Acestea sînt luate îndeosebi din natura înconjurătoare Unele comparații exprimă concret și hiperbolic ideea de „mulțime" Ne spune că la templul Artemei se adunau vara în sobor „oameni din multe părți ca nisipul mării"1 La mormîntul lui loan se strîngeau la ziua morții lui în fiecare an slăvindu-1 popoarele dimprejur „ca și stelele cerului,,2 în încheiere, spune că loan a fost „om ceresc și înger pămîntesc" „Atît loan cît și învățătura lui sînt unice în lume cum e o singură primăvară între anotimpuri", „cum e un singur soare între stele", “cum e un singur cer, care susține toate" 3 Simplitatea e izbitoare cînd parafrazează unele texte evanghelice, apli-cîndu-le la loan și la învățătura lui, care viază peste timpuri Glasul lui, învățătura lui, nu au putut fi înăbușite, deși au încercat mulți „A suflat vîntul și s-au ridicat valurile asupra lumii într-adevăr, iată că nu s-a dărîmat — fiindcă era zidită de fiu pe piatră în întărituri" 4 5 loan Exarhul este prezent și personal prin limbă în toată omilia în ceea ce privește compoziția și stilul este mai original numai în prima parte, unde domină stilul filozofico-teologic despre învățătura și gîndirea abstractă a lui loan Evanghelistul Aci autorul reia o serie de idei și de formule stilistice din prima omilie din Hexaimeron, în care tratează creearea lumii Deci și această parte din omilie e a lui Exarhul Tema creației lumii era fcarte adecvată pentru interpretarea începutului Evangheliei lui Ican: „La început era cuvîntul și cuvîntul era de la Dumnezeu: „V ь nafylo bă slovo i slova bă ot Boga " (Ms f 32r) Cînd e vorba de veșnicie și de divinitate, loan Exarhul folosește imperfectul pentru a indica permanența, nesfîrșitul, dar și acțiuni ces a mai puțin precise decît acțiunile exprimate prin aorist, care sînt mai ccncrete, mai precise și finite De aceea pentru acțiunile cu efect ccncret, pămîntești, loan Exarhul folosește aoristul și verbe perfective: bystb, іьіѵогі „a fost, a creat " ® Acest procedeu nu e însă consecvent, cum s-a afirmat Unele situații sînt preluate din greacă, unde în fraza de mai sus avem tot imperfectul: ijv 6 Xoyoq, каі 6 Xâyoț ijv irpoț тоѵ Ѳеоѵ Pentru a apăra mai bine 3 „O ncbesnyi СеІоѵёСс i zemnyi aggele" jedina bo vesna vrvrdmenechb jedinoie slbnce ѵъ zvizdach, jedino bo nebo obdrbipi vs6, jedino ie tvoe uCenie nadb ѵъьёті" Sb Gherman, t 4ov 5 D Ivanova-Mirceva, Kliment Ochridski i loan Ekcarch kato sbzdatcli na slova, în volumul Kliment Ochridski 916—1966 Ed Acad, bulgare Sofia 1966, p 257—258 CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 32» Și partea în care polemizează cu evreii și ereticii nevăzuți, este, probabil, tot originală Dialogul și retorismul folosit aci (f 34—35) nu constituie un criteriu sigur al autenticității, cum crede de ex D Ivanova-MirCeva, argu-mentînd că loan Exarhul folosește dialogul, întrebările retorice și în alte omilii 1 ca în cea pentru Preobrajenie Dar noi am dovedit că toată partea cu dialogul din omilia pentru Preobrajenie este tradusă după omilia lui Efrem Șirul Doar frazele de la sfîrșitul omiliei, pline de elogii și epitete la adresa lui loan Evanghelistul, caracterizează stilul și simțirea lui loan Exarhul Cele trei istorisiri din partea a doua a omiliei sînt traduse după Viețile prescurtate ale sfinților Le găsim și în diferite prolcage și sinaxare, în minee la zilele de 8 mai și mai ales la 26 sept , cînd se prăznuește în biserică ziua lui loan Evanghelistul Chiar loan Exarhul citează pe Clement Alexandrinul sau „Clini Stromatul" ca izvor al primei povestiri, referitoare la vestita convertire a unui tînăr elin Efes, care devenise căpetenie de tîlhari Denumirea de Stromatul provine de la opera capitală Strcmata „Covoare" în cpt cărți, a acestui scriitor bizantin, cunoscător adînc și al filozofiei antice și pedagog, care a trăit între 150—220 2 * în epoca aceasta, Clement Alexandrinul a prins încă vii în popor unele tradiții despre viața sf loan Evanhgelistul Folosind acest izvor loan Exarhul se dovedește încă o dată un bun cunoscător al literaturii bizantine și al limbii grecești, pe care o folosea liber Cu ajutorul acestor povestiri el întregește chipul de gînditor abstract cu acela de apostol al lui loan Evanghelistul Aci loan Exarhul citează deci cu probitate izvorul, spunînd că „lasă pe Clirn Stromatul să ne vorbească despre acest mare Ican, cum învăța prin orașe și ce milă avea el de mîntuirea oamenilor: da ot sego razumletc kako milostb ize imoase Іоапъ o spaseni teloveiesti glagolet Кііть Stromatskyi o semb loani ѵеіісітъ jako ufy skozi grady" (f 36 v) Urmează istorisirea convertirii unui tînăr din Efes Originalul bizantin precizează că aceasta nu e o poveste, un mit, ci o intimplare adevăratăs Această istorisire o găsim la sfîrșitul omiliei lui Clement Alexandrinul — sau Stromatul despre „Care bogat se va mîntui" Tig 6 ocoțopEvcț 'XouCTicq — Qui dives salvetur — cap XLII 4 Acum stilul e altul : povestitor, simplu, popular, cu vocative, cu anumite gradații Nici stilul nici compoziția nu mai sînt ale lui loan Exarhul, ci ale lui Clement Alexandrinul 1 D Ivanova-Mirceva, op cit , p 259 2 în Cleme ns Alexandrinus presbytcr, qui et Stroniatcus vocatur M i g n e Patrologiae cursus comphtus — Seria greacă VIII, Paris, 1891, p 10 u • Clcmcns Alexandrinus, Opera Qui dives salvetur, Oxoniae, 1683, p 111 Migne— Patrologiae Scries greaca, IX 1890, col 647 •Clemens Alexandrinus, op cit : Oxoniae, 1683, p 111 u Migne I P Patrologiae, cursus completus—Scria greacă IX, Paris, 1890, col 603—647 Și istorisirea despre convertirea tinărului Cap XLII, col 647—652 324 PÂNDELE OLTEANU Istorisirea acestui scriitor bizantin există în mai multe versiuni Una, care se consideră de bază, este cea păstrată în cadrul operei lui Clement Stromatul sau Alexandrinul la sfirșitul omiliei (cap XLII) „Care bogat se va mintui?"1 Altă versiune este aceea a lui Simion Metafrastul, care, în Minologiul său a prescurtat puțin și a simplificat versiunea originală2 3 a lui Clement Alexandrinul, zis și Stromatul Versiunea lui Simion Metafrastul s-a răspîndit cu unele modificări în Viețile de sfinți prescurtate, în proloage și în sinaxarele din minee loan Exarhul a folosit o astfel de versiune puțin simplificată și piescurtată, care avea probabil la bază versiunea lui Simion Metafrastul, scriitor bizantin sin sec X-lea, deci contemporan și bine cunoscut lui loan Exarhul, dacă nu personal, cel puțin prin scrieri Aceasta însemnează că schimbările față de versiunea originală a lui Clement Alexandrinul, nu se datoresc integral lui loan Exarhul și nu pot constitui o dovadă a marelui său talent de scriitor, cum consideră Dora Ivanova-Mirdeva în metoda de cercetare a izvoarelor nu este deajuns să stabilim izvorul de bază, ci să identificăm și versiunea pe care a urmat-o scriitorul respectiv De altfel, în cazul nostru, izvorul de bază îl arată însăși loan Exarhul și in mare parte textul său este identic cu cel din Clement Alexandrinul Deosebirile survenite le explicăm prin alte versiuni păstrate în Simion Metafrastul, în proloage etc Astfel loan Exarhul ne apare doar ca traducător priceput și talentat Pentru a dovedi acest lucru vom compara textul istorisirii lui loan Exarhul deoparte cu textul lui Clement Alexandrinul și al lui Simion Metafrastul de altă parte Vom constata totodată că celelalte deosebiri din loan Exarhul se găsesc chiar în proloagele și sinaxarele răspîndite și în limba română Diferitele versiuni menționează de obicei pe Clement Alexandrinul ca autor Chiar Simion Metafrast spune că ne redă întîmplarea după cum ne-o povestește Clement de Alexandria în cuvintarea „Care bogat se va mîntui" s Clement Alexandrinul (Stromatul) Migne, Patrologia, V IX S gr col 648-9 loan Exarhul Sb Gherman 1 Clemens Alexandri nu s, op cit Migne — Seria greacă IX col 647 —652 — Opera omnia 5 Simion Metafrastul, Minologion, Migne—Scria greacă, V 116, Paris, 1891, col 683—706 CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 325 „Sego ti pr£dap mpza o episkope, sv&îetelstvuQstu bogă i vsej sej cn»kvi “ 1 to glagolavb Іоапъ izyde i ѵъ inechb Ijudechb tvoreaXe virno slovo A episkop otroka priem kaza&e Таёе potom i kn>sti i 1 Ti jakofe krbSte-піетъ Otvrbdivb i dgradivi k tomu nauCeaSe ego jako i ргьѵое 2 Tace prazdenstvo priemSu otroku pristroiSy i eteri къ seb£ buaci, zlii, gubitele i veseli na zio mp2ii Ti ргьѵое na£f tvoriti piry veliky TaCe ѵъ blpdQ noătiy choditi Tace i ѵъ tatby i ѵъ grobokopania junotQ nastavlbSe Taie setnie ѵъ gorț> pojmăe jakoze i velja s^Sta Йотъ, i silnaa razbojnikomb stareUa i postaviSp i razboistvo Ijuto sbsta-viSp vbs££bskyi i bez milosti i ne ieloviiesko ѵъзёко Ijuto i gorko i bezboino 2 A venit și într-unul din orașele nu prea îndepărtate (al cărui nume unii II fi spun) și după ce mîngîiase pe frați, In cele din urmă a privit și la episcopul de acolo, după ce cercetase atent pe un tinăr de acolo, impunător la statură și distins, plăcut la Înfățișare Pe acesta, ii zice, ți-1 încredințez ție spre toată îngrijirea, aci in fața mărturiei întregii biserici și a lui Hristos" După aceea a plecat către Efes Prezbi-terul a luat pe tînărul recomandat la casa sa, II învăța, îl educa, îl ocrotea și îngrijea In cele din urmă l-a și botezat Apoi grija permanentă și supravegherea pe care o avusese la început, a slăbit ca și cum semnul Domnului, pe care î-1 pusese, ar fi fost un mijloc sigur de apărare 2 Și a venit într-un oraș al Asiei Aci a găsit un tinăr oarecare distins prin mărimea staturii, prin bunătate, prin putere și plăcut — elegant — la înfățișare Și voind să-i mfntuie sufletul, i-a spus ca să-i fie credincios, și creztnd tinărul, l-a adus la episcopul cetății aceleia, zicîndu-i: „Pe acest bărbat, ți-1 încredințez, o episcope, și iau ca martor pe Dumnezeu și toată biserica aceasta" Și ziclnd acestea loan a plecat ca să răspindească credinfa și printre al(i oameni Iar episcopul, primind pe tinăr, îl învăța Apoi l-a și botezat ca și cum prin botez l-a întărit și l-ar fi asigurat contra primejdiilor Pe lingă acessta il Învăța ca și mai înaintef ?) 326 PÂNDELE OLTEANU — «’Еквіѵод, ЁфГ), теѲѵт^ке » — «Пйд, каі тіѵа Ѳаѵатоѵ;» Таёе ISta tnnoga minpJp i vbzvrati sg Іоапъ Bogoslovecb ѵъ gradb otroka sego, геёе pred vsSmi: „Vedi mi, o episkope, ѵъгрсепіе eze ti ЬёсЬъ predalb Hogii svădStel-stvupStu tebS i vsej сгъкѵі tvoej 1 Curînd însă după ce tînărul a dobindit libertate prea de vreme s-au unit cu el ca să-l strice și alți prieteni trindavi, stricați și dedați la răutăți Aceștia la inceput atrăgeau prin numeroase ospețe alese După aceea l-au atras cu ei și noaptea ieșeau după hoții căpetenie era el, fiindcă întrecea pe tovarășii săi prin violență, prin omoruri și prin atrocități După aceasta însă loan a venit din nou în acea cetate și după ce și-a orinduit treburile pentru care venise a zis: „Ei, adu-mi, o cpiscope, înapoi garanția, pe care eu și cu Mîntuitorul ți-am încredințat-o înaintea bisericii in capul căreia ești ca martor " Apoi după ce tînărul și-a reluat libertatea, s-au unit cu el și alții, răi pierzători și oameni dispuși la rele Aceștia mai întii au început să facă ospețe — chefuri-mari Apoi să umble noaptea în desfrînări Apoi au dus pe tinăr la tilhării și la jefuiri de morminte Apoi — ceea ce e mai trist-, l-au luat în munți și cum era mare la corp și puternic, l-au pus căpetenia tîlharilor Și săvîrșiau tilhării crunte de tot felul și fără de nici o milă, fără nici un fetide omenie, in mod sălbatic, amar și fără Dumnezeu Apoi după ce au trecut ani mulți, loan Teologul reîntorcîndu-se în orașul acelui tinăr, a zis în fața tuturor: „Adu-mi, o cpiscope, garanția, pe care ți-am predat-o, luind ca martor pe Dumnezeu și întreaga ta biserică CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 327 Sbtvori bo se zlb i prokudlivb i setnee razbojnikb bystb ProtivQ semu Іоапъ къ episkopu: „Dobra tș o episkope, straza o ot-rocii duM pristavich Dobra tg pas-tyrd za ove 9 Hristovy pristavich N9 aăte копь est, privedi mi nine i p ideze razbojnidest-vo b£ăe 2 Față de originalul lui Clement Alexandrinul păstrat în versiunea Migne I P , se constată că loan Exarhul a mai omis cîte ceva din partea expozitivă, din explicațiile amplificate și din repetări Dialogul însă l-a reprodus integral după originalul bizantin al lui Clement Stromatul, căruia ca autor îi aparțin atît „emotivitatea cît și dramatismul dialogului" Acesta mai Intii s-a Inspăimintat, cre-zind că i se cer banii pe care el nu-i luase, dar nici nu-i venea să nu creadă pe loan că nu are ceea cc cl Ii încredințase ilar cind loan a zis: „Pe tinăr il cer și sufletul fratelui", episcopul a oftat adine și vărsind șiroaie de lacrimii a zis: „Acela a murit " — Cum ? Și cu ce fel de moarte ?" A răspuns: Pentru Dumnezeu este mort "—căci a devenit rău și stricat, și ceea ce e mai important: tilhar, și acum în loc de biserică s-a inchis in mun/i cu o ceată de til-hari asemenea lui Apostolul atunci și-a sfișiat haina și cu suspinuri mari, băttndu-se in cap, tise: „Bun păzitor te-am pus pentru sufletul fratelui " Dar adu-mi indată un cal și pregătiți-mi o călăuză pentru drum " Așa cum era de la biserică a pornit imediat in goana calului Cind a ajuns însă în munți la locul lor a fost prins de straja tllharilor Simion Metafrast — Migne — Seria greacă voi Iar episcopul s-a Inspăimintat de aceste cuvinte, crezind că este vorba de vreo avere pe care loan i-a dat-o In amanet Văzîndu-1 totuși că este nedumerit, loan ii zise: „Adu-mi, episcope, pe tînărul acela, pe care ți l-am încredințat plin de siguranță" Auzind episcopul, a oftat foarte greu din adînc Apoi a lăcrămat și a zis către loan: „A murit tînărul" Dar loan a întrebat: „Cum, sau în cc fel ?" A răspuns: „De moarte sufletească Fiindcă s-a făcut rău și stricat, și ceea ce e mai trist, s-a făcut tilhar tn ciuda acestui fapt, loan a zis către episcop: „Bravo ție, o episcope, eu te-am pus strajă pentru sufletul tinărului Bravo (ie, eu te-am pus păstor pentru oile lui Hri-stos Dar dacă este vre un cai, adu-mil imediat și cu o călăuză pentru drum, care să mă conducă in munte la tînărul, care stă acolo, depărtindu-se de biserică loan încălecînd pe cal, alerga fără să-l cruțe, fiindcă se gîndea sâ readucă oaia cea rătăcită Apoi a ajuns sus in munți, unde erau tîlharii 328 PÂNDELE OLTEANU De asemenea cercetătoarea bulgară afirmă că loan Exarhul a înlăturat amănuntele bogate din povestirea lui Climent Stromatul și a creat tablouri încărcate cu dramatism, cum ar fi de pildă scena dintre loan Evanghelistul și tînărul cufundat în nelegiuri și pe care loan Exarhul vrea neapărat să-l mîntue Pentru ilustrare Dora Іѵапоѵа-Мігёеѵа citează din omilia lui loan Exarhul fragmentul următor dar fără originalul bizantin pe care noi îl reproducem paralel pentru a se stabili adevărul: S Metrafrast, Minologion, Migne, voi 116 col 706 loan Exarhul Sborn lui Gherman f 38r,v N9 tb bystb straze9 nika-koze ne otvestavap ni zalg si no glagolg: „Na se eswnb priăel къ stareiJinS vaSemu mg vedbte “ Тъ ie stoase sb огрЁіетъ Ti jako tbdip uzre Ioana, bdstvuQăg А Іоапъ jako zabyvb starostb, nevbzdrbzp sg junotp, gnaaJe ѵърІ9 i glagolg: „Cto mene beziăi, cgdo, svoego otca ? podto mi trudy daeSi? Miluj mg tuzdogo stara i nemofctbna ubogo Stani, ne bojsgtgdo! Imasi! nadezdg spaseniju Azb za tg otv6stap Azb dusQ SV09 za tg poloăg, jakoze gospodb za ny Ne bojsg cgdo, stani, 1 Dar a fost prins de straja tilharilor, și fără să fugă, nici să sc roage, doar striglnd: „Pentru aceasta ain venit, duceți-mă la căpetenia voastră " Dar acesta aștepta Înarmat cum era și cind a recunoscut că cel ce se apropia era loan, s-a pus rușinat pe fugă Dar loan gonea după el din toate puterile, uitind de bătrtnețele sale și strigînd: „Pentru ce fugi, fiule, de mine, de tatăl tău, de cel fără arme de un bătrîn? Fie-ți milă de mine, fiule! Dar acesta (loan) a fost prins de straja tilharilor și fără să se opună nici să roage le spunea: "Iată pentru aceasta am venit să mă duceți la căpetenia voastră" Dar căpetenia ședea cu arma gata și Îndată ce a zărit pe loan a rupt-o la fugă Dar loan parcă uitase de bătrinețc ne prinzind pe tinăr, gonea după el din răsputeri strigindu-1 și zicindu-i: „De ce fugi de mine, de tatăl tău, fiule? De ce mi dai atita trudă? Ai milă de mine, un biet bătrin s/riin și bolnav CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 32» imi ѵёгр Christosb posla mp pros-lyne ti nesqăla * Агъ za tț ргеігьрё sbmrtb Na mnS krwQ ie esi ргоііаіь Na tnoej vyj brbnș gr(chb tvojchb" Таёе sta junota Povrbgb orpzie trepestp i pladp sp dz 61o i pristpplb Ioana c£lovati za (Ігьгапіепть slbzb пікакъ ze otv6t dati mo2e, Іъёір ie desnoQ rț>kț> edinako кгьѵаѵр spstp pokazaa&e а Іоапъ desnicp razboj-піёё c61ovaase, jakofe uze krbstenț» i odistivsQ sp slbzami Ti ne ostavi ego, donde^e si soboQ ѵъ сгкѵь i ѵъ-vede, dap ѵъзётъ оЬгагъ рокаапіа2 Compararea textelor ne arată că e vorba de o traducere Față de versiunea din Migne a lui Clement Stromatul prezintă mici omisiuni dar și cîteva adao- 1 „Pentru tine" npdț ae e numai în ae „Hristos m-a trimis pentru tine 2 Nu te teme, mai ai nădejde in viață Eu voi da socoteală lui Hristos despre tine Dacă va fi nevoie eu voi indura moarte pentru tine, după cum și Domnul a Indurat pentru noi Pentru tine imi voi da sufletul meu Liniștește-te Ai credință Hristos m-a trimis pentru, tine 2 Stai, nu te teme, fiule I Ai nădejdea minluirii Eu voi răspunde pentru tine Eu Îmi voi pune sufletul meu pentru tine, după cum și Domnul și l-a pus pentru noi Nu te teme, fiule, oprește-te! Ai credință Christos m-a trimis să-ți aduc ertarea El ascultind acestea, mai întîi s-a oprit privind in jos, a aruncat armele apoi tre-murind a plins amar Și apropiindu-se bătrinul de el l-a îmbrățișai tare cu suspi-nuri și lacrimi multe, rugindu-se să-l erte și botezindu-se pentru a doua oară in lacrimi Numai mina dreaptă o tot ascundea Apostolul (insă l-a Încredințat cu jurăminte că a dobindit iertare pentru el), în genunchi, rugindu-se insuși li săruta din inimă mina dreaptă ca și curățită prin pocăință și nu se depărtă de el pină ce nu-1 aduse din nou in sinul bisericii dind tuturor o mare pildă de adevărată pocăință Eu voi îndura moartea pentru tine Asupra mea singele pe care l-ai vărsat Pe grumazul meu povara păcatelor tale " Apoi tinărul a stat A aruncat arma și tremurind și plingind foarte tare s-a apropiat, a sărutat pe loan și din cauza multor lacrimi cu nici un chip nu mai putea să răspundă, numai își tot arăta mina dreaptă, care era insîngerată Iar loan săruta dreapta tilharului ca și cum ar fi fost din nou botezată și curățită prin lacrimi și nu l-a lăsat, pină ce nu l-a adus cu el la biserică, dind tuturor model de pocăință La traducerea din limba greacă, am consultat și „Clement Alexandrinul, Care bogat se va mintui" Studiu și traducere de N Runceanu, BucurerV, 1907 330 PÂNDELE OLTEANU suri pe care le găsim exact în proloage, la zilele de 8 mai, 26 sept, etc , cînd biserica prăznuiește pomenirea lui loan Evanghelistul sau Teologul însemnează că loan Exarhul nu a folosit versiunea istorisirii păstrată in Migne, ei o alta mai apropiată de versiunea lui S Metafrastul cu unele reduceri și adaosuri de înflorire, care să impresioneze și mai mult pe ascultători și cititori l 2 Așa ne explicăm identitatea istorisirii despre convertirea tînărului cu cea dintr-un prolog românesc tipărit la Neamțu, în 1854 E o traducere din slavona rusă alcătuită tot după izvoade bizantine Iată unele fraze care există la loan Exarhul și în prolog Părțile subliniate lipsesc din versiunea lui Clement Alexandrinul păstrată în Migne loan Exarhul S Gherman, f 36v-37r Prolog I Neamlu, 1854, f 59v— 60r 1 I to glagolavb Іоапъ izyde i ѵъ inichb Ijudechb tvoreate vfrno slov o 2 Na копь vbledb Іоапъ nevbstf-zap ego tedaăe, zablodbz^ ’ ove > vbzvratili mysl? 3 Chsristosb posla mp prostynț ti nesqita 4 Na тпё кгъѵр ze esi ргоііаіъ Na tnoej vyj bremi grllchb tvojchb 1 Și aceasta zicînd loan s-au dus întru alte țări ca să învețe a crede in Chrislos 3 Christos m-a trimis să-ți aduc iertarea 4 Și asupra mea să fie sîngele pe care tu l-ai vărsat, pre grumazii mei să fie sarcina păcatelor tale Istorisirea dărîmării templului zeiței Artemida și învierea fratelui unui preot de la templu de către loan Evanghelistul, se găsește în aceleași izvoare, precum și în versiunile apocrife ale Faptelor Apostolilor Versiunile din scrierile apocrife sînt mai îndepărtate și cu unele schimbări învierea mortului se face prin apucarea de mînă, nu numai prin rugăciunea lui loan 3 Strigătul mulțimii : „Mare este Dumnezeul lui loan" e provocat de această înviere: Мёуад 1 Si in ion Metafrast, Minologion, Migne Patrologia series greaca, voi 116 ■col 683—706 2 Prolog adecd adunare in scurt din Viețile sfinților, 1, 1854 f 59v—60r 3 „Vbstavi sego umerăaago da i sbpoznaetb svoego tvorca Vidă ie Іоапъ vărna systa ігьса dzălo nepomudevb, no pomoli ѵъ Uoga Vbstavi skoră uniersago" loan Exarhul Sb Gherman (f 40 r ) „Inviază mortul acesta ca să se cunoască creatorul tău Iar loan, văzînd că preo- ul este foarte credincios, nu a întirziat, ci s-a rugat lui Dumnezeu A înviat repede pre cc| mort” CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 331 Istorisirea sfîrșitului fabulos al lui lona Evanghelistul o găsim în toate viețile de sfinți și în sinaxarele ortodoxe îndeosebi în mineiul pe septembrie la ziua 26 3 Acest sfîrșit este menționat și în scrierea lui Ipolit despre cei 12 apostoli4 * *, iar Eusebiu de Cezareea reproduce în Istoria bisericii tot textul după Clement Alexandrinul, așa cum este și la loan Exarhul s Textul se citește uneori și astăzi în biserică în loc de predică L-a reprodus și Simion Metafrastul la sfirșitul Minologhionului său Atît Clement Alexandrinul cît și Simion Metafrastul și Ipolit arată că loan nu a mai fost găsit în mormînt, cînd l-au căutat ucenicii Simion Metafrastul redă chiar și amănuntul că țarina de pe mormîntul apostolului o întrebuințau preoții bisericii pentru vindecarea de boli e Astfel că și această istorisire este tot o traducere din bizantină, ca și cele precedente, și pe baza lor nu putem caracteriza stilul și talentul de creator al lui loan Exarhul7 Particularitățile de limbă ne confirmă că această omilie a fost scrisă într-adevăr de loan Exarhul Este o limbă deosebit de interesantă prin formele specifice vorbirii lui loan Exarhul, prin arhaismele și prin aspectul ei bulgaro-răsăritean Pînă în prezent nimeni nu a analizat limba acestei omilii, pentru că nici omilia în sine nu se cunoaște decît din anul 1960 De aceea remarcăm particularitățile principale din fiecare compartiment al limbii Caracterul general este cel bulgăresc Ortografia este veche, dinainte de reforma patriarhului Eftimie al Tîrnovei Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1959, p 174 3 kako crkvi sț i въ kapiStcm pade i porazi irbti brata, VidăvSe ic to £udo narodi, 3 „Viața fi osie netele sfîntului fi sldvitului fi întru tot lăudatului apostol fi Evanghelist loan Bogoslovul", in Viețile sfinților din luna septembrie București, 1935, p 237 u 4 „loannZe, ѵъ Asii otb Dometiana carț izbgnanb Ьуѵъ ѵъ Patp Ostrovb ѵъпепіь ie cvang-gelije sbpisa n (34 v) „judecată", sgtb „ei sînt", v^tqq (31 r) „mai mare", svf-tynib (413) „cu sfîntul", inofydy (31 r) „străin", rțdnikb (33 v) „dregător", ѵъ nacQlo (30 v) „la început", dar „și", qzyky (35 r) „limbile", deci cu у în loc de e Se păstrează consecvent ierurile finale și în anumite poziții slabe din prefixe: swbkupeaQtb sg (40 v) „se vor îngrămădi", vbzirati (30 v) „a privi, a se uita", tbliq „numai, vbstaig „s-au umflat (35 v) i >ea ca în bulgară: vira (30 v) „credință", mnise (37 v) „au crezut", o sbviti (31 v) „despre sfat" După у, 1 — se folosesc grafic ierurile : гъ, гь — krbstiti (35 r) „a boteza", skrbveno (31 v) „însîngerat", krvvi (36 v) „a sîngelui" drbzati (36 r) „a ține", dar și swnrtb „moarte, тгіѵъ „mortul" 1 > 1ъ: ѵіъпу (35 v) „valurile, praslbzisg (37 v) „a lăcrămat", ріъіъ (31 r) „trup" Lipsește iodizația: editib, „unul" дзукъ „limbă" în consonantism remarcăm bulgarisme expresive în grupurile zd gradb — grady (36 v) „Cetăți, orașe", golsb >glas: glasom (31 r) „cu glasul" L epentetic uneori se întrebuințează, alteori nu De ex nu e atestat niciodată în cuvîntul zeme „pămînt", ѵъ zemi (40r), nici în derivatele lui: prach zemnyi (40 v) „praf pămîntesc", na zemi (40 v), vbsi zemi (—0 v) „tot pămîntul" Nu e atestat nici după v: pristavenie (40 r) „moarte" în schimb e atestat uneori după p și m: priemlg&ta (36 r) „care primește", ukriplenie (35 r) „întărirea" și swbkuplbie sg (36 r) Aci însă poate fi participiul în -Іъіъ mai ales că în forma de viitor 1 epentetic nu e atestat: sbVbkupfytb (40 v) „se vor aduna" Această inconsecvență confirmă probabil că în bulgara veche a existat l epentetic și în epoca lui loan Exarhul nu dispăruse încă cu totul în morfologie, substantivele își păstrează temele : slovese, tudesa și declinarea sintetică veche Substantivele mase, teme -o au instr sing în -отъ (39 v) — edinenib glasonib; predb Іоапотъ (30 v) iar la plural încă nu se generalizase terminația -mi pentru că se spune ss virnymi uteniky „cu ucenicii credincioși" (39 r) ; drbzintb teloviky „ținut de oameni" Dualul e atestat mai mult la substantivele perechi „sqi ѵъ nadre otu (32 v), mezdo inia (33 v) „între ei" Substantivele mase, teme -a păstrează declinarea substantivelor feminine : vladyko (34 r) „stăpîne" Adjectivele în forma substantivală întăresc aspectul arhaic: slava lipa (33 v) ; zlb i prokudlivb (37 v) „rău și primejdios" ; Siva (39 v) „vie" Aceste CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 333 adjective urmau și declinarea substantivelor: prinesb brata mrtva (39 v) „a adus pe fratele mort" ; miluj nemoStna (38 v) „miluiește-mă pe mine neputinciosul" ; drugb i Ijublenikb (36 v) „prieten și iubitor" Sînt frecvente însă și adjectivele ca și participiile în forma mai nouă pronominală sau lungă: pritistyi (30 v) „preacuratul" ; vetbchyi zavetb „Vechiul Testament" ; velikyi tulb (—Ov) „marele vultur" ; veleglasnyi Іъѵе (36 v) „leule, cu mare glas" Caracteristice limbii lui loan Exarhul sînt adjectivele cu sufixul -епъ: nebesenb „ceresc" ; podobenb estb (35 r) „este asemănător, cuvios" ; паѵуіепъ nepodobenb (34 v) „obișnuit, învățat, necuvincios; istovenb (34 v) „obosit, istovit" Altele, mai rare, au formă lungă: istenyi (33 v) „adevărat", sau cu o nuanță de participiu trecut pasiv: blagoslovenb (32 v) „binecuvîntat" Sînt atestate și adjectivele posesive: în -skb: stromatbskyi (38 v) Stromatul ; slovo otskago (31 v) „cuvîntul tatălui" ; pesbkb morskyi „nisipul mării" (39 v); în -оѵъ: apostolovu Ulu „trupul apostolului" (40 r); în -jb: гаЬъ bozii „robul lui Dumnezeu", preot" (39 v) ; ггъіі brata (39 v) „pe fratele preotului păgîn" în -іпъ: o crkvistt Arlhemini (38 v) „despre templul Arthemei" Arhaice și caracteristice limbii lui loan Exarhul sînt și pronumele neho-tărîte: tbso „ceva", sau în formă negativă: niibsoie ne bystb (32 v și 40 v) „nu a fost nimic" ; tbsomu „de ce, cărui fapt" (40 v), și еіегъ, eteri (necii) „unul, oarecare" (37 r), sau inomu „altuia" (40 v) Alte pronume demonstrative au forme tipice bulgărești: ѵъ tbîde denb (40 r) „în aceeași zi" Arhaism e și forma i „pe el" în loc de ego: ѵъ crkvi i vbvede (38 v) „l-a dus în biserică" Pronumele kakyi „ce fel" e atestat într-o formă cu palatalizare neobișnuită: kako, iii kaclnib obrazomb (37 v) „cum, sau în ce fel" Sînt atestate două numerale adverbiale cu fonetism bulgăresc: tetyrizdi „de patru ori" ; ntnogaidi „de multe ori" Cele mai frecvente sînt participiile tr 1 a în -(ѵ)ь Ex pri&edb (30 v) „a venit (venind) ; odeavb sg (32 r) „s-a îmbrăcat" ; Ьуѵъ „a fost" etc Sau în forme lungi: vidivyi (35 r) „cel care a văzut" ; nevidyi Ho (30 v) „care nu a știut că" ; Ijitbivyi t$ (41 r) „care te-a iubit" ; prebyvaQ „trăind (fiind) acolo" în trecut Sînt frecvente și pârtie, prezente PovedaQi (30 v) „cel care spune, spu-nînd" ; rekqslb (41 r) „zicînd" ; sqî (32 v) „fiind" și sqsti (31 r); glagolgStQQ „cel care vorbește" Participiile prezente pasive sînt mai rare: znajenib vsemi b )ь, construcțiile sintetice și apoi cele cu particula da, uimată de indicativ — pentru a exprima scopul sau o poruncă Ex choticl q viditi alte eslb umrlb da skt paglb (40 r) „voiau să vadă dacă a murit, ca să-1 dezgroape" Otidete ot crkvista togo da stvorț (39 v) „Depăr-tați-vă de templul acesta ca să fac " Sau „ da ot sego razantele kako milostb glagoletb Klim Stromatskyi (36 v) „Pentru ca din aceasta să înțelegeți ce fel de milă ne vorbeșteClimStromatul‘‘ Aci, propoziția finală cu da stă înaintea celei principale Da se folcsea în sens poruncitor și cchortativ și cu viitorul: da b^delb ітъ (35 r) „să le fie" După verbe impersonale scopul se exprima prin dativ sau acuzativ — cu infinitiv sau numai prin infinitiv: Ne bo lipo togo vettati „că nu e bine să vestești (înveți) aceasta" Iată cîteva din numeroasele cazuri în care participiile active prez, și tr l sînt predicate, pentru că în vremea lui loan Exarhul procesul de abstractizarea lor în gerunzii nu era așa de avansat, îneît să le slăbească puterea de predicat Aci însă trebuie să ținem seamă și de influența limbii grecești, mai ales în partea a П-a pe care loan Exarhul a preluat-o după omilia lui Clement Alexandrinul: „Care bogat se poate niintui'l ,și după alte izvoare grecești glagoletb jako uiț skozi grady i ргі&еіъ ѵъ edinv gradb (36 v) Ne spune cum învață prin orașe și a ajuns într-o cetate" Sau: Ti nikakoze sebe nepaiy (35 v) „Și în nici un chip nu-ți cădea" Pomysli kako ti plbtnoe loviite oslavivb vse (35 v) „Gîndește-te cum și toată loviștea trupului ți-a părăsil-o" Predicativitatea acestor participii e și mai clară cînd prepozițiile participiale se leagă prin i „și" cu cele al căror predicat este exprimat prin forme verbale personale: Taie (loan) doiedb gorb, ideie războit: itbstvo liSe „Apoi loan a ajuns sus — în munți — unde erau tîlharii" Ori cu i „și" : Povrbgb orpiie i pristQplb, Ioana cilova (38 r) „A aruncat arma și s-a apropiat, a sărutat pe loan" Cum vedem, domina exprimarea paratactică, ceea ce reese și din fraza următoare, în care toate predicatele sînt participiale: „2іѵъ ie po sentb i sbstarivb sț dobri vesb denb drbzinib chrisliany"— „A mai trăit după aceasta și a itnbă-trînit bine fiind ținut toată ziua de creștini" Ori: Episkopb slovese uzasb sf „Episcopul s-a îngrozit de cuvinte" Aceste participii exprimau însă și raporturi circumstanțiale De ex pârtie, tr a 1 —exprimă un raport temporal de antecedență: / porcii uieni-kom si zakryvie otiti — „Și porunci ucenicilor săi ca acoperindu-l să plece" Adică: ucenicii să plece numai după ce-1 vor acoperi cu pămînt în groapa, în care se culcase de viu Participiul prezent exprimă și un raport cauzal: „ Тъсід Ie desnQQ iqIîq cdinako krwavQ sqsIq pokazaaSe (38 v)— „Numai își tot atâta mina dreaptă, fiind însingurată (pentru că era însingurată)" Raporturile circumstanțiale, începînd cu cel temporal, sînt exprimate și prin dativ absolut: Takoii tomu byviu, prisedb „Astfel după ce s-a întîmplat aceasta, a venit" Sau: Tate prazdenstvo priemiu otroku, pristroilQ i eteri kb sebe (37 r) — „Apei, după ce tînărul a devenit liber s-au strins și alții în jurul lui" Genitivul absolut apare mai rar, mai ales în partea a doua a omiliei CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 335 preluată din greacă: Vidi Іе Ican, vhna tysla ігъса, dzilo nepomndivb, wp pcntoli ѵъ Boga (40 r) — „Văzînd Ican că preotul (templului) este credincios, nu a întîrziat prea mult, ci s-a rugat la Dirrnezeu" Instrumentalul de agent e folosit fără prepoziție: drbiinib christiany— „ținut fiind de către creștini" Rareori se întîlnește genitivul partitiv: Kto bo est stnilb iii ргъѵусііъ Ui po tebe takyi glasb sbdzvtfnyi iznesti rikqktb (41 r) „Că cine a mai îndrăznit — fie dintre cei vechi, fie dintre cei de după tir e să mai înalțe un glas așa de răsunător, zicînd " Unele cuvinte ccmpuse sînt calchiate din limta greacă: dobroglasnyi „cu glas bun", veleglasnyi „cu glas mare"; sladkoslovyi „dulce la cuvinte"; inot(db (32 v, 35r, v) „de alt neam străin" ; slavoslov^te „spunînd cuvinte de mărire" Alte substantive și adjective sînt formate cu sufixe frecvente în limba lui loan Exarhul De ex -іпъ : іьіоѵепъ, islinenb etc ; -есъ: vodecn (37v) „conducător"; tvorecb (40 r) „creator"; bogoslcvech (30v) „teolog" Cuvinte ca Jilosofb, ipostasb (31 r); erelidzi (33v, 35 v) sînt reproduse din limba greacă Lexicul fcksit ce Ican Exarhul e bogat Pentru aceeași noțiune folosește dci-trei teimcni, de ex pentru „tînăr" spune: otrokb (37 b),juno§a,junota (37v); pentru templul păgîn spune : crkvUtte, kapikte (39v) șiidolie ; pentru „preot" : />as()T6, bozii rabb și ігъсъ, pentru stăpîn, dregător: Vladika (34 r) kbngdzb, și rțdnikb (33\) ; pentru an — timp — gody (33 v) vlkb și lita (35v) La număr spune cisntț, -ne (40v) Unele cuvinte sînt mai rare: sprlgyn, prigynl „vîrtoape, locuri greu de umblat" ; piry „oaspețe, chefuri" ; velikyi tulb (30 v) „un soi de vultur mare", rati (35 v) „lupte"; Qza „lanț, chin"; prokudlivb „nerușinat, periculos"; ne-pomudeli (40r) „a nu întirzia" Caracteristice sînt adverbe ca sitnie (37v) „mai trist, mai rău"; tace (37r) „apoi" care e foarte frecvent: tace proslbzi sf (37v) „apoi a lăcrămat" ; Іъсід (34v) „numai", care e socotit ca o caracteristică a limbii lui loan Exarhul — mai ales sub forma іъіепъ (36v) ; Upa (33v) caracterizează limbile slave de apus Există însă și la Kozma Prezviterul L Alte adverbe sînt cunoscute în slava veche: de ex pate cu al doilea termen de comparație în genitiv: bedy pate meda (36r) „nenorociri mai dulci ca mierea"; nini (39 v) „acum"; elmc (31v) e sinonim cu kolbnii pace „cu atît mai mult" ; nikolize „niciodată" drevli (33v) „mai de mult" ; ot kq lu „de unde" (34 v); eda (egda) rece , cînd a spus" ; dzilo „foarte" 1 netofijune prostrilit ego, no ; ne lotiju de ne naucitb ego, noi Besfdy, f 488, r „nu numai cd dar și “ 336 PÂNDELE OLTEANU Stic (32 r, v) „iată" și na „spre, ia, na": na sc еэътъ priselb (38 r); na uite că am venit de aceasta " Unele cuvinte au sens special de ex crkviite „templu", inteti съзіь „a venera": Іь$/ь ze veliko itnlchg dzllo o nej (39r) „o venerau foarte mult" Kazali „a învăța"! A episkopa otroka prijenib kazale (36 v) „Iar episcopul, primind pe tînăr, îl învăța Pbstatu/t: învia": Іоапъ vbstavllelb mrlvyg (35r), „loan înviază morții" Vbstavi sego umerSaago (400 r) — „înviazăpe acest mort" Prlstavenie „moarte"; ѵь tbzde denb prlstavenie emu " (40 r) „în aceeași zi a fost și moartea lui " loan Exarhul avea ceva specific și în modul de a se exprima, în topică în această omilie folosește adesea dativul etic, care caracterizează vorbirea populară: Taka ti sg'b sego loanna dfla Așa îți sînt faptele acestui loan " Sau ti „și" Așa și sînt faptele acestui loan" Folosește în procliză pron dem s&: Sb jako bl (32r) ; I sb se otiznivb „și acesta a mai trăit " Cauza o exprimă adesea prin imze tbtig „numai pentru că"; prin bo, sego radi — Sego radi gonlchg Ittdeje Hrisla imle tbiig razdru-kaaie sgbgtg (34 v) — „Pentru aceea goneau Iudeii pe Hristos, numai pentru că le stricase sîmbăta " loan Exarhul se întreabă frecvent polto itnie (35 v) „că de ce“ ; Pofto itnze ѵь nalglo bl slovo (35 v) „Că dece la început a fost cuvintul" ?* Polto itnie ot sbzdanii bl (32r) „Că de ce era de la zidirea lumii? Pofto itnie otec“ (34r) — „Că de ce tatăl " Desparte adesea adjectivul de substantivul său:s& Ідд vbschoditb slavgg (33 r) în loc de sb log slavgg— „cu această slavă se va înălță; sau: duSngg umrl swirbtig (37 v) Trebuia: duSngg Sbmrbtig „de moarte sufletească a murit" Sego ti prcdag tngia Trebuia: sego trgia: pe acest bărbat ți-1 încredințez" 1 M G Poprujenko, A'orma Presviler bolga'skii pisatele X veka Sofia, 1936, p CCV11 * M G Poprujenko, op cit , p 209 3 A Tcod or о v-Ba I an, Kiril, Mttodi, I Sofia 1920, p 92; 95 1 Omilia despre loan Botezătorul etc CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 337 Unele versete din scriptură sînt traduse în mod deosebit de loan Exarhul Traducerea aceasta devine un criteriu de stabilirea autenticității operelor lui loan Exarhul Astfel este începutul Evangheliei lui loan Teologul, tradus și în omilia aceasta ; aci în 14 cazuri ca și în alte opere ale lui loan Exarhul, se spune: Ѵъ nafylo bi slovo și slovo bi ot Boga „La început era Cuvîntul și Cuvîntul era de la Dumnezeu " (30v), 31 r, 32 v, 33r, v, 35 v, 40 v, 41 v) într-un singur caz a folosit vechea traducere slavă: Iskoni bi slovo (32 r) și altădată: Ѵъ nafytokb bi slovo Are repetări, prin care impresionează și accentuiează ideea: ide o iivot ide o zdani (33v) „e vorba de viață e vorba de făptură " Sau: Ѵъ sitenib bysth eda геіе ѵъ „sitenib bystb a ne rebe, ѵъ sitenib bystb ,,în mreajă a fost cînd a spus , în mreajă a fost dar nu a spus în mreajă " Pronumele dem Іъ, ta, to stă uneori după substantivul la care se referă Ex Dilgtb ie prachb tb niQiie crkvnii— ,,Praful acesta il fac oamenii bisericii " (40v) Această topică premerge transformarea pronumelui Іъ în articol enclitic: prachbtb Cînd comentează versetele loan Exarhul îmbină în mod original textul biblic cu gîndirea proprie „Pride ѵеігъ i vbslaig ѵіъпу, priidofy na іпігъ rekie na virg ti ne pade sebe na kameni rekie na vire (35v) — „S-a stîrnit vîntul și s-au umflat valurile, au venit în lume adică la credință și nu a căzut pe piatră, adică pe credință" Aoristele dau tonul povestitor, iar elemente ca rekie, „adică" ti „și" tbiiș, imie „numai, întrucît", etc dau culoarea locală» Omilia la întîmpinarea Domnului Omilia la «Întîmpinare», descoperită și ea de curîndde către P Ilievskji, prin limbă, prin stil și prin titlu confirmă ca autor pe loan Exarhul, cum a dovedit-o P Ilievskji, care a găsit-o într-un sbomic de omilii din sec al XV-lea, de redacție sîrbă Din omilie se păstrează numai partea de la început inclusiv titlul: Ioana prezvitera exarcha slovo na sretenie gospoda naiego lisusa Hrista în introducere vorbește despre cei drepți și lumea lor, care va dăinui pururea Nimic nu e mai viu și mai dulce ca omul drept Drepții au răsplată și nădejde la cel de sus Prin duhul sfînt cei drepți vor înflori ca finicul și se vor înmulți ca cedrii Livanului fiind că au credință 1 Ca dovadă, autorul aduce exemplul dreptului Avei din Vechiul Testament și pe dreptul Simeon, care a întîmpinat pe Hristos în biserică, după cum ne istorisește evanghelistul Luca Astfel loan Exarhul a ajuns la Evanghelia zilei și a trecut la tratare Simeon fusese vestit de Dumnezeu că nu va muri, pînă nu va purta în brațele sale pe lisus, întîmpinîndu-1 la templu cu cuvintele: „Acum slobozește pe robul tău, stăpîne, după cuvîntul tău în 1 „SvJtb pravednikom prisno imie nefbstivich Qgasajet, da nidtoie pravfdnago ni-stb ăiveje i u gospoda mbzda imb i nadiida ichb П viânjago NiCto ie bo jest slaide pravdiva еіоѵёка reky pravednich jako finikb procvbtitb poneie prisno sladbkuju ѵёгП imatb Jako kedrb ѵь livane Omnoiit se imie ne gnije bogotivădănijemb jestestvbnim " Citat după textul publicat de P Ilievskji, op cit , p 94—95 22 — 100J 338 PÂNDELE OLTEANU în pace, că văzură ochii mei mîntuirea ta, pe care ai gătit-o înaintea feței tuturor " * *, în continuare, loan Exarhul comentează textul ca și cum el ar fi Simeon Cere să fie dezlegat de legămînt — adică să poată muri, pentru că ochii lui au văzut pe Dumnezeu, slava sa, cetele îngerești Astfel expunerea se face sub forma unui monolog al dreptului Simeon, care repetă de mai multe ori rugămintea de slobozire, schimbînd doar cuvintele: „dezleagă-mă (razd-rlSi mș ), trimite-mă (posli ca să nu mai întîrzii aici lasă-mă, dă-mi drumul (pustiii) ca să nu mai văd neamul tău făcîndu-ți necinste " Redă apoi integral și povestirea faptului exact după textul evanghelic al zilei (Luca II 25—30) De data aceasta Simeon folosește alt verb: оігёіі: „пупё otrSii raba tvoego Vladiko" „Acum liberezi pe robul tău stăpîne " După textul evanghelic, continuă expunerea cu aceleași preocupări teoretico-teologice din introducere, spunînd : „Se va lua gîndirea din multe inimi Isaia proorocul a spus că picioarele frumoase ale celor care aduc veste bună " 2 Caracterizează omiliile lui loan Exarhul și școala din Preslav în general Acest conținut abstract teoretic a făcut pe unii cercetători să afirme că școala și cultura din Preslav era lipsită de spirit național, în opoziție cu școala Iui Climent din Ohrida, care prin simplitatea și democratismul său erau puse în întregime în slujba poporului 3 Credem însă că afirmația de mai sus a lui N L Tunițkij trebuie corectată în sensul că școala din Preslav și opera lui loan Exarhul, cu tot caracterul ei abstract, are importanță nu numai pentru bulgari, ci pentru toți slavii și pentru cultură în genere Apoi însuși loan Exarhul are numeroase pagini și chiar omilii întregi scrise simplu și pentru poporul de jos neînvățat Acestea însă sînt puține față de întreaga operă omiletică a lui loan Exarhul — cunoscută pînă în prezent — și care în general are un caracter filosofico-teologic mai abstract Acest caracter constituie un criteriu de a stabili dacă o omilie este sau nu a lui loan Exarhul Pe acest criteriu și omilia „La Întîmpinare" aparține lui loan Exarhul, ceea ce se confirmă și din unele particularități ale limbii și stilului Am văzut că loan Exarhul folosește repetarea aceleiași idei cu mijloace noi de exprimare și cu îmbogățirea conținutului O face atît pentru frumusețea retorică, cît și pentru adîncirea ideii Obține astfel efectul dorit Repetarea și paralelismul caracterizează de fapt poezia lirică ebraică îndeosebi psalmii loan Exarhul prin cultura sa vastă și cu gustul său artistic și-a însușit această modalitate stilistică De aceea spune: „Lumea drepților e pu 1 „Nynia pustiii raba tvoego vladiko po slovesi tvoemO тігпё, ponieie videsta ofi mo) spăsenie tvoje, eie esi iigotoval prddb Іісеть vsemb " 2 „ jakoie ubo otimut se ot mnogich srdecb pomiilenia Prorokb Isaia геёе krasni nogi blagovestvujuStich blagovestie " P Ilievskji, op cit , p 97 • N L T u n i ț к i j, Sv Kliment, epishop slovenskij, ego Іігпь i prosvetilclbnaja deja-tel'nostb, Serghiev — Posad, 1913, p 257 CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 339 rurea Cei drepți trăiesc în veci nimic să nu fie mai cu viață ca cel drept plata lor e la Domnul și nădejdea lor întru cel de sus “ 1 în continuare, loan Exarhul intră mai adînc în poezia ebraică a Bibliei, din care preia comparațiile și paralelismul ca : „drepții vor înflori ca finicul pentru că pururea au credință dulce și se vor înmulți ca cedrii livanului, pentru că de la ei nu va pieri vederea lui Dumnezeu" 2 3 loan Exarhul repetă uneori ideea exprimîndu-se cu totul diferit despre dreptul Simeon: „ să nu moară pînă nu va primi în brațele sale acea viață veșnică voind ca înainte de pieirea trupului său să vadă pe Domnul " s Alteori repetă numai cuvintele de la începutul propoziției De ex cînd Simeon motivează cu ce scop să fie eliberat — adică să moară : „ Posti mț slobozește-mă acum ca să nu mai văd neamul tău făcîndu-ți necinstiri, ca să nu mai văd cununa împletită din spini, ca să nu mai văd alergarea cea vicleană și mincinoasă, ca să nu mai văd soarele Slobozește acum “ 4 Repetă cuvîntul jrate— ca mod de adresare frecvent și la Efrem Șirul: sb, bratie- Simeon, ibschotl (Ms p 38—39) Alteori se adresează cu cuvîntul druzi „prieteni" Astfel de repetări și paralelisme de îmbinarea stilului teoretico-abstract cu stilul simplu, povestitor se întîlnesc și la alți scriitori și oratori bisericești de seamă cum este Efrem Șirul, ale cărui pareneze loan Exarhul le-a urmat mai îndeaproape și uneori numai le-a tradus, cum a procedat cu omilia la Preobrajenie E posibil ca și omilia la întimpinare să fie o adaptare sau traducere după Efrem Șirul și păstrată sub numele lui loan Exarhul în titlu ca autor Oricum însă în limbă găsim o serie de particularități care caracterizează bulgara de răsărit și limba în care loan Exarhul a scris Hexaimeronul, Cerurile sau alte omilii recunoscute ca sigur ale lui De ex formele articulate cu pron dem Іь, ta, to — și cu articolul mai mult în encliză: i telovikb Іь pra-vdivb „și omul acesta era drept" Se repetă frecvent pron dem sb : sb ie sb Iezit na padenie „Iată aceasta stă spre căderea " 5 în morfologie e caracteristică frecvența vocativului vladiko a dualului și la formele verbale nu numai la cele nominale Ex vidisla oii moi „văzură ochii mei”; jako vbnesosta roditelja detiila „cum aduceau părinții pe copil " (96), i bista otec jego imati ludista s$ „și tatăl și mama lui fură mirîndu-se“ adică „se mirară"' 1 „Svetb pravednikotn prisno pravedni ѵь viki iivut da niCtoie prav&lnago ndstb iiveje i u gospoda nibzdaітъ, naddtda ich ii visnjago Vezi textul apud P Ilievskji, op cit , p 95 2 i prilagajetb теку pravednich jako finikb procvbtetb poneic prisno sladkuju v6rQ imatb lako kedrb ѵь Livane Qmnoiit se im ie ne gnije bogoiivedcnijemb jestestvbnim " Apud P Ilievskji, op cit , p 95 3 ne Qmreti, dondeie rukama svojama priimetb iiznb veinuju vbschotfi preide 4 „Posli m£ nynia da ne vitdu svoego roda tebS bezfestnie dejusta Da ne viîdu ѵёпеа trbnova pletoma Da ne viUO IbStnago tefenia, da ne viidu solnca mrbcajuita Nynia posli Apud P Ilievskji, op cil , p 95 s P Ilievskji, op cit , p 97 Ms p 100 — 340 PÂNDELE OLTEANU Pronumele kto are forma sîrbească: tko ie sy jest (p 95) Sînt frecvente participiile riky „zicînd" (95); nogi blagovistvujuStichb „picioarele celor care bine vestesc" ; tUjustuju sg „care piere tvan>“ vese-lujuStuju „fața veselindu-se“ Forma veselujum sg e caracteristică limbii lui loan Exarhul * Ori: viidu solnca mncajuila „văd soarele întunecîndu-se" în sintaxă un arhaism expresiv e funcția predicativă a pârtie, prez, și tr 1 active, care stau în aceeași frază ca predicate la rînd cu aoristul de care se leagă prinși: „ i (și) prijemb ѵъ ruci svoj i blagoslovi boga i rete „Și iată il primi în mîinile sale și blagoslovi pe Dumnezeu și zise" Scopul în frază se exprimă prin indicativ cu conjuncția da: da dozru, da viiu „să văd", da ne kbsnîl „să nu întîrzii" Această construcție a înlocuit vechiul conjunctiv și caracterizează limbile slave de sud, îndeosebi bulgara Nu lipsesc nici construcțiile cărturărești ca dativul cu infinitivul: după byli cu sensul de „a trebui", da dozru emu ie iest byli ѵъ tebt (p 96) „să văd că el trebuie să fie în " E o traducere proprie a Evangheliei deosebită de vechea traducere care circula în slavă Astfel loan Exarhul nu spune de ex că Simeon faje Utechi israilevi „așteaptă mîngîerile lui Israel", ci spune: iivi tivita israiltska (p 96) Sau în loc de nyni dtpuktyeii raba tvoego spune : nyni otriSi raba svoego (p 96) Ori: „ jako da otkryjut sg ol mnogycl b serdecb pomyilenie ca să se descopere gindurile — intențiile — din multe inimi " Spune jakoie Ubo oti- 1 P Ilievskji Slovatj na Ioana Egzarha , p 22 CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 341 mul sg „precum ca să se ia " loan Exarhul zice: „svltb na javlenie jazy-kombu iar în vechea traducere slavă e: svctb vo otkrovenie jyzykonib „lumină spre descoperirea neamurilor11 Din textul evanghelic al lui loan Exarhul lipsește propoziția: „i duchb bl svelb ѵь петь— „și Duhul sfînt era în el“ Omisiunile se pot explica și prin transcriere Dar deosebirea de traducere se datorește sau lui loan Exarhul, care la compunerea omiliei a tradus sau a citat din memorie, sau se datorește modelului străin pe care Exarhul l-a adaptat ori l-a tradus Compoziția și particularitățile limbii acestei omilii au determinat pe B Koneskji să conchidă că nu există nici o îndoială ca să atribuim această omilie lui loan Exarhulx Variațiile de stil și prezența construcțiilor partici-piale și a dativului cu infinitivul etc ne fac să credem că loan Exarhul a urmat îndeaproape un model bizantin ca și la omilia despre Preobrajenie II OMILII ÎN ÎNVĂȚATURILE LUI NEAGOE BASARAB Este azi definitiv stabilit, în urma cercetărilor lui M Gaster1 2 *, loan Bogdan s, Demostene Russo 4, Stoian Romanski 5 * 7, Vasile Grecu e, Dan Zam-firescu ’, etc , faptul că învățăturile lui Neagoe Basarab au folosit textual, și uneori au prelucrat, izvoare variate: Vechiul Testament, Noul Testament, Varlaam și loasaf, Fiziolcgul, Alexandria, Panegiricul lui Constantin cel Mare de Patriarhul Eftimie al Tîrnovei precum și un mare număr de omilii Se poate spune că cea mai întinsă parte din învățături realizată prin excerptarea și integrarea de izvoare străine este tocmai aceea care folosește omilii Aici se ridică în calea cercetătorilor și cele mai multe dificultăți Numai după ce se va termina operația de identificare a întregii literaturi omiletice folosite de Neagoe, se va putea considera rezolvată problema izvoarelor După cum se știe, D Russo a identificat două omilii patristice folosite de Neagoe în învățături: în partea întîia omilia „Despre răbdare și cum nu trebuie să plîngem amar pe cei morți“ de loan Hrisostom, dar pe care el 1 „ i po kompozieijata i jaziinite svojstva na toj tekst, nerna somnenie deka toj mu pripaga na Egzarha — P Koneskji, Slovata na Ioana Egzarha in •Makedonski jazyk,»- VIII 1 Scoplie, 1957, p 14 2 Literatura populară română, București 1883, p 35, 139 — 140 s Cultura veche română București 1898 p 80 4 Studii bizantino-române, București, 1906; Studii și critice, București, 1910; Studii istorice greco-române, Opere postume, I—II, București, 1939 5 Mahnreden des Walachyschen Woywoden Nâagoe Basarab an seinen Sohn Theodosios Inaugural Dissertation, Leipzig 1907 * O versiune nouă a unei învâ/ături a lui Neagoe Basarab, București, 1941 7 învățăturile lui Neagoe Basarab Istoria textului și tehnica folosirii izvoarelor Comunicare la Asociația Slaviștilor din R S R susținută la 12 decembrie 1966 în anexa comunicării, autorul a prezentat textul versiunii românești identificat a fi traducerea exactă a izvoarelor bizantino-slave descoperite pină acum Însoțit de fotocopiile pasajelor respective din manuscrise slave din Biblioteca Academiei R S România Personal cunoșteam la acea dată textul slav al omiliei la Schimbarea la față, atît în manuscrisul 138 folosit de Dan Zamfirescu, cît și în manuscrisele 137 și 290 și Parenesisul din Biblioteca Episcopiei B s ortodoxe române din Arad, întrucît le cercetasem in legătură cu monografia despre Vechile cazanii la români Confruntînd fotocopiile textelor slavone ale izvoarelor cu pasajele respective din „învățături", am avut ocazia să mă conving de corespondența lor 342 PÂNDELE OLTEANU o atribuia lui Efrem Șirul* și în partea a ll-a omilia la Preobrajenie a lui Efrem Șirul De asemenea a descoperit izvorul cel mai amplu folosit în partea a doua: colecția de omilii morale Karavu^ig (Umilința) de Simion Monahul, scriitor bizantin din sec al ХІ-lea1 2 La rîndu-i Stoian Romanski a descoperit intermediarul slavon al cărții Umilința de Simion Monahul3 *, dar atribuit de traducător lui loan Zlataust Cercetarea izvoarelor omiletice ale lui Neagoe rămîne însă deschisă și orice nouă contribuție poate fi binevenită Astfel, e necesar să se identifice intermediarul slavon al predicii «Despre răbdare » încă neidentificat Există, tot în partea întîia, o întinsă omilie la „parabola nunții fiului de împărat", al cărei autor de asemenea nu a fost identificat Mai multe capitole din partea a doua folosesc evident lungi pasaje din diferite omilii, ce trebuiesc descoperite în afara celor cunoscute pînă în prezent, în lucrarea de față, inițiind o nouă cercetare în domeniul izvoarelor omiletice ale învățăturilor, cărora le vom consacra și o lucrare aparte, vrem să ne oprim asupra a două omilii: Omilia la Preobrajenie folosită și de Neagoe ca și de loan Exarhul, și o omilie hrisostomică La învierea Domnului din care a reprodus cel mai important fragment, atît în învățături cît și în inscripțiile de la mînăstirea Argeș Omilia la „Schimbarea la față" în învățăturile lui Neagoe Basarab Voevodul Neagoe, ajutat de gustul ales și de cultura sa vastă, a introdus toată partea aceasta din omilie în învățăturile către fiul său Teodosie Neagoe a folosit o versiune slavă de redacție sîrbă, după o altă traducere, deosebită de aceea a lui loan Exarhul Deosebirile dintre cele două traduceri sînt mai mult lexicale loan Exarhul a tradus deex lat velum catapeteasmă" cu pripona"— iar traducătorii de mai tîrziu zaveasa: 1) Et si non erat Deus, quomodo velum templi scissum est? L 2) I aste ne bă Bogb zavîsa crbkovnaja kako razdase? 5 * 3) I aste ne bi Bogb Ьуіъ kto li priponq crkvnșfi kamenia razsadi ® Cu prilejul traducerii Învățăturilor lui' Neagoe în limba română s-au preluat și unele slavonisme cum e chiar cuvîntul zaveasa și obrăzui „a circumcide" din acest pasagiu : «Deaca nu era Dumnezeu, cum se despică zăveasa bisericii?» Și: «Aste ne be plbti, losif kogo obrlza't7 «Dacă nu fu om, losif pre cine obrăzui?» 8 1 Cf Studii bizanhno-române, p 19 și Studii istorice greco-române, voi I, p 220—226 Titlu omiliei in Migne, P G voi 60, col 723—736 este: Пері vitopovi^ț каі toO pă ttiKpfiiț KÂaietv toO teXcurtovraț 1 D Ruso Studii bi:antino-române, Cap învățaturile lui Pscudo-Xeagoe și L'milinfa lui Simion Monahul 3 S t Romanski, Mahnreden des Wa'achisch n U'ojuroten Nigo ‘ Basarab an seinen Sohn Theolosios, Leipzit», 1908, p 138 u ; 167; 182— 192, unde indică și intermediarul slavon folosi de Neagoe, acum Ms sl 329 din Bibi Ac R S R •Efrem Șirul Of>;ra omnia , Coloniae, 1633, p 686 u, s Ef em Șirul, Parenesis — Ms sl 138 Bibi Acad R S R ' p 283 •loan E x a r h ul in Sbornicul lui Gherman, p 247 r ’ Efrem Șirul, Ms sl 137, p 287 v • învdfilturilr lui Neagoe Basarab , ed N lorga, 1910, p 137 Mss 3488 f 86 r CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 343 Parenesisul lui Efrem Șirul s-a bucurat de o largă răspîndire în toate literaturile La noi se cunosc pînă în prezent cinci versiuni manuscrise, din sec XV—XVII ' Textul românesc din învățăturile lui Neagoe corespunde unei versiunii de redacție sirbă din sec al XV-lea, ca cele păstrate si în manuscrisele din țara noastră, citate în acest studiu • Atît versiunea slavă cît și cea românească e o traducere integrală și exactă a originalului lui Efrem Șirul, pe care-1 reproducem paralel 3 Din compararea textelor se poate vedea mai bine și ce a omis loan Exarhul din originalul lui Efrem Șirul, cum l-a prelucrat și tradus Efrem Șirul, Omilia la Schimbarea la fală, Ms sl 138 Bibi Acad RSR, f 287 r Samyja veăti svedetelbstvuștb i i sily ego bozestvenye udetb razsoch-telnye jako estb Bogb istinenb i strasti ego javljatb сеіоѵёкъ istinenb I stțdzanie bod ti ргаѵыіпъ ego slra-Snyi Aăte ne Ьё plbtb Marija ѵъ srddo kto privede? I aste ne Ьё Bogb, Gavriilb Gospoda kogo naricaase? 1 aste ne Ьё plbtb ѵъ jaslechb kto vbzleze ? I aste ne Ьё Bogb aggeli sbăedse kogo slavleachp? învățăturile lui Neagoe către fiul său Teodosie III Ms 3488 Bibi Acad RSR f 8G —87 v în ediția N lorga (1910) la p 136-139 Cum și lucrurile lui îl arată și-l mărturisesc și puterile lui cele dum-nezeești cu socoteală învață că iaste Dumnezeu adevărat Și patimile lui îl spun și-l vaduvesc 4 că iaste om deplin Și de va gîndi cineva și se va socoti în slăbiciunea cugetului său într-alt chip, acela greu va să fie întrebat și ispitit în ziua cea groaznică și înfricoșată a judecății Dar deaca nu fu cu trup, Maria Fecioara ce purtă în pîntecele ei și pe cine vesti Gavriil arhanghelul că-i zise că iaste Dumnezeu ? Și dacă nu fu om, în iasle cine zăcu și fu înfășat in scutece? Și dacă nu fu Dumnezeu, îngerii coborînd pe cine Originalul sirian îl reproducem în versiunea latină (Efrem Șirul, Opera omnia Coloniae, 1603, p 688—689) Textul românesc urmează îndeaproape și integral versiunea latină Pare că traducătorul a cimscut-o:5 «Ipsae testantur res, et divinae ipsius virtutes docent illos qui valent discernere, ipsum esse Deum verum: passionesque ejus aperte demonstrant, ipsum verum esse hominem Et si id sibi persuasum non habent, qui infirmi atque imbecilles sunt mente ; poenas luent in die ejus formidabili * 6 1 Trei sînt in Bibi Acad R S R — Ms sl 137, 13S și 290; unul se păstrează la mină-stirea Dragomirna și altul in Biblioteca episcopală din Arad 2 Vezi pag 311, n 3; 341 și n 7 și pag 342 cu n 8 8 După ed latină Efrem Șirul, Opera omnia, Coloniae, 1603, p 686 * Adică: „îl vădesc, 11 dau pe față” 6 Versiunea greacă: Ei? tf)v Metapopipexiiv începutul: Aura ta прауцата paptvpobai Versiune latină: In transfiguralionem Domini, Ephraem Syrus, Opera omnia, Coloniae, 1603, p 686—691 344 PÂNDELE OLTEANU Aăte ne Ьё plbtb pelenami kto po-vit sț I aăte ne Ьё Bogb pastirie komu pokloniăa sg? Aăte ne Ьё plbtb losifb kogo obrtza? I aăte ne Ьё Bogb zvăzda na nebesi ѵъ dbstb komu tedaăe? Aăte ne Ьё plbtb Maria kogo vbzdoj ? I aăte ne Ьё Bogb vlbchvi dary komu prinesoăy ? Aăte ne Ьё plbtb, Simeonb na rșka kogo ponosi? I aăte ne Ьё Bogb komu glagolaăe: „Otpusti me sb тіготъ?" I aăte ne Ьё plbtb losif kogo vbzem ѵъ Egypet Ьёга? I aăte ne Ьё Bogb, „Ot Egypta ѵъгѵасЬъ syna mocgo" na кутъ isplbniUe? Aăte ne Ьё plbtb Іоаппъ kogo kn»sti ? I aăte ne Ьё Bogb, otecb ot nebesb komu glagolaăe: „Sbi estb synb moj vbzljublenyi o nemze blagoizvolichb" Aăte ne be plbtb kto postii sg i ѵъгаі-ka ѵъ pustyni? I aăte ne Ьё Bogb aggeli sbăedăe komu shdaache? Aăte ne Ьё plbtb, kto zvanb bystb na braky ѵъ Капё Galilejstej ? slăveau? Și dacă nu fu trup, cine s-a înfășat în scutece ? Și dacă nu fu Dumnezeu, păstorii cui se închinară ? Dacă nu fu om, losif pre cine obrezui? Și deacă nu fu Dumnezeu pentru a cui cinste mergea steaua cerului către dinsul? Dacă nu fu om, Maria pre cine aplecă?1 Și dacă nu fu Dumnezeu, vrăjitorii cui aduseră daruri? Dacă nu fu om, Simeon pre cine ținu în brațe ? Și de nu fu Dumnezeu cui zise,,Acum, stăpîne, să mă slobozești cu pace?" Dacă nu fu om, losif pre cine luă și fugi în Egipt? Și de nu fu Dumnezeu pre cine se umplu cuvîntul, carele au zis: „Din Egipt am chemat pre fiul meu" ? Deacă nu fu om loan pre cine boteză ? Și deaca nu fu Dumnezeu, cui zise tatăl din ceruri: „Acesta este fiul meu cel iubit de carele binevoiu" Deacă nu fu om, cine se posti în pustie și apoi flămînzi? Și de nu fu Dumnezeu, îngerii din ceriu cui se pogora și sluj ia? Deaca nu fu om, cine fu chemat la nuntă în Cana Galileii? Si enim non erat caro, quorsum Maria in medium producta est? Et si non erat Deus quem nam Gabriel Dominum vocabat? Si non erat caro, quisnam in praesepio recumbebat" Si non erat Deus, quemnam descendentes glorificabant Angeli? „Si non erat caro, quis nam involebatur sasciis? Si non erat Deus, pastores quem nam adorabant? Si non erat caro, loseph quem circumcidit? Et si non erat Deus, stella in coelo in cujus honorem accurebat? Si non erat caro, Maria quem nam lactavit? Et si non erat Deus, cui munera Magi afferebant? Si non caro, Simeon in nis quem gestavit? Et si non erat Deus, Simeon ad quem dixit: „Dimitte me in pace?" Si non caro, Joscph quem nam accepit in Aegypo fugit? Et si non erat Deus, illud : „Ex Acgipto vocavj filium meum,“ in quo nam ad impletum est? Si non erat caro, loannes quem baptizavit? St si non erat Deus, Pater a caelo, cui dixit? „Hic est filius meus dilectus in quo mihi bene complăcui?" Si non erat caro, quis jejunavit, esuriit in deserto? Et si non erat Deus, angeli 1 alăptă — aplecă e termen păstoresc CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 345 I aăte ne Ьё Bogb vodp ѵъ vino kto ргёіогі? Aăte ne Ьё plbtb, ch-ІёЬі ѵь TQkach kotorago lezachp ? I aăte ne Ьё bogb narody tysqăte pytb кготё zenb i detej ѵъ pustyni kto nasiti ot pștich сЫёЬъ i dvoju rybu? Aăte ne Ьё plbtb ѵъ korabli kto spёăe ? I aăte ne Ьё Bogb vetrom i morju kto zaprăstaaăe? Aste ne Ьё plbtb, Simionb Farisei-skymb sb кутъ jadёăe? I aăte ne Ьё bogb sbgrăăania greă-nychb kto prostaaăe ? Aăte ne Ьё plbtb na istodnice truz-dăe ot pqtnago ăestvia kto sёdёăe? I aăte ne Ьё bogb vodq iivț Sama-гёпіпі kto daaăe i oblicaaăe jakq pțtb mqzii ітёіа esi? Aăte ne Ьё plbtb odeanie ёеіоѵеёіа kto nosaaăe? I aăte ne Ьё bogb sily kto tvortăe i dudesa? Aăte ne Ьё plbtb na гетіё kto pljunql i kalb sbtvori? I aăte ne Ьё bogb оёі slăpych kto ггёіі po-nydi? I aăte ne Ьё plbtb na gn^ Laza-геѵё kto proplaka? I aăte ne Ьё Bogb mrbtva sqăta cetvorodnevna povelitelne kto vbs-kresi ? Și de nu fu Dumnezeu, cine făcu apa în vin? Deacă nu fu om, cine luă pline in mină? 1 Și de nu fu Dumnezeu, cine sătură în pustie din cinci pîini și doi pești cinci mii de oameni fără de mueri și fără de copii? Deaca nu fu om, în corabie cine dormi ? Și de nu fu Dumnezeu, cine opri valurile mării și vîntul ? Deaca nu fu om, Simon Fariseul cu cine mînca? Și deaca nu fu Dumnezeu, cine ertă păcatele celor păcătoși? Deaca nu fu om cine șezu la puț de se odihni, fiind obosit de cale? Și deaca nu fu Dumnezeu cine da Samarinencii apă vie și o vădi că au avut cinci bărbați? Deacă nu fu om cine îmbrăcă haine omenești ? Și de nu era Dumnezeu, cine făcea puteri și minuni? Deaca nu fu om, cine scuipi pre pămînt și făcu tină? Și deaca nu fu Dumnezeu, cine făcu pre cel ce se născuse orb cu ochi? Deaca nu fu om, cine lăcrămă la mormîntul lui Lazăr? Și deaca nu descendentes, cui ministrabant? Et si non erat caro, quis invitatus fuit ad nup-tias in Cana Galilaee? Et si non erat Deus aquain in vinum quis mutavit? Si non erat caro panes in cujus nam posit erant manibus? Et si non erat Deus, quinque milium hominum turbam, praeter mulieres, puercs in deserto to quinque panibus ditobus piscibus quis pavit atque satiavit? Si non erat caro, in nave quis obdormivit? Si non erat Deus, ventos, mare quis increpavit? Si non erat caro, Simon Phariseus cum quo manducavit? Et si non erat Deus, delicta pecatrici quis remisit? Si non erat caro supra puteum fatigatus ex itinere, quis sedebat? Et si non erat Deus, aquam vivam Samaritanae, quis dabat? Eamque quod quinque viros habuisset, quis redarguebat? Et si non erat Deus, virtutes miracula quis faciebat? Si non erat caro, in tcrram quis spuit, ac luttum ex sputo fecit? 1 în loc de: plinite in ale cui miini erau"? 346 PÂNDELE OLTEANU Aăte ne Ьё plbtb na zrebă kto ѵъг-sede? I aăte ne Ьё Bogb narodi sb slavoQ ѵъ sretenie komu ischozda-achy ? I aăte ne Ьё plbtb zidove kogo ysy? 1 aăte ne Ьё Bogb kto роѵеіё zemli na lici techb povrbze? I aăte ne Ьё plbtb za uăeniemb kto zauăenb bystb? I aăte ne Ьё Bogb ucho оігё-zanoe Petromb kto іасёіі i ustvori to na svojmb тёзіё? Aăte ne Ьё plbtb lice оріъѵапіа ёіе priemleaăe? 1 aăte ne Ьё bogb duch svytyi na lice apostolomb kto duny? Aăte ne Ьё plbtb pred Pilatomb na sqdiăti kto stoaăe? I aăte ne Ьё Bogb, iena Pilatovo ѵъ 5ьпё kto ustraăi ? 1 aăte ne Ьё plbtb rizy ёіе Sbvle-koăș i razdeliăy vojni? I aăte ne Ьё Bogb slbnce kako ротгаёі sy pri krbste? Aăte ne Ьё plbtb na кгь«1ё kto ѵівё-ste? I aăte ne Ьё Bogb гетіё ot osno-vaniia kto potrâse? Aăte ne Ьё plbtb gvozdmi ёіі госё i nodze prigvozdiăa sy? I aăte ne Ьё bogb zavlsa сгъкоѵпаа kako razdraăe sy i kamenie raspade sy i grobi otvrbzoăa sy? fu Dumnezeu, cine învie pro cel de a patra zi, numai cu porunca? Deaca nu fu om, cine șezu pre catîr? Și deaca nu fu Dumnezeu la a cui întîmpinare eșiră noroadele cu slavă ? Și deaca nu fu om, evreii pre cine prinseră? Și de nu fu Dumnezeu, cine porunci pămîntului și deade pre aceia pre toți cu fețele în jos? Deaca nu fu om, cine fu lovit cu palma peste obraz? Și de nu fu Dumnezeu cine tocmi și vindecă urechia /w» Malho slugii arhiereului, care o trăiase Petru? Deaca nu fu trup cine răbda scui-pire peste obraz? Și de nu fu Dumnezeu, cine suflă peste fețele apostolilor duhul sfînt? Deaca nu fu om, cine stătu la judecată înaintea lui Pilat ? Și de nu fu Dumnezeu, cine înfri-coșă și spăimîntă noaptea în vis pre muiarea lui Pilat? Deaca nu fu om pre cine dezbrăcă dorobanții Ierusalimului și hainele lui le împărțiră in de sineși Și de nu era Dumnezeu, cum întunecă soarele cînd era el pre cruce? Deacă nu era om, pre cruce cine stătea? Și de nu era Dumnezeu, cine cutremură pămîntul din temelia lui? Deacă nu era om ale cui palme și talpele pătrunseră cu piroane de fier? Et si non erat Deus, oculos caecorum, ex luto quis adspicere coegit? Si non erat caro, in Lazari monumente quis ilebat? Et si non erat Deus, mortum quam quatriduanuin solo jussu quis ejccit? Si non erat caro, super pullum quis sedebat? Et si non erat Deus, cuinam cum gloria rubae obiviam procedebant? Si non erat caro, ludaei quem vinctum tenuerunt? Et si non erat Deus, terrae quis imneravit, illosque pronos hunii deiccit? Si non erat caro, alapis quis caedebatur? Et si non erat Deus auriculam a Petro abscissam quis curavit, in suum ipsi locum restituit? Si non erat caro, cujus nam facies sputis excepta est? CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 347 Aăte ne Ьё plbtb na kn>ste sb raz-bojniky kto visă? I aste ne Ьё Bogb razbojniku kto glagolaăe: „ dnes sb тъпор bydeăi ѵъ raj?“ Aste ne Ьё plbtb ocetb, zlbcb komu prinesoăț? I aste ne Ьё Bogb, adb cii glasb slyăavb vbstrepeta? Aste ne Ьё plbtb коріетъ rebra komu iskaza' e i izyde кгьѵь i vodă? I aste ne Ьё Bogb vrata adova kto sbkrusi i țzy rastrbdza i povele-піеть ёііть mrbtvii otb grobb ischo-zdaachp? A§te ne Ьё plbtb apostoli na gor-nici kogo vidă ;ț? I aăte ne Ьё Bogb dveremb zatvore-потъ kako vbnide? Aste ne Ьё plbtb jazvy gvozdimye i kopiiny komu os^dza Thoma ? I aăte ne Ьё plbtb na mori Tiveria-ditemb kto jade? I aste ne Ьё Bogb роѵеіепіетъ ёіітъ mreza naplbnisț? Aăte ne Ьё plbtb apostoli1 2 i aggeli kogo vbzemlema na nebo? Și deaca nu era Dumnezeu, cum se despică zaveasa bisericii în doao și sparseră pietrile și se deschiseră mormînturile? Deaca nu fu om, cine strigă și zise: Eli, Eli lama Sabahlani? Ce să zice 1 Dumnezeule, Dumnezeul meu căci m-ai părăsit? Și de nu fu Dumnezeu, cine zise: „Tată, iartă-i" De nu fu om, cine spînzură pre cruce cu tîlharii? Și de nu fu Dumnezeu, cine zise tîlharului: „Astăzi cu mine vei fi în rai!“ Dacă nu fu om cui aduseră oțet cu hiare să bea ? Și de nu fu Dumnezeu, al cui glas auzi iadul și se cutremură? Deaca nu fu om ale cui coaste se pătrunseră cu sulița și eși sînge și apă? Și de nu fu Dumnezeu cine sparse porțile iadului și rumse (sic) încuietorile și lanțurile lui și cu a cui poruncă eșiră morții din mor-mînturi? Deaca nu fu om, apostolii pre cine Et si non erat Spiritum sanctum in faciem Apostolorum quis insuflavit? Si non erat caro, quis coram Pilato in judicio ostabat? Et si non erat Deus, uxorem Pilati in somnis quis perterre facicbat? Si non era caro, cujusnam vestimenta milites exuerunt et diviserunt? Et si non erat Deus, sol quo facto in cruce obscuratus fuit? Si non erat caro, in cruce suspensus quis erat? Et si non erat Deus, terram in fundamnetis quis movit? Si non erat caro, cujusnam manus et pedes clavis confixi sunt? Et si non erat Deus, quomodo vellum templi scissum est, petrae ruptae et sepulcra operta sunt? Si non erat caro, quis clamavit; „Deus meus, Deus meus ut quid dereliquisti те? Et si non erat Deus, quisnam dixit: „Pater, ignosce illis: nesciunt enim quid faciunt"? Si non erat caro, in cruce cum latronibus, quis pependit? Et si non erat Deus, quo pacto dixit latroni: „Hodie mecum eris in paradise?11 Si non erat caro, sel et acetum cui obtulerunt? Et si non erat Deus, infernus cujusnam audita voce contremuit? Si non erat caro, cujusnam latus lancea operuit, sanguisque et aqua mox 1 Fraza lipsește din versiunea slavă și latină 2 Omis In versiunea româneaească 348 PÂNDELE OLTEANU I aăte ne Ьё Bogb nebesa komu otvrbzoăa sț i sily komu pokloniăa sb trepetomb i otecb komu роѵеіёѵа-aăe : „Sedi о dăsnoe mene" jakoze геёе David: „Reie Gospodb Gospo-dovi moemu:„Sedi o dăsnoe mene" i protaa văzură cîndu era încuiați în casa cea mai de sus? Și de nu fu Dumnezeu, cum intră fiind ușile încuiate? Dacă nu fu om, Toma ale cui rame de cuie și de suliță pipăi ? Și de nu fu Dumnezeu, cui zise: Domnul mieu și Dumnezeul mieu L Deaca nu fu om la Marea Tiberia-dei cine mîncă? Și de nu fu Dumnezeu cu a cui poruncă să umplu năvodul de pește? Dacă nu era om, pre cine văzură îngerii suindu-se la ceriu? Și de nu fu Dumnezeu, cerurile cui se deschiseră și puterile cerești cui se închinară cu frică și tatăl cui zise „Șezi de-a dreapta mea“ * * cum zice David: „Zise Domnul Domnului meu: Șezi de-a dreapta mea i protaja" exiuit? Et si non erat Deus, inferorum portas quis confregit Vincula que dirupit et cujusnam jussu, mortui in monumentis conduși egressi sunt? Si non erat caro, quemnam Apostoli in caenaculo viderunt? Et si non erat Deus, hanvis clavis quo pacto intravit? Si non erat caro, cujusnam in manibus plagas clavorum et lanceae in latere, Thomas contrectavit? Et si non erat Deus cujnam ipse clamavit dicens: „Dominus meus, et Deus meus?“ Si non erat caro in mari Tyberiadis quis manducavit? Et si non erat Deus, cujusnam jussu impletum piscibus erat rete? Si non erat caro, Apostoli et Angeli quem nam conspexerunt in caelum as-sumi? Et si non erat Deus, cuinam caelum apertum fuit? Et potestates quemnam cum tremore adorarunt? Peter cujnam dixit: „Sede a dextris meis" et que sequuntur? Față de versiunea slavă a omiliei lui Efrem Șirul, păstrată în Ms sl 138 — traducerea din Neagoe are cîteva întrebări în plus și la început o scurtă amplificare Acestea au fost probabil în versiunea folosită de Neagoe sau se dato-resc chiar lui Astfel textul slav e identic cu originalul și Neagoe doar l-a transcris și l-a încadrat în învățăturile sale, nuanțîndu-le cu o culoare rară caracterul de antologie parenetică Din originalul slav s-a reprodus în traducerea românească și ultimul cuvînt „i protaia“ adică „și altele*1, care împreună cu zăveasă, obrăzui și coleasnița, în care umbla proorocul Ilie etc , dovedesc că Neagoe a folosit izvoare slave și că traducerea în limba română e tot din slavă Limba ro * Lipsește din versiunea slavă * Aci se termină textul din Efrem Șirul Restul este preluat din versiunea slavă folosită de Neagoe CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILET1CE 349 mânească, în care s-a făcut traducerea, e curgătoare și destul de modernă Alături de cele cîteva slavonisme menționate mai sus întîlnim și latinisme cu semantism vechi păstoresc ca a apleca adică a alăpta sl vbzdojti Acestea contrastează ciudat cu cuvinte mai noi ca dorobanți, care traduce sl voini „ostași, soldați" în alte fragmente găsim și grecisme ca mozavirie „invidie" etc , care devin frecvente în limbă spre sfîrșitul sec XVII-lea și începutul sec al XVIII-lea Această omilie a avut o mare răspîndire în cultura română fiind de timpuriu tradusă pentru că o găsim în Codex Slurdzanus, unul din cele mai vechi texte în limba română, ca și în Codicele Cardaș datat de pe la 1559—60, într-o versiune tot bilingvă slavo-română descoperită de N lorga în Transilvania, în o altă versiune mai dezvoltată, tot bilingvă, identică în partea slavă cu cea descoperită de N lorga și păstrată la Muzeul Național din Praga Cu omiliile izolate bilingve sau numai în texte românești ne vom ocupa într-un studiu special * Deocamdată vrem să demonstrăm faptul că pasajul amintit din Pisania de la Argeș, cît și cel din învățături, folosesc acest izvor, pe care-1 reproducem atît în textul original grecesc cît și în versiunea slavonă și în traducerea românească din sec a XVII-lea a învățăturilor Traducerea românea , ă e exactă dar nu textuală EI Ttț âiro irpwTip; юра; Aăte kto bt ргьѵа bas ЕІруастато, Зехёсттсо dălal est, da priimetb Cod Slurdzanus f 128; Cod Cardaș f 454 Ms slav, f 107 găsit în Pitești-Argeș înv Neagoe, Cuv XXIX cd N lorga, 1910, p 306 Ms 3488 f 294 v Derept aceea și eu auziu de bogăția milei tale și cum că chemi pre toți păcătoșii la tine zicînd: « Cel ce va veni la ceasul cel dintîi, va lua plată 1 Vezi «Mitropolia Oltenia», XII, 1960 p 12—23 2 Cazanii izolate in limba români (va apare în Rsl XVII,) 350 PÂNDELE OLTEANU dbnes pravedni dlbgb Aste kto po tretiem case priidetb blagodar da praznuetb Aste kto po fcestiemb 6ase dostize, ni£to£e da ne usbinnitsg ibo nicimăe ottostevaetsf Aste uli-sitsț do devftago casa, da pristypitb scm-ncnia> nictoăe bojșsș Aste ѵъ edin na desgte 6as priideda neiistrasitsg ukbsneniju Ljubovstvii bo sii Vla-dyko priimdte posledne-go jakoze i prbvago ute-ăajte ize ѵъ edin na de-sfte godinș jakofe delav-sago ot pibvago casa i poslidnlgo miluetb i ргъѵа-go ftte&aelb dnomu daetb i semn daruetb i dălanie po6itaetb i predblozenie chvalitb Tămze ubo vbnidetb ѵъ radostb gospoda svoego 1 ргъѵіі i vtorii mqzdq priimete, bogății i nistii: dreaptă iar cel ce va veni după al treilea ceas, să mulțumească milei tale, iar cel ce va ajunge după al șaselea ceas de nimica nu se va lipsi, iar cel ce va lipsi pină la al noa-olea ceas, să se apropie cătră tine, fără de nici o îndoială Iar de va veni și la al unsprăzecelea ceas, nimica să nu se teamă, că s-au zăbovit Că ești iubitor de oameni și primești pre cel de apoi ca și pre cel dinții și mingii pre cel de la al (f 205) unsprăze-cilea ceas, ca și pre cel din ceasul dinții Și celuia dai, iar pre cesta-1 dăruiești și lucrul îl cinstești și ce iaste pus înainte lauzi Drept aceia vor intra întru bucuria domnului său și vor lua plată și cei dinții și cei de apoi dela mila ta cea bogată » Traducerea latină: „Si quis a prima hora operatus est, accipiat hodie id quod justum est; și quis post tertiam venit, gratias agens festum celebre t; si quis post sextam horam accessit, ne dubitet; nihil enim perdet; si quis tardavit usque ad nonam, accedat sine ulla dubitatione; si quis un-decima tantum hora venit, ne ob tarditatem metuat Cum enim Dominus liberalis sit, ita postremum accipit, ut primum» Autorul „învățăturilor'* a reprodus din omilia pentru Paște doar fragmentul, care ilustrează îngăduința, mila lui Dumnezeu, de care avea nevoie în rugăciunea sa A folosit aceeași omilie din Migne care s-a păstrat parțial în Codicele Sturzanus, Gh Cardaș, precum și în fragmentele descoperite de N lorga CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 35Г Fragmentul a fost reprodus după o versiune slavă, nu după originalul grecesc Astfe a procedat Neagoe și cu alte omilii și izvoare, pe care le-a folosit în opera sa Traducerea în limba română este independentă de traducerile mai vechi ale acestei omilii Se pare că și versiunea slavă folosită de Neagoe avea unele deosebiri față de originalul grecesc, cum reese din unele lipsuri și adausuri subliniate și în fragmentul citat mai sus S-a omis în versiunea românească din înv lui Neagoe fraza „Și pe cel din urmă -l miluește și pe primul il mingic" Are în plus expresia „de la mila ta cea bogată" în originalul slav era: „bogății și săracii, unul cu altul " Prin această schimbare, Neagoe trece la concluzia pentru care reprodusese întregul fragment: «într-acest chip primește -mă și pe mine ocaeanîi și ticălosul într-aceasta vreame de nevoe și să nu pornești urgia ta pre mine » Neagoe era un cm religios Era un reprezentant de elită al culturii bisericești și al literaturii slavone din vremea sa Unchii săi Craiovești l-au crescut mai întîi la mînăstirea Bistrița și apoi ca ajutor al lui Nifon De aceea Neagoe a zidit și a înzestrat numeroase biserici și mînăstiri din țară și din străinătate* El cunoaștea adînc Scriptura și literatura omiletică Citează cu ușurință nu numai din scriptură, dar și din literatura patristică-bizantină Face aceasta chiar în pisania mînăstirii Argeșului, pisanie, care pcartă de fapt același mesagiu mîndiu pe care l-a exprimat Neagoe și prin limbajul mai greu de înțeles al sculpturii și picturii neîntrecutei sale ctitorii 1 2 *, în fața căreia vibrăm de (moți iesteticeși astăzi Neagce lupta pentru desăvârșirea spirituală, pentru realizarea frumosului moral și estetic în lumina ideologiei și culturii creștine în „învățături" ne apare uneori umil ca un călugăr Ar părea că poartă pe conștiință vreun păcat Se consideră adesea „nevredenic, păcătos — oka-janyi — și „ticălos" Acest lucru reese bine și din felul cum a reprodus și comentat fragmentul din omilia despre înviere, atribuită de tradiție lui loan Hrisostomul pe care chiar Neagoe îl citează în pisanie ca autor al Cazaniei s Convingerea că omul e păcătos, dar că el poate fi ertat și mîntuit pentru că și milostivirea lui Dumnezeu e mare, se poate urmări ca un fir roșu nu numai în „învățăturile" sale, dar și în pisaniile încrustate pe lespedele din fața măiastrei sale ctitorii de la Curtea de Argeș Aceste pisanii sînt scrise într-adevăr în același stil ca și învățăturile în pisania din dreapta figurează și numele lui Neagoe « Io Neagoe care le-a scris » Aceasta constituie încă un argument în favoarea autenticității „învățăturilor " 4 5 Și în pisania din stînga Neagce apare tot așa de umil și de păcătos ca și în unele capitole din învățături Aceasta ne apare nu numai ca un rezultat al religiozității și al 1 Astfel a început mitropolia din Tîrgoviște, a zidit bisericuța din Ostrovul Călimănești- lor cea din Șcheii Brașovului, a ajutat și zidit mlnăstirile din Athos etc N lorga, Intro- ducere la ediția învățăturilor lui Neagoe Vălenii de Munte 1910, p V—VI * Emil Lăzărescu Biserica mînăstirii Argeșului București, 1967, p 42 5 Vezi semnalarea fragmentului din omilie cu texte și considerațiuni la N Drăgan ii Două manuscripte vechi: Codicele Teodorescu și Codicele Marțian — studiu și transcriere, București, 1914, p 17—19 și note 1 Omilia pentru înviere se cunoaște și in versiunea amplificată a lui loan Caleca A fost tradusă in slavona rusă fn Cacania de la Zabludov (1569) și tradusă apoi in limba română dc Coresi (1581) Izolat se păstrează și in Codicele de la leud Aceeași omilie este reprodusă și de T С i p a r i u Crestomație sau analecte literare Blaj 1858, p 33—40 Fragmentul folosit de Neagoe se află la pag 37—38: „Cîți de în ceasul de întâi lucrat-aț " 352 PÂNDELE OLTEANU culturii sale bisericești, ci și ca o mustrare de conștiință Neagoe era apăsat de un păcat și căuta înțelegerea iertării în marea milostivire a lui Dumnezeu, oglindită în episodul din Evanghelia lui Luca despre plata lucrătorilor viei, care stă la baza omiliei pentru înviere a lui loan Hrisostomul * Tocmai acest fragment din omilie l-a introdus Neagoe și în pisania încrustată pe piatra din partea stingă a intrării în mînăstirea de la Argeș, închinată Adormirii Maicii Domnului, cum se spune la începutul aceleeași inscripții: „ și cu osîrdie am dorit și s-a început acest cinstit hram al cinstitei adormiri a prea bine cuvîntatei stăpînei noastre și de Dumnezeu născătoare ,112 Chiar din inscripție reese vasta sa cultură bisericească și că ceea ce-1 preocupa profund pe Neagoe era mustrarea de conștiință și problema mîn-tuirii, pe care o condiționează după textul evangheliei — „să avem credință cît un grăunte de muștar și ni se vor ierta păcatele — dar în noi nu se găsește nici atîta" 3 Totuși pentru a ne convinge de marea milostivire a lui Dumnezeu, trece apoi la alt citat din evanghelie și la fragmentul din omilia pentru înviere ca într-o omilie: „ și iarăși în altă parte sfînta evanghelie ne spune: „Dacă va veni cineva la mine nu-1 voiu goni afară" „Și iarăși ne spune dum-nezeescul Zlataust: Dacă cineva a lucrat din primul ceas" 4 Citind autorul omiliei, știm că nu e vorba numai de episodul cu lucrătorii viei din Evanghelia lui Luca, pe care Neagoe l-a folosit în învățăturile sale, nici de omilia pentru înviere din versiunea lui loan Caleca, ci de cea atribuită de tradiție lui loan Zlataustul, așa cum se păstrează în originalul grecesc din Migne și în cărțile de cult Pisania Minâstirii Argeșului a 1517 Aăte kto grțdet кь тпё ne izden devștago Casa tdiim est da pristșpitb niCtoEe boșsț 1 Știm cu precizie care a fost acest păcat: uciderea lui Vlăduț spre a-i lua tronul Cronica țării, in versiunea românească din secolul al XVII-lea relatează că „După aceia Basarab vodă tare s-au căit de moartea lui Vlăduță vodă; ci au chemat patriarșii, vlădicii, episcopii, egumenii, preoții, călugării, diaconii și s-au strins toți in cetatea Tîrgoviștii, de au făcut sfint mir cu multe rugăciuni și slujbe dumnezeești, la sfinta mitropolie care ieste făcută de dinsul Duprc aceia Basarab voevod au început a face milostenii mari pre la mulți oameni" Istoria Țării Românești 1290—1690 Letopisețul Canlacuzinesc Ediția critică întocmită de C Gre-cescu și D Simonescu, București, 1960, p 205 2 ,, i usrbdiemb vbideISchom i роёе se sb Cțstyi chram preblagoslovenej Vladidice naăe Iwgorodice ibstnoe uspenie " 3 " 6 boăestvenych pisanii ele glagolet usty vladika gospod naăb ѵь svțtoe cyaggelie: „Aăte iinamo ѵёгр eliko zn>no gorOino Otpuătet se grăchy naăț np ni toliko ne obretaet se ѵь nas * " inde ie раку glagolet svțto Eyaggelie: Aăte kto grțdet кь тпё ne iidenp ѵьпь I раку glagolet botestveny Zlataustb' Aăte kto ot prbvago dasa delalb est " CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 353 Aăte ѵь aî Cas priide da ne ustraăit se kbsnenia, £elov£koljubiv bo est Vladika Hristos priimletb poslednago jakoze i prbvago uteăaet ѵь aî cas priăedăago jako2e delavăago ot prbvago dasa i poslednago miluet i prbvago uteSaet i onomu daet semu daruet i diHanie poditaet i pre lozenie chvalit Tcmze ubo i vy bratie, koi ste se potrudili ѵь svetdnib chrame sem iii este bili bogati iii niăti iii a Icni iii zedni iii vdovica " Traducerea „Dacă va veni cineva la mine, nu-1 voi alunga afară Și iarăși ne spune dutnnezeescul Zlataust: „Dacă a lucrat cineva din primul ceas, să primească astăzi răsplata dreaptă Dacă a venit cineva după ceasul al treilea să mulțumească și să sărbătorească Dacă a sosit cineva după ceasul al șaselea, să nu se îndoiască de nimic, pentru că nu se va lipsi de nimic Dacă a lipsit plnă la al nouălea ceas să se apropie ș: să nu se teamă de nimic Dacă a venit cineva în ceasul al unsprezecelea să nu se teamă de intlrziere Că stăpinul Hristos este iubitor de oameni, primește pe cel din urmă ca și pe cel dinții și mingle pe cel care a venit in ceasul al unsprezecelea, ca și pe cel care a lucrat din primul ceas Miluește și pe cel din urmă și pe cel dinții II mingle Și aceluia ti dă și pe acesta-1 dăruește și lucrarea o cinstește, iar ceea ce c pus înainte laudă " De aceea și voi fraților, care v-ați trudit la acest hram sfînt, fie că ați fost bogați, sau săraci, sau flăminzi, sau însetați, ori văduvi "1 Pentru a fi mai solemn, mai puțin intim, Neagoe a pus verbele — al căror subiect este Dumnezeu — stăpînul, — la persoana a ІП-a, nu la a doua ca în originalul bizantin și în versiunea din învățături Inscripția se continuă cu un comentariu „ad hoc“ al acestui fragment, care e ca o mărturisire de credință a lui Neagoe Astfel, pe de o parte se roagă pentru cei ce au lucrat la zidirea mînăstirii, ca truda lor să fie primită și răsplătită și ei să intre în împărăția cerului Pe de altă parte mărturisește că el este apăsat și pătat dc multe păcate „cum nu există altul între toți creștinii" De aceea stăruie asupra milostivirii lui Dumnezeu pentru cei ce au lucrat, pentru credința creștină, cu multă trudă, cu sudoare, cu foamete și cu sete, cu dosadă, cu bătaie și ocară* * Comentariul și ambele inscripții în general sînt compuse și scrise în același stil și cu aceeași tonalitate ca și învățăturile Se păstrează chiar aceiași redacție sîrbă a slavonei, pentru că folosește doar ierul mic, spune imamo etc Identitatea structurii, a compunerii, a stilului și a spiritului intern lirico-religios de om păcătos, care caută ispășirea și iertarea, spirit care domină atît în învățături cît și în inscripții, constituie un argument fundamental în favoarea autenticității operei voievodului 1 Vezi și traducerea integrală la N lorga, învâ/ ' іІ’м^ьгп u’ o y^hi A** кп^ніГ/Ы 9^a a ț p Ь K'W • ^ Н0І '■ meyto, nn0M^OYnnf3K,i Alt? ay ^^0 4/44 * ТП b * HI Al югро ffJfafdlȘVb fi ПА «rS К Ъ А» I i ■ ^ СЦ»|СЬ CfOtrtft FARMACOTERAPIE POPULARA DIN SECOLUL XVI 385 în evul mediu Dioscoride a fost tradus și în limbile germană *, rusă1 2 * și sîrbocroată’, bucurîndu-se pretutindeni de mare apreciere în secolul al XV-lea, în Polonia, naturalistul medic Jan Stanko, pe care J Rostafinski îl consideră „fără egal printre contemporanii săi"4 * *, desfășoară o bogată activitate în domeniul cunoașterii plantelor medicinale, aducînd o contribuție similară celei a lui Matthiolus în Italia, a lui Ruellius în Franța, sau a lui Fuchs în Germania s Activitatea lui Stanko a fost continuată în Polonia de numeroși cercetători, dintre care menționăm pe Marcin din Urze-dowa, A Schneeberger, A Macri și Ștefan Falimirz, traducător și compilator al unui text care, în ultima anliză, are la bază lucrarea lui Dioscoride 0 și care se intitulează, O zialach i o mocy ich „Despre plante (medicinale) și despre proprietățile lor" în condițiile unei difuzări atît de largi, lucrarea epocală a lui Dioscoride a ajuns și în Moldova cu unele transformări, determinate atît de filiera prin care am primit-o, cît și de timpul care s-a scurs de la apariția lucrării pînă la versiunea noastră Comparînd fragmentul nostru cu capitolele respective din tratatul lui Dioscoride7, constatăm că lipsește aproape integral partea introductivă descriptivă referitoare la fiecare plantă în parte, iar din secțiunea consacrată terapeuticii sînt redate numai unele fragmente Confruntarea celor două texte ne determină să afirmăm că, pentru nevoile populației, tratatul medical atît de amplu al lui Dioscoride a fost redus la unele indicații simple, prezentîndu-se ca o lucrare de terapeutică populară Nu avem dovezi spre a putea stabili unde și cînd au putut surveni prescurtările sau a avut loc trecerea de la un tratat științific vast la un ciclu de rețete populare Independent însă de locul în care s-a înfăptuit transformarea, ni se pare evidentă legătura dintre fragmentul nostru și capitolele respective din opera lui Dioscoride Prezentăm, în continuare, cîteva exemple de texte paralele care, după păre ea noastră, sprijină ipoteza că fragmentul nostru își găsește sursa în opera lui Dioscoride 1 Apuci Andri ja M i г к o v i 6, op cit , p 154, care precizează că prima ediție germană a apărut la Frankfurt in 1546 * Apud A n d r i j a M ar ко v i 6, op cit, p 156, care arată că în cronici se menționează că, în anul 1517, Dioscoride a fost tradus în Rusia sub titlul Travnik Dioskorida 4 Rostafinski, p X 50 4 Idem p 5 • Idem, p 71 ’ Am folosit ediția Dioscorides Anazarbeus (Pedacius) Pedanii Dioscorides A n a z a r b e i, De medicinali materia Libn sex loanne Ruellio Suessionensi interprete , Lug-duni, 1552 25 — 1003 386 LUCIA DJAMO-DIACONIȚA Dioscoride Planlago Duo plantaginis genera: minor altera maior multo utilior magna est coctum cum aceto et sale olus dysentericis soeliacisque sumptum subuenit Datur et in locum Beta cum lenticula coctum et aurium doloribus idem succus instillatur Additur quoque in oculorum colly-ria sanguinis excreationes sistit Ferunt tres radices cum tribus uini cythis et pari aqua modo, tertianis auxiliare; et quattuor quartanis (Cartea a П-a, cap CXIX p 253— 254) Manuscrisul 740 II p H II T H H К X La Dioscoride se disting frigurile care revin din trei în trei zile (terlianae febres) de cele care revin din patru în patru zile (quaternae), în timp ce în textul slavon nu se face nici o distincție Spina alba 1 gestatur pro amuleto, serpens abigere traditur (cartea a Ш-a, cap XII, p 333) R ch с д h кt к în acest fragment, deosebirea constă *n faptul că în textul slavon se precizează că, datorită mirosului, planta este bună ca amulet pentru casă Cu referire la virtuțile plantei „iarba-tăieturii" găsim: Betonica Folio dări debent ruptis, conuul-sis mulieribus Stomachicis eam manducare et succum deuorare pro-derit, si postea dilutum unum sor-beatur Datur sanguinem excre-antibus (cartea a IV-a, cap I, p 473) 2 La р 334 se precizează „Spînam albarn quam Bedegar Arabes vocant quidam Carduum benedictum" FARMACOTERAPIE POPULARA DIN SECOLUL XVI 387 Urtica I'ollia utriusque îllita, caniș morsi-bus, addito sale, medentur (cartea a IV-a, cap 79, p 554) Radix collyrij modo subdita, par-tus ejicit: imposita ut lycium uul-neraria est Succi extrahendi ratio haec est: ccntusa radix quinque diebus aqua maceratur: postea in eadetn trantispar dccoquitur, dum extent radices: et ubi refrixit acqua, linteo excolatur (cartea a IlI-a, cap III, p 322) Din partea finală a fragmentului de mai sus reiese, în mod evident, simplificarea modului de extragere a sucului, păstrîndu-se doar acțiunea de fierbere și strecurare * Cu privire la virtuțile mărarului găsim această paralelă: anethum genitura restinguit assidue potum (cartea a IlI-a, cap LVI, p 383) Față de formularea științifică, medicală din textul latin, reluată identic in diverse ediții comentate 2, în fragmentul nostru și-a făcut loc o formulare mai elegantă Textul nostru de botanică medicală prezintă față de Dioscoride elemente eterogene și unele inovații în sensul că în el figurează și plante inexistente în textul lui Dioscoride Aceste inovații se datorează, probabil, comentariilor lui Matthiolus 1 In traducerea franceză a lui Matthiolus sau In ediția italiană a lui Curtio telc se păstrează integral astfel: Aprfcs qu’on aura concassfc la racine, on la met en influsion d’eau cinque jours durant Puis on la fait cuire dans la dite eau, jusqu’a ce qu’on voit entifcrement la racine par dessous I'eau Et aprfcs que l’eau est reffroidie on la pasc par un linge (Matthiolus p 249) Troiano tex- II sugo suo si racoglie In questo modo: si pista la rădice e per cinque di si lascia stare in acqua, e cuocesi puoi in quclla acqua medessima sin che le rădice, ven-gono di sopra, e quando l'acqua sara raf-freddata ți cola con una pezza di lino (Curtio Troiano, f 123r) * Vezi, de pildă, formularea tn limba italiană: „bevuto di continuo, il seme isstingue 11 vertu generativa" (Ediția Curtio Troiano f 144r) 388 LUCIA DJAMO-DIACON1ȚA Astfel, de pildă, Dioscoride nu se ocupă de planta angelica, ci numai de myrrhis (cartea a IV-a, cap 101, p 571) Matthiolus, la capitolul închinat plantei myrrhis (cartea a IV-a, cap 111, p 421) instituie un subcapitol intitulat angelica, în care, după ce o caracterizează drept „une plante excedente", scrie: M atlhiolus Manuscrisul 470 „Elle est bonne aussi aux mor-sures d’un chien enrage et de tou-tes bestes venimeuses, appliqu£e sur la playe, avec rue, et prinse par la bouche De asemenea, la Dioscoride nu găsim indicații relative la pimpinella saxifraga sau pimpinella, ci el se ocupă numai de planta Iragium (cartea a IV-a, cap 40, p 512—513) Matthiolus, în continuarea prezentării plantei tragium, creează două subcapitole: a) pimpinella saxifraga și b) pimpinella (cartea a IV-a cap 45, p 379—380), din care redăm: Pimpinella L’herbe est bonne a playes et ulceres guerir R t д p t h f ц Un alt exemplu se referă la planta veronica, despre care Dioscoride nu face nici o mențiune, ocupîndu-se numai de abrolonum (cartea a IlI-a, cap 25, p 348—349) în comentariul lui Matthiolus (cartea a IH-a, cap 25, p 267) găsim: Veronica plante excedente qu’on appelle Ve-ronica De asemenea pentru belonica la Matthiolus mai găsim în plus o indicație care figurează și în ms 740, dar care nu se găsește în comentariul lui Curtio Troiano: Prinse en breuuage, aux poix de deux dragmes, et quatres sex-tiers d’eau chaude у adiustant une dragme de plantain, elle guerit Ies fieures quotidiennes: mais il la faut prendre quand on a l’acces (cartea a IV-a, cap 1, p 353) între textul francez și cel slavon constatăm o mică deosebire în ceea ce privește momentul propice pentru a fi luat medicamentul Matthiolus con- FARMACOTERAPIE POPULARA DIN SECOLUL XVI 389 sideră că medicamentul trebuie luat în timpul accesului malarie, iar în ms 740 se preconizează luarea medicamentului înainte de acces O altă indicație proprie comentariilor lui Matthiolus, care nu se găsește nici la Dioscoride, nici în alte comentarii (Curtio Troiano, de pildă) tot despre o însușire a aceleiași plante: Piltees avec un peu de sel et mises es narines, elles ^tanchent le sang qui en sort (ibidem) în comentariile sale, Matthiolus menționează și proprietatea ghințurei de a vindeca frigurile, indicație care apare și în textul slavon L’eau de gentienne, passde en allem-bic de verre au Balneum Mariae guerit Ies fievres (cartea a IlI-a, cap III, p 250) între cuprinsul manuscrisului nostru și lucrarea lui Dioscoride am constatat o nepotrivire care nu se explică nici prin comentariile lui Matthiolus, nici ale altora Astfel, în ceea ce privește virtuțile plantei denumite în ms 740 сѣно доукрокное, care credem că este rom dumbravnic (lat Me-littis melissophyllum), se constată că, printr-o eroare, acesteia i se atribuie unele din proprietățile mentei, proprietăți care în manuscrisul nostru nu sînt menționate la Mentha Imposita fronti capitis dolores mulcet: mamas si tendantur aut lacte turgeant comprescit (Dioscoride Cartea a III-a,p 36O) izmă Menta Imposita alia fronte, acqueta il dolore del capo: mitiga le tensi-oni delle mamel-le e le gonfiature per troppo latte (Ediția Curtio Troioano, f 129v Mentha Appliqu£e sur le front, elle appai-se Ies douleurs de la tete Elle appaise Ies douleurs des mame-lles enfRes ou trop pleines de lait (Ediția Matthiolus, p 274) Сѣно д оу к p О К H o c în toate exemplarele lucrării lui Dioscoride sau Matthiolus aflate la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România pe care le-am putut folosi, fie că sînt în limba latină, italiană sau franceză, aceste indicații terapeutice se referă la mentă, ceea ce dovedește că „greșeala" nu aparține vreunei ediții comentate din lucrarea lui Dioscoride, ci textului nostru Nedispunînd de textul intermediar, nu putem ști dacă schimbarea este determinată de o neatenție a copistului ms 740 sau dacă acesta a reprodus greșeala unui copist intermediar Ni se pare însă evident faptul că este vorba de o confuzie a vreunuia dintre copiști) 390 LUCIA DJAMO-DIACONIȚA O altă confuzie strecurată în ms tragiuni, despre care textul latin, ca și liană scriu identic: 740 se referă la o însușire a plantei traducerile în limbile franceză și ita- tragium Fama est sylvestres capras sagittis confos-sas, eius herbae pa-dulo spicula executare (Cartea a IV-a, capit XL, p 512) tragium On dit que Ies daims ayant des traits ou des fleches parmi le corp, Ies jettent hors mangeant de cette her-be (Matthiolus, p 379) Del Ir ago Dicesi che le capre selvatiche ferite di sa-etta si pascono di qu-est’ herba e fanno cădere le saette infisse nella came (Curtio Troiano, f 188) Așadar о proprietate necontrolată științific а acestei plante și menționată doar cu referire la animale (capre), este prezentată în textul nostru ca o virtute reală, aplicabilă la oameni Cine este „inovatorul" și cînd a apărut această „inovație" — nu știm Necunoscînd textul intermediar, nu putem afirma dacă aparține copistului nostru sau dacă această schimbare survenise în model în baza acestor dovezi, considerăm că ms 740 își are izvorul în opera lui Dioscoride și în comentariul din ediția lui Matthiolus, cu precizarea că fragmentul nostru, prin structura sa se prezintă ca o compilație de terapeutică populară cu medicamente preparate din plante medicinale la îndemîna poporului Că avem de-a face cu un text devenit popular ne-o dovedesc încă două elemente: 1) în conformitate cu mentalitatea populară, care consideră că leacurile, spre a-și face efectul, trebuie însoțite de descîntece 1—supraviețuiri ale vechilor ritualuri ale magiei — fragmentul nostru se încheie cu două descîntece, de care nu ne ocupăm aici; 2) în manuscris, alături de rețete, apare și un pronostic, ca în majoritatea textelor populare de folclor medical din țara noastră și din alte țări 2 * De altfel, în evul mediu, mai există un caz similar de carte medicală cultă, de asemenea foarte larg difuzată, devenită apoi carte populară8 Este vorba de o cunoscută lucrare a filozofului scolastic dominican, fost episcop de Regensburg, Albertus Magnus4 * * *, care cuprinde și un capitol intitulat * Vezi N Cartojan, Cărțile populare In literatura românească, II, Epoca influenței grecești, București 1938, p 234 2 Vezi I C Cazan, op cit , p 59, care prezintă paralel dou ■ Ц» I ■ » ’ i • ■ •» *1 • ■ *»• г** ♦ Г“* - •• Z • •» • • »-• 1? 1 în paranteze ascuțite sînt încadrate notele marginale cursiv Prin scriere cursivă se evidențiază în traducere cuvintele care au existat în formă românească în original (inclusiv apelativele devenite nume de familie) => Cu două linii orizontale se subliniază titlurile O linie verticală marginală notează scrierea textului de către scriptorul principal, dar într-o perioadă mai tirzie II Două linii verticale marginale notează textul scris în diferite epoci și de scriptori diferiți / O linie oblică notează sfîrșitul filei de manuscris — Tilta deasupra cuvintelor simbolizează prescurtarea — Tilta deasupra unor litere simbolizează valoarea cifrică 420 ELENA LINȚA POMELNICUL DE LA BISERICANI 421 Помѣ нн гн д ui а ракк скон(у) 422 ELENA LtNTA POMELNICUL DE LA BISERICANI 423 424 ELENA LINȚA f 9v I 10 1 19» f 20 POMELNICUL DE LA BISERICANI 425 428 ELENA LINȚA POMELNICUL DE LA BISERICANI 429 430 ELENA LI NTА POMELNICUL DE LA B1SER1CANI 431 I 12 I 12» 432 ELENA LINȚA POMELNICUL DE LA BISERICANI 433 28 — 1003 434 ELENA LINȚA POMELNICUL DE LA BISERICANI 435 436 ELENA LINȚA Н і (д) к -к с ѣ (у) с т кі (х) іі а »• Bogdan Voevod, Ion Vocvod/și doamna lui Theodosia și copiii lor Io Eremia Mogilă Voevod și mama lui Maria și doamna Iui Elisafta Io Costantin Voevod, Io Simion Voevod și doamna Melania și copiii lor Io Ștefan Voevod și părinții lui și copiii lor Liviin și doamna Madalina, Roxandra, Geanavra, Nastasia Io Miron Barnovschi Voevod și pdrinlii lui Dumitru Safta și copiii lor Io Constantin Voevod și fiii lui Io Antioh Voevod Io Dimitrii Voevod și părinții lui, Tudor, Macrina călugărița, doamna Anița, Maria, Alexandra, doamna Ecaterina și copiii lor Io Duca Voevod și doamna lui Nastasia și copiii lor Io Necolae Voevod și doamna lui Porhira, lo Constantin Voevod și doamna lui Catrina I 45, Aici se pomenesc arhiepiscopii Pomenește doamne sufletele robilor tăi Arhiepiscopul Anastasie, Arhiepiscopul Nil, Arhiepiscopul Athanasie, Arhiepiscopul Nicolae, Episcopul loan Episcopul Evloghie, Episcopul Dosotheiu, Episcopul Anastasie, Ari ton Episcopul Mitrofan de aici Arhiepiscopul Pahomic de aici Episcopul Danii! de aici ll Episcopul Eoret, Episcopul Ghedeon l 32 Aici se pomenesc ieromonahii Pomenește doamne sufletele robilor tăi Ermonahul Erotheiu, Serapion, Theoctist, Petronie, Evstratie, Efremie, Erotheiu, Theo-dosie, Azarie, Visarion, Simon, Silioan Macarie, Petronie, Misail, Ghedeon, Damaschin, Ghedeon, Ghenadie, Parthenic, Lavrentie, loan, Theodor, Eremia, Efrosin, Hariton, Sava, Galirie Sava, Gherman, Theofan, Isaiia, Gherman, Nil, Luchian, Dosotheiu, Efrcm, Andonie, Theodosie, Gheorghie, losif, Ghenadie, Misail, Danii), Parthenie, loanichie, Isaiia, llie, Athanasie, Theodor, Parthenie, Serafim, Mitrofan, Theofil, Anastasie, Dementian Spiridon, Tohi-lat, lonichentie, Isaiia, Macarie l 33» Calistrat, Pavcl de la Putna, Nicodim, Nicolae de la Bistriță, Gherman, Mitrofan, Andonie de la Săcul Licherie de la Tazlău, Silioan de la Neamțu, Agafton, Anastasie de la Tazlău, Serafim, Theodosie de la Dragomima Parthenie de la Bistriță, Dionisie tatăl lui Arsenie, Theodor de la Moldoviță, Arsenie de la Agapia, Anastasie, Arsenie de aici, Ghelasic de aici Nil de ia Pingărați, Ghedeon de la Rășca Silevestru de la Moldaviță, Avachiur, Ghcrasim, Iov, Nil, Arcadic, loan Ghenadie, Pamfilie Theofan, Mardarie, Zosima, Theofan Iov, Nofit, Macarie, Gheorghie, Evloghie, Gherghcntie, losif, Elisci, Paisic, Tofil, Hariton, Gavrilie Ștefan Grigorie, Theodor, Theodosie de la Solcă, Mardarie, Gheorghie Isachie, Eftimie, losif Pahomie Todosie Gheorghie, Mardarie, Efrosin, Arsenie, loachim, Ghelasic, Gavrilie, Evloghie, Anastasie, Macarie, Gherondie, Istratie, Veniamin *■ 34 Pahomie Andonie de la Bistriță, Gavril, Visarion, Patrichic, Rafail, Antonie, Serapion, Calistrat, Athanasie de la Săcul, Dementian, Ghervasie, Gherondie de la Moldoviță, Nicolae de la Simtilie, Damaschin, Rafail de aici, Efrem de la Homor Dionisie de la Pobrata, Larion de la Moldoviță, Chiriac, Zosim, Gheorghie, Ifrosin, Nil, Evloghie Graur, Galerie de la Slatina, Prohor de la Tazlău, loan, larion, Cozma de al Aron Voevod, Mihei de aici, Dorotheiu de aici 438 ELENA LINȚA ( 41 Aici se pomenesc călugărițele Euthimia, Macrina, Protasia, Theodora, Nastasia, Madona Porhiria, Pclaghia, Ștefana Mana Eupraxia, Maria Mitrofana, Agaftona, Samfira, Evdochia, Athanasia, Sa lom ia, Efrosina, Ștefana, Mitrofana, Ghelasia, Rahilia, Mardaria, Theodora, Euthimia, Theodora, Anisia, Eftimia, Caterina Theofana, Samfira, Tofana, Samfira Porhiria, Theofana, Todosia ti Athanasie grecul, Evdochia Aici se pomenesc boierii Pomenește doamne sufletele robilor tăi , Theodor, Agaftona și copiii lor și tatăl lui, Alexa și mama lui, Ana și copiii lor Condrea, Petru și jupineasa lui Cozma, Marina Gavril Mihul, Vartholomei, Dimitrie, Thoma loan, Apostoiache și jupineasa Dumitrașco, Grigore, Samfira Procppie, Anisia, Nistor Mitrolana și copiii lor Petru, Evdochia, Simion, Caterina Trifan, Magdalina Ion, Simion, Eftimia și copiii lor Maria, Istratie, Anesia, Simion, Sinclitichia, Ștefan, Irina, Giurgea, Eughenia și copiii lor f 2« Cristina, Dumitra, bazar, Gligorie, Ioana, Maria Ion, Pătrașco Boldescul, Sofronia și părinții lor, Anna Toader, Agahia și copiii lor Gligorie Antimia și copiii lor Nastasia și copiii ci Ștefan Mărica, Lazor, Cristina și copiii lor Nichifor Anna și copiii lor Sava, Irina, Costantin, Irina și copiii lor Mihail, Costantin, Simion și copiii lor Petrea Bașotă, Maria Ileana și copiii lor Miron, Marica, Izmaragda Thoma postelnic, Euthimia, Anna și copiii lor lordache uistearnic, Caterina Nastasia și copiii lor Dimitrie Solomon, Nastasia și copiii lor Tudora Alexandra Gligorie, Maxin, Arvasia și copiii lor Nicoară, Gheorghe, Dimitrie Ștefan, Maria și copiii lor loan Crimca, Cristina și copiii lor Nistor, Anghelina, Alexa, Maria și copiii lor Pătrașco logofet, Antimia și copiii lor Costantin, Dumitru Șoldan, Safta și copiii lor Vasilie, Maria, Anușca Nastasia Vasilie, Dimitrie Chirița Maria Ion, Thecla, Evdochia și copiii lor I 3 Gherghii Catargiul, Sofia, Nicula Catargiul, Despa, Dima Cruila /Eustratie logofet Dumitru, loan, Todosia Mănica, Gligorcea, Anghelina, Vasilie Neagoe, Candachia și copiii lor Cristea Buhuș, loan Cărăeman, Nastasia, Dumitrașco, Elena și copiii lor Ignat Manoleț, Măriica, Gavril, Nastasia și părinții lor Pană vistearnic, Maria lonașco, Todosia și copiii lor Petrea Toader pitar Ioana, Gheorghie Arapul1, Nastasia și copiii lor Costantin Precup, Nedeala și copiii lor Costin postelnic *, Safta și copiii lor Gheorghi Coci, Anna și copiii lor Toader logofet, Salomia și copiii lor Gheorghie Bașotă Nastasia și copiii lor lurașco Bașotă, Efrosina Eftimie Surtă, Todosia și copiii lor Gligorie Surtă Samfira și copiii lor Constantin Stârcea, Anghelina și copiii lor Toader Șoldan, Nastasia, Gligorcea Pisovschi, Todosia și copiii lor Răcoviță Cchan, Tofana și copiii lor Gavril logofăt Stanca și copiii lor Petrea banul, Mărica și copiii lor Lazar Nădăbaico, Nastasia și copiii or I 3t Nicoară Prăjăscul, Maria și copiii lor Comilie, Lupașco Prăjăscul, Safta și copiii lor Dumitrașco Ștefan, lonașco Botăș, Drăghina și copiii lor Nicolae Ciulpan Simion Mâlaiu, Alexandra și copiii lor lacov de la Cotnari loan Chicoș, Anghelina și copiii lor Nicolae, loan Stăjăranul, Pelaghina și copiii lor Nechifor Lupul, Parasca și copiii lor Dumitrașco stolnic și Zoina și copiii lor și părinții lor Mihalcea fost ban Dospina și copiii lor Neagoe pdharnic, Despa și copiii Gheorghie spătar, Dobra și copiii lor Moisi spătar Elena și copiii lor Neaoșa, Radul mare comis, Sofiica, Miron Buhuș Maria, Niculae logofet, Anna și copiii lor Mihail Furtuna Maria și copiii lor Gheorghe Г Niculae, Pavel Statie, Cristina și părinții lor Stavăr, Irina și copiii lor Gheorghi și fiul lui Costantin, al treilea logofăt, Maria [ ] 1 «biv slu#er» dă in cîteva riuduri hotarnice la porunca domnului, trasind moția Biscrioanilor Sc păstrează In copii in ConJua mănăstirii , , ■1 • Tatăl cronicarului Miron Costin, fost postelnic Intrc'anii 1630 —1632 • - - POMELNICUL DE 1A BISERICANI 439 t 6 • Aici se pomenesc oameni mireni și preoții Preotul Mihail, Crîstina și copiii lor Vasilie, Andronic preotul și copiii lor La zar și copiii lor Nicoară, Grigorie, Ivan Ghcvăcea, Ion Ivan, Theodor loan, Agahia și copiii lor Mihail, Titiana, Simion, Ignat, Maria, Danul, loan, Mariica, Gherasim, Caterina și copiii lor Ștefan, Vasilie, Salomia, Theodosie, Avraam Maria, loan, Antonida și copiii lor Maria, loan, Florea Mihul, Maria și copiii lor Toader, Vasilie, Caterina și copiii lor Vasilie, Salomia, loan, Anghelina, Nastasia, Toader, Daniil, Magdalina și copiii lor Larion, Grigorie, Zaharia, Cotma, Ilinca, Parasca, Mariica și copiii lor Crîstea, Parasca și copiii lor Gliga, Ștefan, Gavril 1 6» ’ Toader, Maria, Agaftona, Pctrea, Maria, Lazăr, Toma, Sora și copiii lor Sava, Varvara și copiii lor Mihail, Avramia, Andronic, Simion, Ivan, Anghelina, Ion, Tecla, Eftimia și copiii lor Gherman, Tudora Petrca, Andonie, Pașco, Zaharia, Maria și copiii lor loan, Maria și copiii lor Stroe, Florea, Stana și copiii lor Dumitru, Agahia, Arhip, Evghenia și copiii lor Isaiuf?) loan, Măgdălina și copiii lor Filimon, Anna, Opriș, Martha, Procop, Anna și copiii lor Maria și copiii lor Dumitru, Nastasia, Gavriil, Maria, Ion, loachim, Elisafta, Akxa, Pctrinca și copiii lor Toader, Sofronia, Tanasie, Ion, Anna, Barbu, Evdochia Mihail, Nastasia și copiiii lor Andreiu, Agahia și copiii lor Maria și copiii lor Tudora, Nistor Nastasia Stan, Solomia, losif, t 7 Anna, Toader, Frăsina și copiii lor lonașco, Oancea, Dădui, Smada și copiii lor Stoica și copiii lor Mătei, Silion, Dumitra, Gheorghie, Sofronia și copiii lor Ion, Maria și copiii lor Tudora Ion, Evdochia, Gavril, Maria, Ion, Onofreiu, Frăsina și copiii lor Condrea, Obreatena, loan Ștefan, Elinca, Manea, Simion, Sofiica și copiii lor Maria, Nichifor, Nichita, Nichifor, Larion, Anghelina, Anesia, Nichita, Varvara și copiii lor Maria, Gligorie, Mărica, Simion, Coste și copiii lor Irina, Todosia, Arvasia, loan Avram, Parasca și copiii lor Tril, Mărina și copiii lor Ion, Evdochia și copiii lor Drăghia, Toader, Euthimia și copiii lor Axentie, Ghervasie, Măriica l 7» și copiii lor Păntea, Hilip Anisia, Lazar / Magdalina, ion, Simion, Ștefan, Anna și copiii lor Mihail, Toader, Irina, Anna, Gavril, Mărica și copiii lor Preotul Ion, Tudora, Vasilie, Gafta, Gavril Irina, Ileana, Istratie, Voica și copiii lor Gheorghie, Theodosia, Mctodie, Petrca, Tita și copiii lor Dumitru, Marco, lonașco, Frăsina, Vasilie de la Bistrița, Chirii, Petrea, Grigorie martorul, Anna, Andronic Petrca, Irina și copiii lor Maria, Radul, Zoica, Filimon Samfira și copiii lor Gavril, Anisia, Toader, Larie, Antimia și copiii lor Gheorghie, Irina Pătrașco loan, Anna și copiii lor Dumitra Lazar, Mariica și copiii lor Maria, Ioana, loan, Nastasia și copiii lor Melentie, Apostol, Maria și copiii lor I « Petrea, Gafta, Mihail, Pavel, Evdochia, Gligorie, Tatiana / și copiii lor Anna și copiii lor Pelaghia și copiii lor Nastasia, Condrea, Evdochina și copiii lor Gheorghe, Mariica și copiii lor Petrea, Varvara și copiii lor Dumitru, Anitimia și copiii lor loan, Ivanașco, Anghelina și copiii lor Crîstina mama lui Arsenie și copiii lor Gligorie Loghin Gaftona, Grigorie, Gheorghie, Gavril, Crîstina, Gligorcca, Todosia, Axinia, Mihail, Trifan, Ștefania și copiii lor Tudora Dumitra, Vasilie loan, Maria și copiii lor Maria și copiii lor Dochia, Tudora, Mărica, Dumitru, Varvara și copiii lor Eustratie preotul, Axinia și copiii lor Crăciun, Iftimia și copiii lor Varvara și copiii lor Lazar, preotul din Roznov, Todosia și copiii lor Nichita Nastasia și copiii lor Ilea, Mărica, Anton, Măgdălina, Ilea Ioana Mihocioaie, Toader, Avram, Anisia și copiii lor Magda, Toader, Marco preotul, f a» Ioana și copiii lor Păntelei, Anghelina și copiii lor Luca, Nastia, Simion preot din Nadăș, Theodor icrodiacon, Agahia și copiii lor Dumitru, Thecla și copiii lor Vasilie Habic, Marta și copiii lor Ion Zaharia Simina și copiii lor loan, Neacșa și copiii lor Dan, Marta și copiii lor Parasca, Florea, Porhiria, Ion, Sofronia și copiii lor Petrca, Safta, Nichifor, Sofiica și copiii lor Costin Nastasia, Costache, Ion, Nastea, Nastasia și copiii lor Vasilie Iftinca și copiii lor Petrea preotul, Anisia și copiii lor Mușa, Radul, Theodora, Filip, Pietra și copiii lor Andrușco, Stana, Patrichie, Petrea, loan rusul, Maria și copiii lor Dădui, Dobra și copiii lor loan Mălina și copiii lor loan și copiii lor Loghin, Andonie, Vasilie, Stana, Anna și copiii lor Arman, Neacșa și copiii lor Petrca de la L’risău și copiii lor t » Blaga, Agahia, Toader de la Petelea, Anna și copiii lor Mihail preotul Doică și copiii lor Anna Ion, Anna de la Nadeșa și copiii lor Irina, Ion Secul, Maria, Mihai și copiii tor Ion, Stanca și copiii lor Gheorghe Cojoca, Parasca și copiii lor Ion, Chelsea, Ion, Mihail, Pătrașco, 440 ELENA L1NTA f 9» I >» I 19» Ștefan, Pătrațco, Ioana, Mihail Cristea, Todosia de la Borccțti ți copiii lor loan ți copiii lor Văsian cămdraș ți copiii lor Vasilie ți copiii lor, Mihail ți copiii lor Cozma, Nastasia ți copiii lor Procopie Bodea, popă Gavril Ileana ți copiii lor Nicolae, Petrea, Andrciu, Anania, Axinia ți copiii lor Eftimia ți copiii lor Petrea, Arvasia ți copiii lor Ilie, Magda ți copiii lor Andronic Vasilie, Mihail, Nastasia, Toma, Sofronia, Toader, Daniii, Irina ți copiii lor Maria ți copiii lor Vasilie preotul de la Socol, lacov, Todosia, Titiana de la Suceava, Anghelina ți copiii lor Ștefan, Vasilca, Anton, Ion, Toader, Antimia ți copiii lor Simion, Dumitra ți copiii lor Petrea Andreiu, Mărica ți copiii lor, Vasilie ți copiii lor Dumitru, Candachia ți copiii lor loan negustorul, Caterina, Thoma, Varvara, Anna, Methodic Trufașul Antimia Grozea, Nastea, Irimia Grozav, Maria ți copiii lor Ștefan Lupul, Gheorghie de la ocnă Grigorie, părinții lui Bosie Efrosina ți copiii lor Zaharia Dzamă preot, Moș Baico, Păntea, Ilinca, Petriman, Costanda ți copiii lor Vlasie, Gavril, Nastasia, Enachi de la Suceava Titiana, Gheorghie, Nechifor Negrea Mărușca, Toader, Maria ți copiii lor Năstasca, Irina ți copiii lor Grigorie părinții lui Bosie Efrosina ți copiii lor Zaharia, Sava preot de la Tirgul Neamț, Chirana ți copiii lor Pavel Dzamă Maria și copiii lor Preotul Toader, Irina ți copiii lor Stanciul, Irina ți copiii lor Grigorie de la Hodac, Mihail de la Cimpulung, Nastasia, și copiii lor Stanciu, Irina ți copiii lor Grigorie de la Hodac, Mihail de la Cimpulung, Nastasia, Pascul Dzamă, Simion tatăl lui Perjul, / Dumitra, Ion Clejan, Tudora, Gheorghie Condurat, Samfira, loan, Mihali Păpară lane, Dumitru, Nastasia ți copiii lor Mihaiu, Ștefan Haraga, Nastasie, Crîstea Brăileanul, Ioana și copiii lor Eftimie, Stanca și copiii lor Silea, Petica ți copiii lor Neculai, Stanciul, Dumitra ți copiii lor Ereu Gherasim, Axinia și copiii lor Gligorie, Axinia și copiii lor Vasilie, Nastasia ți copiii lor Ion, Aritona, Apostol fiul lui Bocance Cu voia tatălui, cu ajutorul fiului ți săvlrțirea sfintului duh și cu ajutorul preasfiintei născătoare de Dumnezeu, dacă cineva se va afla aici urmaș, sau stareț, sau clisiarh in locul acesta, după moartea noastră și nu va face slujba de pomenire pentru ziua respectivă, după putere, cu părastaz și colivă și sflnta liturghie, după pravilele sfinților părinți, acela să dea socoteală în ziua judecății de apoi și toți sființii să-i fie potrivnici în fața domnului, amin 1 20 1 Luna Septembrie Pomenirea preacinstitului părintele nostru Simeon stilpnicul Pomenire pentru: Ion Vocvod și doamna lui Theofana Au dat 100 de ughi ți odăjdii pentru biserică 6 Minunea sfintului arhanghel Mihail Pomenire pentru: Preotul Vasilie, Salomia, preotul Gheorghie de la Brașeuț, Maria ți copiii, Vasilie, Varvara Au dat 4 boi, 2 vaci, 2 bivoli, 20 lei 8 Nașterea preasfintei născătoare de Dumnezeu Pomenire pentru: Slaref Erotheiu, Efremie, Mihail, Erotheiu 9 Sfinții și cucernicii părinți intru Dumnezeu loachim și Anna Pomenire pentru: Enachie, Maria și copiii lor ți părinții lor Au dat 50 de lei 4 iepe, 4 vaci ți un cazan t 20» 13 Inoirea sfintei invieri a lui Hristos Dumnezeul nostru și a sfintului mucenic Cornilie sutațul Pomenire pentru: Petru și părinții lui Pătrașco, Anuțca și copiii lor, Necoară, crmonahul Theodosie, Dementian, Daniii, Irina, Maria, Cornilie Gavril, Cozma, Tiron Au dat 200 de zlofi și au făcut eleșteu in [satul] Troița 23 Zămislirea sfintului și slăvitului proroc înainte mergător ți botezător loan Pomenire pentru: Istratie Dabija, Păscălina, Pănteleiu, Bogdan, Cristian, Anghelina, loan, Marica ți copiii lor Au dat 100 de stupi 26 Moartea sfintului loan Teologul Pomenire pentru: Ermonahul Parthenie, loan, Florea, Stana și copiii lor și părinții lor Au dat o prisacă cu 100 de stupi POMELNICUL DE LA BISERICANI 441 f 2i 28 Preacuccrnicul părintele nostru Hariton mărturisitorul Pomenire pentru: Ermonahul Varlam, monahul Nicodim, Marica, Costanda ți copiii lor Elinca ți copiii ei Preotul Gherasim ți proteasa lui Axinia ți copilul lor Măriuța Au dat 40 de stupi ți 20 de oi I ți iarăți au dat 10 stupi 6 Luna octombrie Sfintul apostol Thoma Pomenire pentru: Nechifor, Parasca ți copiii lor Dimitrațco ți Zoina ți copiii lor ți toți părinții lor Au dat 50 de oi ți 2 cai ți 20 de stupi 9 Sfintul apostol lacov al lui Alfeu și preacuviosul nostru părinte Andronic 21 » 11 Pomenirea sfintului apostol Filip Duminica sfinților părinți Pomenire pentru: Toader Bașotă, Anghelina, Gheorghie, Nastasia, lurațco, Ifrosina Au făcut 5 chilii și [au dat] 10 boi ți 10 vaci ți o căruță cu 4 cai 14 Preacuvioasa maică a noastră Paraschiva Pomenire pentru: lo Ștefan Voevod 1 ți părinții lui ți doamna Axania și copiii lor Au dat satul Troița ți odăjdii pentru biserică 18 Sfintul apostol ți evanghelist Luca Pomenire pentru: EErodiaconul Ghelasie, monahul Damaschin, Maria și copii lor, Todosia ți robii lui dumnezeu Todosie, Maria, Toader și copiii lor 22 Părintele nostru intre sfinți Averchie ți cei 7 copii sfinți din Efes Pomenire pentru: 23 Sfintul apostol lacov, fratele domnului Pomenire pentru: Eloan Adam negustor de la Șarhorod, Caterina Au dat 100 de ughi și 12 linguri, 1 covor Mihai, Gheorghie, Despa, lane Au dat 100 de stupi 26 Sfintul mare mucenic ți izvoritorul de mir Dimitrie Pomenire pentru: Alexa, Petrinca ți copiii lor Au dat 200 de ughi Ion, Ilisafta și copiii lor Savin, Maria Au dat ( ) Stavăr, Irina și copiiilor au dat 100 de stupi Ermonahul Neculai, monahul Serafim, Zenovia, Maria, Toader, Gaftona și copiii lor I au dat 150 de oi, 2 iepe 1 Luna noiembrie Sfinții fără de arginți ți făcători de minuni Cozma și Damian Pomenire pentru: Gligorie Prăjescu, Safta ți copiii lor - Gheorghie Ciolpăn, Maria, Vasilie, Ileana, Irimia și copiii Magdalina, Ion, Paraschiva Ștefan, Gavril, Catrina, Safta, Parasca, Gavril, copiii lor Au dat satul Loșcan ’ pe Scret ți un țigan cu femeia lui ți cu băieții lor > 1 Ștefan Toinșa dăruiește la 16 iunie 1612 satul Troița din ținutul Neamțului, cu moară pe apa Cracăului Ungă Averești (Arh Stat 548/159) ' * Este vorba de satul Lățcani aliat in posesia Bisericanilor și întărit la 2 noiembrie 1760 (Arh Stat, 548/181) 442 ELENA LINȚA I 23 f 3 Sfintul mare mucenic Gheorghie din Lidea unde este așezat sfîntul său trup Pomenire pentru: lorga vel postelnic, Chirața și coj iii lor Aceala soborul sfinților îngeri sd pomenește și robul lui Dumnezeu ermonah lorest, preoteasa Sanda au dat doi boi și 25 oi Costandin, Maria și copiii lor Tofan, Ana și copiii [ ] Parascheva Au dat 2 boi Pomenire lui V[i]col, Grigorie, Maria, llie, monahul Dionisie, Duchița, Agahița, Gheorghie, Dochie și tot neamul lor 12 Părintele nostru printre sfinți loan cel milostiv arhiepiscopul Alexandriei Pomenire pentru: Toader, Anghelina, Iurașco hetman, Ifrosina Au făcut 5 chilii și [au dat] 10 boi și 10 vaci i Oancea a dat 100 de ughi 13 Părintele nostru printre sfinți loan Gură de Aur Pomenire pentru: Ermonahul Serafim, Vasilie Eftimia și copiii lor și părinții lor Au dat o prisacă cu 100 de stupi și au făcut 2 mori cu pio pe Putna Oancea a dat 100 de ughi Statie, Crîstina și părinții lor au dat satul Ursești, Dăieni *, 2 vii 40 de stupi 40 de oi, |l 10 (vaci]’, 5 bivoli ■ 23r 14 Sfintul și slăvitul apostol Filip Pomenire pentru: Monahul Efrosin, monahaia Eupraxia monahia Solomonia și părinții lor Au dat o prisacă cu 100 de stupi și 50 de taleri bătuți 16 Sfîntul apostol evanghelist Matei Pomenire pentru: lonașco Prăjăscul, Maria și copiii lor Dumitru Ghenghea Au dat 14 iepe I-arie, Anitimia și copiii lor au dat 100 de taleri bătuți 21 Intrarea in biserică a preacuratei stăpinei noastre născătoare de Dumnezeu Pomenire pentru: Monahia Todosia Alexandra, Mărica Irina au dat 100 de ughi |i Monahul lorest Năstasii, Axinia și copiii lor Sfintul apostol și primul chemat Andrei Pomenire pentru: Ermonahul losif Coste, monahia Theodora și copiii lor și părinții lor au dat o prisacă cu 100 de stupi și un patrafir cu chipuri lonuchie episcop Romanului din Neam/u cu părinții lui, ereu Tudor, lona și frații lui Preotul Rusul, Anița, preotul Tărasie, Tofana, ermonahul Neculai [ ] 1 Juptncasa Dumitra și fiica ei Crîstina donează mănăstirii înainte de 1611 un sfert din satul Orbie cu moară pe apa Cracăului și ck-șteu Vezi mărturia făcută de călugării de la Biserucani (Arh Stal 54S/186) Z Este vorba de satele Ursești și Dăeni din ținutul lașului, pe Prut, dăruite la 29 ianuarie 1679 de «Statii ce-au fost vistearnic și cu femea lui», Condica, f 82v 3 Reconstituit după izvorul citat mai sus POMELNICUL DE LA BISERICANI 443 f 24 5 Luna decembrie Preacuviosul și purtătorul de Dumnezeu părintele nostru Sava Pomenire pentru: Ermonahul Mitrofan, crmonahul Isaiia, Nechita, Nastasia și copiii lor Ghervasic, Mărica și copiii lor Au dat o prisacă cu 100 de stupi Gheorghie, Gavrilie Avram 6 Cel între sfinți părintele nostru Nicola Pomenire pentru: Io Istratie Dabija Vocvod și doamna lui Caterina și copiii lor Măriian, Micuța Holșanul, monahul Nicanul, A[n]ghelușa, Candachia și copiilor și părinți lor lor pomenire Au dat un loc ș-o cast tn Piatră ' 13 Sfinții mari mucenici Eustratie, Axentie, Evghenie, Mardarie, lorest Pomenire pentru: Preotul Gavril, Ileana, Theodor, Petru, Anton, Eustratie, Mărica au dat 140 de lei și un felon și un stihar și un tetrapod Nașterea domnului și Dumnezeului și mintuitorului nostru Isus Hristos Pomenire pentru: Ermonahul Nicon, monahul Nicanul, Vasilie, Caterina, Sofronia, Varvara, Parasca Au dat o prisacă cu 100 de stupi și 50 de ughi, și 3 cruci ferecate Duminica după nașterea lui Hristos Pomenire pentru: Dumitru, Nastasia și copiii lor loan, Salomia, Toader, Salomia Au făcut policandru și perdea la altar și au dat 140 de unghi 26 Soborul preasfintei născătoare de Dumnezeu Pomenire pentru: Monahia Theofana, La zar, Crtstina și copiii lor au dat 2 falce de vie t, 25 27 Primul mucenic sfintul Ștefan Pomenire pentru : Egnat negustorul, Maria, Nistor, Anghelina și copiii lor au dat 100 de ughi Simbătă după nașterea lui Hristos Pomenire pentru: Gavril Bălici, Nastasia, Ion, Ileana, lonașco, Ștefania Gheorghie Roșea, Anna și copiii lor loan, Antimia și copiii lor 1 Luna ianuarie Cel intre sfinți părintele nostru Vasilie cel Mare Pomenire pentru: Costantin, Irina au dat 100 de ughi Livera, Ion, Maria, Andreian, Sofronia și copiii lor 6 Sfinta arătare a domnului și Dumnezeului și mintuitorului nostru Isus Hristos Pomenire pentru: Miron Barnovschi Voevod, Dumitru, Safta și copiii lor au dat o poiană dincolo de vad 1 și 40 de stupi și 10 boi Anton, Mărica Pavăl, Tudosca, 7 Soborul sfintului și slăvitului proroc inainte mergător și botezător loan Pomenire pentru : Monahul Onofreiu, Florea, Maria și copiii lor au făcut 5 chilii Preotul loan, Nastasia și copiii lor au dat 15 oi Preotul Vasilie, Ana și copiii lor— 15 stupi Ghiorghi Mane și jupineasa lui Catrina și copiii lor au dat 2 boi f 23» Simbătă după luminare Pomenire pentru: Ștefan logofet, Dochia, Dumitru logofet Mana și copiii lor loan Salomia, Simion, Sofiica și copiii lor Au făcut un turn, [au dat] 1 falce de vie Gavrilașcă, Vasilie hatman Irina și copiii lor Duminica de după luminare Pomenire pentru: Monahul Gherasim, Ioana, Ilea, Mărica, Anton Măgdălina și copiii lor T- ‘ SA fie oare aceasta moșia Vadurile diruitA de Miron Barnovschi niânAHirii Jn 1626? 444 ELENA LINȚA I 26 11 Preacuviosul părintele nostru Theodosie chinovialul Pomenire pentru: Mihail, Toader, Sofronia și copiii lor Monahul Nastasic, Anna, monahul Gavrilie, Mitro-fanna au dat 2 falce dc vie și 70 de eloți și 67 de oi și 4 boi și 1 vacă Închinăciune cinstitelor lanțuri ale sfintului și atotlăudatului apostol Petru Pomenire pentru: Ermonahul Calistrat, Maria, Toma, Sofronia și copiii lor Păntea, Onea, Mărica și copiii lor Au dat 100 de stupi și 60 de oi 17 Preacuviosul ți de Dumnezeu purtătorul părintele nostru Antonie cel Mare Pomenire pentru: Ermonahul Andonie *, monahia Maria, Simion, Petru, Grigorie, Andronic, Var vara, Antimia, au dat o prisacă cu 100 de stupi loan, Cehan, Nastasia au dat 4 boi, 4 vaci, 4 iepe 18 Preacuviosul părintele nostru Athanasie cel Marc Pomenire pentru: Miron, Mărica, Izmaragda, Thoma stolnic, Eftimia, Miron, Dumitrașco, Andronic, Gligorie, Maria, Anna, lordachie, Caterina, au făcut pivniță și trapeear și pritvor la biserică Pomenește, doamne, sufletul robilor acestora lordachie, Caterina și copiii Ilie Tulaș, Pluheria, Maria I 26» 20 Preacuviosul ți de Dumnezeu purtătorul părintele nostru Eftimie cel Mare Pomenire pentru: loan negustorul, Caterina, au dat 100 de ughi Gligorie Surtă Samfira și copiii lor Eftimie Surtă, Todosia și copiii lor au dat o prisacă cu 100 de stupi, 25 Cel intre sfinți părintele nostru Grigorie teologul Pomenire pentru: Vasilie banul, Alexandra, Petrea, Mărica și copiii lor au dat o jumătate din satul pe nume Hăsnișani cu loc dc prisacă și cu vie, Tanasie vornic, Maria au dat 2 mori cu pămint in lunca Putnei 27 Aducerea moaștelor celui între sfinți părintelui nostru loan Gură de Aur Pomenire pentru: Ion, Andrei, [ ] Irina și copiii lor au dat 100 de lei Pavel, Ioana, Pascal, lonașcă, Avramia au dat 80 de stupi Nechifor, Sofiica și copiii lor Costachie, Gheorghe și copiii 28 Preacuviosul părintele nostru Efrem Șirul Pomenire pentru: 29 Întoarcerea moaștelor sfintului mucenic Ignatie teoforul Pomenire pentru: loan, Todosia de la Cimpulung, Mihail, Nastasia, Maxin au dat 140 de oi Preotul Gavril Ileana, Theodor, Petru, Anton, Eustratie, Maria au dat 100 de lei și un felon și un stihar și un tetrapod 30 Sființi Trei Ierarhi Vasilie cel Marc, Grigorie Teologul ți loan Gură de Aur Pomenire pentru: 2 Luna februarie întimpinarea domnului Dumnezeului și mîntuitorului nostru Isus Hristos Pomenire pentru: Gavril logofet, Maria, Grigorie, Eremia [ ] Miron, Safta și copiii lor și părinții lor au dat 100 de ughi Enachie, Maria și copiii lor și părinții lor 1 Aoliși (și lat 31) carccste menționat In Pomelnicul la Plngărați la f 14 și pe inscripția mănăstirii ca donator In anii 163b, 1643 (G Balș IhstrutU fi mJnJslinle mvid din scc XV J, București, 1928, p ISO) POMELNICUL DE LA BISERICANI 445 La Bunăvestirea preasfintei născătoare de Dumnezeu în toate zilele este aici acatistul panului Vasilie Pleșca al treilea logofet în anul 7215 (1707), luna martie, ziua 25 Pentru cei vii: Vasilie, Maria Pentru cei morți: Dumitrașco, Ilie, Nastasie, Anghelușu, Anna, Costantin, Agafia, Neculai, Istina Au dat 50 de stupi Pomenește, doamne, pe robii tăi aceștia: Ion și nevasta lui Chelsia monahia, monahia Maria Lupașco și nevasta lui Maria, Ion, au dat 2 boi, au dat o iapd loan Cantacuzin, Mărie, Ilie, Safta și copiii lor Toader Cantacuzin, Ileana și copiii lor și tot neamul lor au dat 100 de stupi Mărie, Mihăicu Martie 25 [ ] Pomenire tilorilor cari s-au înnoit la acoperitul bisericii : Uie, Ilinca și tot neamul Monahul Tofan, ermonahul Sava biserican au dat 50 de lei Martie 26 Pomenire ctitorilor cari s-au înnoit la acoperemdnlul bisericii : Vasile, lona și tot neamul lor, ermonahul Varlam bisericanul au dat 40 de lei Ion, Măricuța, lonițe Martie 26 Pomenire ctitorilor cari s-au înnoit la acoperemăntul bisericii: Ermonahul Varlam Șomătcă, monahul Zoii, monahul Dorotie au dat 20 de lei Martie 26 Pomenește, doamne, sufletele adormiților robilor tăi: preotul Ghtnidie, Sanda, Paraschiva, Niculai, monahul ionică, preotul Teodor, Pavel Gheorghie, Mărie, ermonahul Aftanasie, Vasilie și tot neamul 23 Luna aprilie Sfintul și slăvitul mare mucenic și purtător de biruință Gheorghie Pomenire pentru: Simion, Eftimia, Cristea, loan Cărăiman, Nastasia și copiii lor, au dat 2 feloane, 1 stihar 30 Sfintul și preaslăvitul apostol lacov, fratele lui loan Teologul Pomenire pentru: Gavril de la Suceava Nastasia Enachi, Titiana, Gheorghie au dat 1 falce de vie, 1 cadilnifd i 4 drahme 2 Luna mai Cel intre sfinți părintele nostru Athanasie cel Mare, arhiepiscopul Alexandriei Pomenire pentru: Ermonahul Misail, Ion, Ghervasia, Ștefan, Anghelina, Gligorie, Toader, Gavril, au dat o prisacă cu 100 de stupi 15 Preacuviosul părintele nostru Pahomie cel Mare Pomenire pentru: Arhiepiscopul Pahomie de aici, tatăl și mama lui Ermonahul Lazar monahul Marco Au dat 300 de taleri și un tetraevanghel / și o cruce ferecată și patrafir și 3 iepe, 1 cal și pîndza mesăi, 3 ștergar I prisacă, sfeșnice in biserică 8 Sfintul și preaslăvitul apostol evanghelist loan Teologul Pomenire pentru: Calin, loan Chicoș Anghelina, Nicolaiu Ermonahul loan, Moisiei, monahia iftimia, Toader și copiii lor au dat 4 boi, 1 vacă, 10 oi 21 Sfinții mari împărați și întocmai cu apostolii Constantin și Elena Pomenire pentru: Miron, Mărica, Izmaragda, Thoma postelnic, Eftimia, Anna, Miron și copiii lor Dumitru, Andronic, Gligorie, Maria, lordachie și fratele lui Caterina și copiii lor Au făcut eleșteu și turn ° Toader, Vasilie, Safta și copiii lor 1 Turnul de la rAsârit zidit In zilele lui Miron Barnovschi In anul 1626 «după cum adevercazA tltulușul care faste scris deasupra ușii cu slove In piatră • (N torga, op cit , p 238| 446 ELENA LINȚA 25 Găsirea sfintului cap Pomenire pentru: Vasilie, Gafta, ermonahul Nil, Andronic, Anna, monahul Nichifor, Pelaghia, ermonahul Pavel și părinții lor și copiii lor Au dat 100 de ughi și au făcut catapeteasmă » 2S» 8 Luna iunie Sfintul mare mucenic Theodor Stratilat Pomenire pentru: 9 Sfîntul Chirii arhiepiscopul Alexandriei Pomenire pentru: 11 Sfinții apostoli Vartholomei și Varvara Pomenire pentru: [ 29 24 Nașterea sfintului Ion Botezătorul și înainte mergătorul Pomenire pentru: Ermonahul Miheiu [ ] și robii lui Dumnezeu Iftimie, Stanca și copiiilor lor și părinți lor [ ] Au dat o prisacă cu 100 de stupi I 29» 29 Sfinții apostoli și verhovnici Petru și Pavel Pomenire pentru: Monahul Gherasim, loanna, Ilea, Mărica, Anton, Măgdălina și copiii lor au dat 100 de ughi o livadă cu prisacă Episcopul Mitrofan de aici și părinții și copiii lor, Mancăș, Gheorghie, Dochia, Maria și copiii lor, Tănas au dat 200 de lei, 1 [ ] Costantin, Todosca și copiii lor au dat 4 vaci 30 Soborul celor 12 apostoli Pomenire pentru: Mihalcea fost ban [din Mihălcești, din Țara Românească, Dospina și copiii lor Neagoe ceașnic, Despa, Neagul, Stanca și copiii lor Au dat 3 candile de argint, 30 de ughi și un cazan mare 1 Luna iulie Sfinții făcători de minuni, fără de arginți, Cozma și Damian Pomenire pentru: 5 Preacuviosul părintele nostru Athanasie atonitul Pomenire pentru: Nicolaiu, Irina, Tănasie au dat 1 felon, 1 stihar, 1 cădelniță I 30 t 3 *4, la s-a produs în perioada slavă comună sau în cea slavă ttrzie? Faptele din bulgară, greacă și dacă au menirea să demonstreze că «între secolele V—IX i slav comun (lung) se pronunță, în limba bulgaro-slavă, ca jaf » Cauza fenomenului trebuie văzut in substratul dac sau daco-moesic Problema lui jaf în bulgară nu poate fi însă despărțită de cea a lui i slav In genere, la rezolvarea ei trebuind să concure, după părerea noastră, aplicarea metodelor moderne de cercetare, așa cum procedează de exemplu M Samilov Teza promovată de acesta în monografia sa (vezi nota) ni se pare mai admisibilă decît cea susținută de prof VI Georgiev, și anume: în perioada tîrzie a slavei comune se întrebuința și diftongul *eâ, și monoftongul *â, în funcție de stilul vorbirii ’ O deosebită atenție merită și opinia exprimată de autor cu privire la originea unor toponimice de pe teritoriul României Bunăoară, numele rîului lalotnifa, socotit înainte ca fiind de proveniență slavă, constituie de fapt „o formă slavizată a unei denumiri dacice preslave" (p 12) De origine dacă (daco-moesică) este și slavul vatra în privința guturalelor, articolul reia teoria bipartiției lor (în velare și labio-velare), pe care autorul o enunțase anterior4 1 Volumele I, II, IV ți V au (ost prezentate In « Romanoslavica », Tom X, 1964, p 495-501 î Dintre cercetările de ultimă oră pe această temă, semnalăm monografia lui M Samilo v, The fomene jaf sh Star ic, The Hague Mouton and Со, 1961,172 p 480 CRITICĂ «i BIBLIOGRAFIE După părerea autorului, aici intră: I) obiectul și metodele gramaticii comparative-istorice; 2) originea limbii slave comune și răspîndirea sa teritorială; 3) divizarea dialectală a slavei comune; 4) epoca balto-slavă; 5) periodizarea și clasificarea limbii slave comune și a diverselor limbi slave; 6) tendințele de dezvoltare dependentă și independentă a limbilor slave Sînt enumerate totodată opiniile unor învățați la adresa fiecăreia din aceste probleme, însoțite de observațiile și aprecierile autorului în ultimul deceniu, au luat amploare în lingvistică — deci și în slavistică — cercetările tipologice Pentru a ne convinge de aceasta, e de ajuns să răsfoim principalele periodice de specialitate care apar în țările slave și neslave Probleme de tipologie a limbilor slave abordează și prezenta culegere Istvan Fodor propune în articolul său, La typologie des langues slaves et le genre grammatical (p 51—58), o clasificare tipologică a limbilor slave după categoria genului Aceasta din urmă este definită ca o categorie morfologo-sintactică, pe care nu o omite nici clasificarea tradițională diacronică a limbilor slave Pentru clasificarea tipologică, criteriul propus este însă insuficient fiind nevoie și de alte categorii, cum sînt cele de animat-inanimat, de persoană-non-persoană ’ Luîndu-le în considerare și pe acestea, autorul schițează o clasificare tipologică a limbilor slave, în care valorifică idei exprimate înaintea sa de N Durnovo *, L Hjelmslev s ș a Corectivele introduse de Sv Ivancev sub forma uuor scheme-opoziții semantice concrete ar putea fi totuși cu greu extinse asupra întregului sistem aspectual slav Datele limbilor cehă, bulgară și rusă nu epuizează complexitatea raporturilor aspectuale Din punctul nostru de vedere, rezolvarea problemei comportă două obiective: relevarea, pe de o parte, a trăsăturilor comune tuturor limbilor slave, iar pe de alta, a celor individuale, caracteristice pentru sistemul aspectual al cutărei sau cutărei limbi slave 4 N Durnovo, La catigorie du genre en russe moderne, RESE, IV, 1 — 4, 1924 T R Jakobson, Zur Slruklur des russiscken Terbums, Charisteria Guilelmo Mathcsio quinquagcnario, Pra-gae, 1932 CRITICA și BIBLIOGRAFIE 481 Primul articol analizează 28 de hidronime de pe teritoriul Jugoslaviei, 12 de pe teritoriul Bulgariei și 4 de pe teritoriul Macedoniei Egeice și Traciei Occidentale Pentru claritatea demonstrației, se anexează următoarele hărți: 1) cele mai vechi nume slave de rîuri mari și mijlocii din Peninsula Balcanică (schiță sinoptică); 2) răspindirea hidronimelor slave comune *Oca, *Jiyla, și *Jan\ răspindirea hidronimului *Bystria la sud de Carpați Hărțile sînt însoțite de lista hidronimelor și a coordonatelor lor geografice Studiul se încheie cu o listă de abrevieri Articolul lui I Zaimov completează oarecum pe cel precedent, considerind hidronimele bulgare pe fondul larg al dezvoltării vocabularului slav Intr-adevăr, gradul de probabilitate cu care se stabilește originea cutărui sau cutărui hidronim crește simțitor clnd cercetarea antrenează și datele celorlalte limbi slave Lucrarea colectivă a specialiștilor germani (vezi mai sus) se distinge prin bogăția materialului faptic din domeniul onomasticii slave, așa cum este ea atestată in nordul și sudul R O G Studiul cuprinde și cîteva hărți Două articole se referă la raporturile lingvistice interslave și respectiv, la cele dintre slavi și neslavi: К В e r n a r d, Rapports lexicaux des langues slaves: trois mots du russe litte-■raire reprisentis dans les dialectes bulgares (p 245—248); G G В i 1 f e 1 d t, Die slatvischen eigentlichen Relikworter in deutschen Mundarten (p 153—170) După cum menționează G Bilfeldt, numărul relicvelor lexicale slave in graiurile germane este destul de mare, ceea ce confirmă o dată în plus cunoscuta teză a vechilor raporturi sla-vo-germane, marcate prin influențe lingvistice reciproce Se știe însă că, într-un trecut nu prea depărtat, numărul împrumuturilor slave din limba germană era în mod artificial diminuat N M Dîlevski se ocupă de manuscrisul unei evanghelii ucrainene din Halici (1568) descoperită in anii 30 pe teritoriul Bulgariei Autorul nu aprofundează, totuși, studiul limbii monumentului Atenția sa se concentrează asupra paleografiei textului, asupra izvoarelor și istoriei Sale, precum și asupra ucrainismelor (fonetice, gramaticale și lexicale) care se pot întîlni 31 1003 482 CRITICA |i BIBLIOGRAFIE aici Toate acestea au o neîndoielnică valoare științifică, dar lingviștii, cărora li se și adresează cercetarea, sînt in drept să pretindă o analiză mai temeinică a limbii monumentului Un șir de articole sint închinate diverselor limbi slave sau dialectelor lor G Schuster-Sewc face o succintă trecere în revistă a istoriei limbilor literare strbo-luzaciene in articolul Die Geschichte der sorbischen Schriftsprachen (ein Grundriss ) (p 135—152) Raportul dintre limba veche slavă de redacție sîrbă, pe de o parte, și cea sirbă propriu-zisă, pe de alta, este pus in lumină de D В а г i а к t a r e v i c i în articolul Odnosi izmel sr-pskoslovenskog i srpskog jezika (p 343—346) De la apariția scrierii și pînă în sec XV, limba veche slavă folosită în Serbia și-a îmbogățit considerabil fonetica și gramatica pe seama elementelor populare și familiare în secolele XVI și XVII interacțiunea dintre slava cărturărească și sîrba familiară devine mai puțin intensă, din cauza folosirii limbii ruse in scopuri religioase Două articole ridică probleme legate de uniunea lingvistică balcanică Acad Al R o s e 11 i, în articolul I a situation du roumain parmi les langues balkaniques (p 171—180), remarcă o serie de trăsături — de natură fonetică, morfologică, sintactică, derivativă și lexicală — care apropie româna de celelalte limbi din Peninsula Balcanică J E 1 1 i s In articolul Possible comparisons of Halkan and Norlh-West european lingui-stic communily, with reference lo system-reduclion method of quantification (p 291—299), se oprește la următoarele probleme: 1) aria uniunii lingvistice balcanice; 2) uniunea lingvistică balcanică și cea nord-vest-europeană; 3) metoda cantitativă de sistem-reducție a comparației în lingvistica descriptivistă și aplicarea ei la ariile convergente Articolul are nu numai meritul că tratează unul din aspectele interesante ale istoriei lexicografici interslave, ci și acela că înșiruie în ordine cronologică dicționarele bulgaro-ruse și ruso-bulgare apărute în decurs de un veac Culegerea recenzată, care reunește lucrările celor mai de vază slaviști din numeroase țări, prezentate la cel de al V-lea Congres Internațional al Slaviștilor de la Sofia, reprezintă o prețioasă contribuție la dezvoltarea lingvisticii slave ECATERINA FODOR CRITICA și BIBLIOGRAFIE •183 Andr£ VAILLANT, Manuel du vieux slave, tome I Gratnntaire Seconde ddition revue et augment£e, Paris, Institut d’fitudes slaves, 1964, 389 p Considerată ca temelie a studiilor de slavistică, limba slavă veche a stat in atenția unora din cei mai de seamă slaviști, printre care savantul francez Andrd Vaillant Nu demult a apărut ediția a Il-a din volumul I al celebrului Manuel du vieux slave (ediția l-a, publicată în 1948 a fost tradusă și în limba rusă *) Precum spune autorul In prefață (p 10), în ediția a Il-a, revăzută și completată, a corectat greșelile dc tipar și de redacție, a înlăturat omisiunile, a adăugat materialul furnizat de o nouă despuiere a textelor și a adus la zi indicațiile bibliografice Ca structuri, ediția de față nu diferă de cea precedentă decit în două puncte: a) prin adăogirea unui paragraf In plus numerotat 123 bis, intitulat AlUration du systeme des cas, în care A Vaillant precizează că in slava veche "folosir le cazurilor sînt complexe dar regulate și, în principiu, nu se întîlnește confuzia dezinențelor cazuale, iar exemplele sporadice Intîlnite in manuscrise sînt doar greșeli ale copiștilor și nu primele trăsături ale reducerii ulterioare a flexiunii nominale din bulgaro-macedoneană" (p 192); b) prin adăogarea unui indice de cuvinte studiate (p 381— 382), în care — precum spune autorul — sînt incluse numai cele care prezintă un real interes și care nu pot fi găsite ușor prin consultarea tablei de materii Profesorul A Vaillant, bazat pe cunoașterea profundă a materiei, a adus Insă o serie de precizări, completări și îndreptări de detaliu, consecință firească a cercetărilor și rezultatelor obținute în specialitate în ultimii 15 ani Astfel, din numeroasele completări care rețin atenția, cităm cîteva pe care le înșirăm în ordinea paginilor lucrării 3 Apariția lui мдннх în Codex Marianus și Cartea lut Sava sub influența lat ănus marchează începutul dezvoltării articolului nehotărît „un" în limbile slave 4 în mod special trebuie relevate completările aduse la capitolul închinat cazurilor, cum ar fi: a) genitivul-acuzativ (p 177 178); b) genitivul adverbal (p 182 183); c) instrumentalul calității (p 190—191) Relevăm și unele precizări prețioase 1 Tratatul călugărului Hrabr care ne-a parvenit în slavonă, a fost compus în greacă (p 12) 2 Deși anii erau socotiți după era bizantină, conform calendarului religios, la slavi anul civil începea la 1 martie De asemenea unele cronografe păstrează pentru datele vechi amintirea erei creștine primitive (conform căreia creația lumii se stabilește cu 5500 de ani înaintea erei noastre, p 24) în bibliografia numită de autor „sumară", prof A Vaillant a introdus de fapt cele mai importante lucrări care au văzut lumina tiparului in perioada care s-a scurs Intre cele două ediții (De pildă: primele 7 fascicole din Slovnik jazyka staroslovlnskiho publicat de Academia de Științe a Cehoslovaciei, L Sadnik și AitzetmOller, Handwdrterbuch zu den altkirchenslavischcn Texten ; N S Trubețkoi, Altkirchenslavischcn Grammatik', Herbert Brauer, Slavische Sprachwissenschaft etc Cu o afirmație nu putem fi totuși de acord în legătură cu cele mai vechi inscripții, Prof A Vaillant după ce afirmă că numai inscripția țarului Samuil poartă dată — anul 993, adaogă „o inscripție anterioară din 943 este de autenticitate îndoielnică" iar alta, de la Preslav, poate fi datată în jurul anului 970" (p 14) Este totuși un fapt incontestabil că în anul 1950 — cu prilejul unor săpături în satulMircea Vodă din Dobrogeas-a descoperit o inscripție fragmentară datînd 484 CRITICA fi BIBLIOGRAFIE din anul 943, a cărui existență și autenticitate este certificată de toți specialiștii care au consultat-o Ea este apreciată ca fiind cea tnai vehe inscripție slavă datată * Tomul al II-lea intitulat Textes et glossaire, apărut în ediția a doua în 1963, nu prezintă deosebiri față de cel din ediția l-a LUCIA DJAMO-DIACONIȚĂ CRITICA fi BIBLIOGRAFIE 485 486 CRITICA (i BIBLIOGRAFIE CRITICA fi BIBLIOGRAFIE 487 488 CRITICA fi BIBLIOGRAFIE CRITICA |> BIBLIOGRAFIE 48» 490 CRITICA fi BIBLIOGRAFIB ■ J Trier, Sprachiiche Felder, Fraga, 1935 1957 * Slovnik spismniko jatyka tcsktko (SSjC), I A-M Fraga 1960, XXVIII + 1312 p , II N—C, Fraga, 1964, 1162 p 3 CI SS1C a v 500 CRITICA |i BIBLIOGRAFIE în legătură cu adverbele derivate de la adjective, era bine dacă, după adjectiv, s-ar fi dat sufixul adverbial; de exemplu: krdsny adj „frumos", -nl adv Această formă de adverb poate rămîne netradusă Cititorul este mai bine servit dacă are și forma adverbului la indemînă, imediat după adjectiv Iar acolo unde se schimbă consoana tematică a adverbului derivat (de la adjectiv), cum este cazul adjectivelor de tipul drahy, adv drase, sau adj neblahy, adv neblaze, se vor trata la locul cuvenit, așa cum se procedează In Dicționar în felul acesta puteau fi incluse și formele nominale, de exemplu de la povistny adj , -nost substantiv După cuvtntul-titlu urmează indicațiile gramaticale, stilistice etc Deoarece dicționarul este destinat exclusiv cititorilor care știu limba română, sînt date la fiecare cuvînt formele gramaticale mai importante, sau se fac trimiterile necesare la tabelele și paradigmele de la capitolul introductiv (paginile IX—XLIII) în această parte se face o scurtă prezentare a faptelor de gramatică a limbii cehe Autorii respectă ortografia oficială curentă a limbii cehe, făcînd sublinierea că, de exemplu forma infinitivului verbelor în -ti aparține limbii literare scrise, avînd caracter livresc și arhaic Forma contemporană și uzuală este în -I (nu dilați, ci dilat „a face") Prefața și introducerea dicționarului cuprind indicații de ortoepie importante pentru cititori, mai ales cînd este vorba despre dentalele d, n t urmate de i, care se rostesc palatal cu excepția cuvintelor împrumutate Nu putem spune același lucru cu privire la palatalizarea consoanelor velare gfA) ch, k în z, !, c și a lui r > f cînd sint urmate de anumite vocale anterioare Explicațiile notelor nr 3 (m,) și (m2): cons + r > cons + î; ex : bratr — bratfe resp vocală + r > voc + f (p XIII) par destul de greoaie și neconcludente Cititorul este încurcat Nu pot fi trase concluzii (reguli) generale Nu are rost să complicăm explicația cu sunetul precedent știut fiind faptul că alternanța (palatalizarea) consoanei este cauzată de natura vocalei care îi urmează (p XIII) Consoanele velare amintite mai sus și vibranta r, dacă sint urmate de vocalele anterioare t (i) și e (vechi) sînt palatalizate Se poate menționa și faptul că la anumite cazuri sau persoane substantivele și resp verbele se schimbă Din capitolul 2 al introducerii reiese împărțirea substantivelor în declinări după criteriu) genului (declinarea l-a a substantivelor masculine, declinarea a Il-a a substantivelor feminine și declinarea а IIl-a a substantivelor neutre) Sînt bine date paradigmele, dar credem că era mai nimerit să apară la fiecare paradigmă toate desinențele posibile unui caz dat Cit privește clasificarea verbelor în conjugări, este făcută după criteriul sufixului infinitivului, în 7 clase; primele 6 sînt tematice, iar a 7-a cuprinde verbele atematice în manualul de gramatică al lui Bohuslav Havrânek — Alois Jedlidka 1 se preconizează criteriul de împărțire a verbelor în conjugări după desinența persoanei a 3-a sg a indicativului prezent Recomandăm să fie inserate amîndouă criteriile și să fie adoptat cel mai simplu Noi preferăm pu cel de al doilea CRITICĂ |i BIBLIOGRAFIE 501 Sc dau tormeic verbale simple ale modurilor indicativului prezent și imperativului Apoi participiul trecut activ și pasiv, precum și transgresivul: în cehă pltckodnik pHtcrnnf (rom gerunziul prezent) Deoarece in gramaticile cehe este și piechodnik ntinuly „gerunziul trecut", care nu este inclus în dicționar, chiar dacă ridică probleme in legătură cu foi marea sa sînten de părere că trebuie să fie menționat în dicționar alături de transgresiv „Capitolele" 2 și 3 sînt absolut necesare și ar trebui completate și cu un scurt s'ubcapitol cu alternanțele, mai ales cele consonantice Am insistat asupra „capitolului" introductiv, dar nu întîmplător: credem că ar trebui să se dea o și mai mare atenție acestei părț', avînd în vedere că în momentul de față nu avem o gramatică cehă pentru români Deci, elementele gramaticale inserate în introducerea dicționarului sînt singurele puncte de sprijin ale cititorilor care vor folosi dicționarul De aceea, trebuie să fie cît se poate de complete (firește, atît cit permite un capitol de introducere) Spre satisfacția noastră, sînt foarte puține greșeli de tipar sau inadvertențe: la pag 186 se va scrie nâzor în loc de nazor-, după articolul Vyklepati se va scrie V, sau V,, imp -pej și nu „Vj sau imp Vt”; Substantivul orloj se declină după stroj și nu după hrad Sc va scrie orloj m5 și nu orloj m, (cf p 228, s v ) Nu știm de ee trebuia să se tipărească lucrarea pe trei coloane Pentru aceasta, credem, ar fi trebuit să aibă un anumit format In forma aceasta, consultarea dicționarului este mai obositoare și puțin agreabilă Este surpinzător, că lucrarea nu poartă anul apariției și numărul cuvintelor cuprinse în ea Nu mai vorbim despre tiraj, care iarăși nu este menționat in corpul dicționarului Apoi ar fi bine să nu se uite faptul că și cehii și slovacii vor folosi dicționarul, în scopul de a învăța, cu ajutorul lui, românește Colectivul dc redacție al acestei lucrări a muncit mult pentru a da publicului o lucrare bună Poate că, dacă acest colectiv era mai larg, lucrarea ar fi cîștigat și mai mult Găsesc foarte bine venită idcca de a fi fost citit manuscrisul dc către cehi buni cunoscători ai limbii române din afara colectivului de redacție Din nefericire, idcca nu apare completă: că manuscrisul ar fi fost bine să fie citit și dc români cunoscători ai limbii cehe din afara colectivului dc redacție Tn urma apariției acestei lucrări, credem că pc lingă avantajele arătate, dc a cunoaște și de a citi nemijlocit literatura cehă și de a cunoaște realizările poporului cehoslovac,, sc vor înlătura și greșelile dc citire și rostire ale cuvintelor și numelor cehe ale unor crainici (și crainici reporteri) de la stațiile noastre de radio, și televiziune (care citeau numele Jifi „Gheorghe", în românește, Jiri pe cînd în realitate trebuie citit aproximativ ca Irji: la fel Jifin nu se citește ca românescul Jicin ci Icin (j ceh este ca un i românesc din cuvîntul mat, f cch se rostește aproape ca un rj românesc) Ne-am simțit obligați să facem unele Sublinieri în legătură cu apariția primului dicționar ceh-român cu scopul dc a consemna evenimentul și ca viitoarea ediție să aibă în vedere sugestiile date în cele de mai sus Colectivul redacțional* poate avea satisfacția de a fi dat o lucrare modernă bună, care face cinste științei, tn același grad trebuie apreciată și munca tchnoredacției • GHEORGHE C1PLEA Dicționarele de termeni lingvistici apărute in ultimele două decenii * 2 au adus o importantă, contribuție la sistematizarea și explicarea diferitelor sisteme terminologice lingvistice Trebuie arătat, însă, că ceea ce s-a realizat in acest domeniu este insuficient în raport cu multitudinea și diversitatea problemelor care se pun * Redactor responsabil fiind Sorin Stati ajutat de un colectiv compus din: Sanda Apostolcscu, A Beleanu> Tr loncscu-Nișcov, Silvia Nițâ- Armaș și Jana Pleter, toți din București și Jiri Felix și Frantiiek Hrlub, amin-doi din Praga • 2 Vezi, dc ex : J M a r o u z с a u i BIBLIOGRAFIE La sflrșitul dicționarului se găsește o anexă cuprinzînd terminologia de bază a metricii și poeticii, alcătuită de V F Beleaev după aceleași principii ca și partea fundamentală a dicționarului 4, La cele spuse pînă In prezent ne permitem să adăugăm unele observații: 1 Fără a nega rolul competenței și al „simțului lingvistic” de care trebuie să dea dovadă autorul tmui dicționar, avem totuși o anumită rezervă față de afirmația cu privire la ineficiența metodei statistice In selectarea cuvintelor care trebuie incluse în lista de cuvinte Aceasta întru-cît, după părerea noastră, tocmai metoda statistică poate ajuta ia evitarea elementului subiectiv în selectarea termenilor 2 Credem că un dicționar de termeni lingvistici de valoarea celui de față ar fi putut să oglindească cu mai multă pregnanță pătrunderea în sistemul terminologiei lingvistice a unor termeni proveniți din alte științe Este vorba, cu alte cuvinte, de explicarea termenilor din lingvistica matematică, disciplină care, după cum se știe, se află în plină dezvoltare 6 Pentru economia de spațiu s-ar fi putut recurge, în același timp, la folosirea tildelor care să înlocuiască elementul comun (dc fapt cuvîntul-titlu) In seria de sintagme care fac parte din CRITICA |i BIBLIOGRAFIE 505 Ținem să arătăm, in concluzie, că dicționarul recenzat este o lucrare deosebit de importantă, care îmbogățește substanțial lista lucrărilor de acest fel Explicațiile termenilor, făcute la un Înalt nivel științific, in concordanță cu ultimele realizări in domeniul științei limbii, traducerile competente, caracterul sistematic, numărul mare de termeni și diversitatea domeniilor cuprinse, cit și condițiile grafice excelente fac din lucrarea O S Ahmanovei un instrument de lucru deosebit de util R CHIVESCU și S WOLF Biblioteca națională „Chirii și Metodic" din Sofia, păstrează in secția de „manuscrise și tipărituri vechi" circa 1200 de manuscrise slave din secolele XIII—XIX Cea mai mare parte a lor a fost descrisă de profesorul BenioȚonev, in cunoscutul său catalog din care primul volum a apărut în anul 1910*, iar al doilea în anul 1923* Cele două volume ale catalogului întocmit de B Țonev cuprind toate cele 829 de manuscrise, intrate în fondul bibliotecii pînă în anul 1922 De atunci și pînă la sfîrșitul anului 1963 fondul manuscriselor slave din această bibliotecă a sporit cu citeva sute de manuscrise, dintre care 308 au fost descrise într-un al III-lea volum al catalogului, alcătuit de M Stoianov și Hr Kodov, volum apărut în anul 1964 sub titlu! Catalogul manuscriselor slave din Biblioteca паропаШ din Sofia în felul acesta, aproape întreg fondul de manuscrise slave (1137 de mss ) — cel mai bogat fond în К P Bulgaria — devine cunoscut cercetătorilor de pretutindeni Autorii volumului III arată că, din cauze independente de ei au fost nevoiți să renunțe la un număr de manuscrise (cărți de cult, manuale, beletristică) în special din secolele XVIII — XIX, majoritatea din perioada renașterii bulgare După informațiile ce nc-au parvenit în ultima vreme, aceste materiale vor apărea însă în ctirind, ca volumul IV al catalogului Autorii volumului III sînt două nume de prestigiu ale filologiei bulgare, specialiști în vechea literatură bulgară M Stoianov este șeful sectorului „Manuscrise și tipărituri vechi" al Bibliotecii naționale „Chirii și Metodie” din Sofia, iar Hr Kodov cercetător științific la Institutul de literatură de pe lingă Academia de Științe a R P Bulgare Catalogul este lucrat In același timp foarte conștiincios și cu un deosebit simț de răspundere, ca și volumele anterioare ale prof Țonev El este un adevărat instrument de lucru atît pentru cercetătorii bulgari cit și pentru cei străini care lucrează în domeniul literaturii medievale scrisă în limba slavonă în prefața volumului (p 3—4) autorii anunță că în sistematizarea și descrierea manuscriselor au urmat aceleași principii ca și prof Țonev în voi I și II al Opisului, manuscrisele sint grupate în primul rînd după conținutul lor, (textele biblice, cărți de cult, scrierile „părinților" bisericii și ale scriitorilor bisericești, proloage, sbomice etc ), iar în cadrul fiecărei categorii in ordine cronologică * Amintim că acest sistem de prezentare a cuvlotului titlu in sintagme și trimiteri s-a practicat, de pildă, la redactarea Dicționarului rusromdn de termeni lingriilici, afat in prezent In fază de colaționare, la care autorii recenriei de (ață au lucrat Intr-un colectiv condus de conf dr V Vasceneo XXII -f- 500 p -+- XI facsimile (Cuprinde 451 de manuscrise) , 506 CRITICA |> BIBLIOGRAFIE Descrierea fiecărui manuscris începe cu numărul de ordine al bibliotecii, felul manuscrisului, secolul sau anul in care a fost scris și redacția, tn continuare stnt date dimensiunile manuscrisului și semnalate paginile lipsă cînd este cazul, se descrie pergamentul sau hirtia, filigranul, legătura, starea in care s-a conservat manuscrisul In sftrșit se fac observații in legătură cu grafia și împodobirea lui, după care urmează descrierea cuprinsului La sfirșit sînt trecute constatările asupra ortografiei și se transcriu adnotările Descrierea manuscrisului se încheie cu date asupra provenienței, iar dacă a fost studiat se comunică bibliografia respectivă Pentru datarea manuscriselor nedatate autorii s-au folosit de filigrane și de unele particularități ale hirtiei, grafiei, cernelii, ortografiei și limbii care sînt „caracteristice pentru diferitele secole" * Ca și B Țonev, autorii consideră că pentru determinarea vechimii unui manuscris, nedatat, filigranul este cel mai sigur indiciu * In volumul III, se descrie amănunțit numai cuprinsul manuscriselor mai însemnate (sbor-nice, proloage, operele părinților bisericești etc ) pentru care se dau titlurile in original și inci-piturile fiecărui capitol Textele biblice și cărțile de cult, cu un text „canonic" ce se copia fără modificări, sînt descrise mai sumar Probabil pentru a permite cercetătorilor eventuale comparații și stabilirea de filiații în ce privește manuscrisele și textele autorii nu au desfăcut prescurtările și nu au actualizat punctuația, păstrlnd astfel imaginea exactă a piesei descrise Este un procedeu cu care sintem întru totul de acord La sfirșit sint date 40 de facsimile — modele din diferite manuscrise Catalogul sc încheie cu cîteva tabele care sistematizează manuscrisele după numerele dc inventar (p 475—478), după succesiunea cronologică (p 479—481) și adnotările, de asemeni după principiul cronologic (p 482—483) Urmează indicele de nume proprii (p (p 484—489), denumiri geografice (p 490—493), de nume de obiecte (p 494—497) în Catalogul lui B Țonev (voi I și II) mai figurau și alte două tabele: unul cu gruparea manuscriselor după materialul pe care slnt scrise (numai In voi I) și altul cu gruparea lor după redacția manuscriselor Prezența unor astfel de tabele și In voi III, ca și unul al filigranelor, ar fi fost de un real folos cercetătorilor, a căror muncă ar fi fost ușurată simțitor Avem in vedere de exemplu, concluziile ce se pot trage atunci cînd facem o statistică a manuscriselor după redacția în care au fost scrise De asemeni, o statistică a manuscriselor după proveniență ar permite unele concluzii de istorie culturală nu lipsite de interes Astfel, unele manuscrise din secolul al XVI-lea, de redacție mediobulgară, descrise în voi III, au păstrat pe paginile lor adnotări în limba română (mss 837, 840, 873) Faptul acesta denotă că manuscrisele respective au fost cindva la noi sau poate sint scrise la noi Prof B Țonev arăta în mod expres că un număr de manuscrise care astăzi se găsesc in unele biblioteci din Bulgaria au fost scrise în România Ne propunem ca pe aceste manuscrise să le cercetăm Intr-un articol aparte Pînă atunci insă unele constatări le vom consemna în recenzia de față Parcurgînd materialul cuprins nu numai in volumul 111, ci și în celelalte două volume ale Catalogului, cititorul rămîne surprins de numărul mare de manuscrise din sec XV—XVII scrise în redacția strbd întocmind o statistică pe baza celor trei volume, am constatat următoarele : 1 Din cele 451 de manuscrise cuprinse in volumul I, 249 sint scrise în perioada sfîrși-tului secolului al XIV-lea — Începutul secolului al XVlI-lea a Dintre ele 178 sînt scrise in redacția sîrbă, 15 in redacția sîrbo-medio-bulgară 43 în redacția medio-bulgară și 7 In redacția ruso-medio-bulgară Un singur manuscris este de redacția ucraineană 2 în volumul II, din totalul de 378 de manuscrise studiate, 128 sînt din perioada care ne interesează Dintre ele 100 de manuscrise sînt de redacția sîrbă, 7 de redacția sîrbo-medio-bulgară 20 de redacția medio-bulgară și 1 de redacția ruso-medio-bulgară 3 Din cele 308 manuscrise cuprinse In volumul 111, 126 sint din perioada menționată Dintre ele 96 sint de redacția sîrbă, 8 de redacția sîrbo-medio-bulgară 19 de redacția medio-bulgară și 3 de redacția ruso-medio-bulgară i op, cd„ p 4 3 Ne oprim numai asupra acestei perioade deoatece pțntru comparația pe care vrem s-o facem cu manuscrisele slavo-române de la noi, perioada aceasta este cea mai importantă CRITICA |i BIBLIOGRAFIE 507 Menționăm că numărul manuscriselor de redacție rusă din perioada de care ne ocupăm este foarte mic Numărul lor crește însă în secolul ХѴІП-ХІХ Dacă punem datele de mai sus Intr-un tabel, situația răspîndirii în Bulgaria a manuscriselor slave de diferite redacții ale slavonei în perioada de la sflrșitul sec al ХІѴ-lea pînă la începutul sec al XVII-lea se prezintă astfel: Total mss Total mss de la sf sec al XIV'-încep, sec al XVII-lea Redacția sirbă Redacția sîrbo-medio-bulg Redacția medio-bulg Redacția ruso-me-dio-bulg Redacția ucraineană voi 1 451 243 178 15 43 7 voi II 378 128 100 7 20 1 1 voi III 308 126 96 8 19 3 Total 1137 497 374 30 82 11 1 404 = 81,28% 93 = 17,71% După cum se vede, din aproape 500 de manuscrise datînd de la sflrșitul sec XIV — începutul sec XVII, 4/5 sau 81/28% sînt de redacția sîrbă și numai 1/5—17,71% de redacție medio-bulgară După statistica făcută, concluzia nu poate să fie alta decît că după căderea Bulgariei sub jugul otoman, după desființarea școlii cărturărești de la Tîmovo condusă de Patriarhul Eftimie, unde se folosea redacția medio-bulgară, în Bulgaria de răsărit n-a rămas nici un centru cărturăresc care să continue activitatea mai departe în redacția medio-bulgară Presupunerile cu privire la existența unui astfel de centru făcute de D Petcanova-Toteva 1 * * nu au fost încă dovedite Un centru care urmează principiile școlii de la Tîmovo este Vidinul, dar pentru foarte puțin timp, deoarece trei ani după căderea Tărnovei sub turci (1393) cade și cetatea Vidinului (1396) In schimb, în sec XIV—XVII un avînt în dezvoltarea lor înregistrează centrele cărturărești din apus: mănăstirea Zograful de la Muntele Athos și mănăstirea Rila Atacată și distrusă la începutul sec al XV-lea de către turci ultima este restaurată, puțin mai tîrziui de cei trei frați loasaf, David și Teofan, devenind din nou în sec al XV-lea un centru cultural activ, ale cărui relații cu vechea noastră cultură au fost intense 4 In sec al XV-lea și al XVI-lea, centre culturale cu școli cărturărești găsim în orașul Sofia Cratovo și la mănăstirea Lesnovo in apropiere de Cratovo’ înseamnă că în timpul jugului turcesc centrele cărturărești bulgare sînt situate exclusiv în partea de apus a Bulgariei, unde cc n-dițiile social-politice sînt mai favorabile dezvoltării unei vieți culturale Statul sîrb cade abia pe la mijlocul sec al XV-lea iar lupta poporului sîrb împotriva cotropitorului otoman ținea trează și conștiința bulgarilor Cultura sîrbă, la rîndul ei, a beneficiat de încă șase decenii de răgaz, față de cultura bulgară, marcate printr-o înflorire deosebită Aceste împrejurări sînt hotă-ritoare pentru stabilirea redacției sîrbe ca redacție oficială a literaturii bulgare medievale Ne permitem să menționăm aici și ipoteza formulată nu demult de loan lufu, după care unul din principalii factori ai fenomenului amintit a fost Muntele Athos, unde preponderentă era redacția sîrbă, și de unde au fost aduse prototipurile copiate și în Bulgaria de-a lungul secolelor domina ției turcești * 4 Е Tur deanu, La lilleralure bulgare du XlV'e silele el sa diffusion dans les pays roumaine, Paris, 1947 * Vezi D Petcanova-Toteva ari cit 4 Vezi I tutu Prototipurile literaturii slavoromdne din sec al X l'-lea, in revista «Mitropolia Olteniei» an XVI, nr 7 — 8, iulie-august, Craiova, 1963; Zlatca luflu, Manuscrisele slave din Biblioteca si Mustul mdn dslirsi lira-gomtrna, In • Rornanoslavica • XIII 1967, p 1S9—201 50» CRITICA |i BIBLIOGRAFIE Dimpotrivă, In Țările Române redacția medio-bulgară și ortografia timoveană devin normative pentru cultura română în limba slavonă (sec XV—XVI) Situație aparent paradoxală care se explică Insă prin faptul că românii și-au Însușit tradiția culturală de limbă slavonă de la bulgari și In sec XIV-XV s au pus la curent cu ultimele realizări ale culturii bulgare, printre care reforma patriarhului Eftimie este cea mai importantă Cum Țările Române au reușit să-și mențină autonomia politică și cu aceasta continuitatea dezvoltării culturale, redacția medio-bulgare a slavonei a fost păstrată pe tot teritoriul românesc, pînă în secolul al XVÎI-lea, cînd sub influența curentului kievo-movilean Iși face apariția și se impune tot mai mult slavona de redacție rusă Nu este de prisos să vedem această situație și în lumina unei statistici similare celei stabilite anterior: Am întocmit această statistică folosind cataloagele existente pînă In prezent — tipărite sau pregătite pentru tipar — ale manuscriselor păstrate in bibliotecile din țară, și din care rezultă următoarea situație: Total mss Total mss de la sf sec al XIV- încep, sec al XVII-lea Redacția sîrbă Redacția medio-bulg Redacția ruso-medio-bulg Redacția rusă, ucraineană ru-so-ucraineană, med -bulg -ucr Bibi ARSR 720 354 64 (cu cele 7 de red sîrbo-mc-dio-bulg ) 256 11 23 Bibi, din Transilvania și Banat 98 78 19 50 7 2 Bibi, mănăstirii Dragomirna 167 119 1 100 16 2 Bibi, mănăstirii Put na 59 41 ■ 39 1 1 Bibi, mănăstirii Sucevița 53 42 1 36 5 — j /r ;«J • 481 40 1106 634 85 = 13,40% 521 = 82,17% 28 = 4,41% Cum reiese din tabelul de mai sus, la noi manuscrisele de redacție medio-bulgară pentru perioada de care ne ocupăm, sint cele mai numeroase ridicindu-se la un procent de 82,17% (in Bulgaria 17,71%), iar cele de redacție sîrbă sint numai 13,40% (în Bulgaria 81,28%) Deci, redacția oficială in care scriau cărturarii și copiștii în centrele noastre cărturărești din Moldova, Transilvania și Banat, dar și din Muntenia a fost redacția medio-bulgară Concluziile la care ajungem prin statistica făcută nu sînt ceva nou, neobservat pînă în prezent de cercetători2 Prin ele am căutat doar să întărim, încă o dată acum, după apariția voi III al Catalogului manuscriselor slave din biblioteca națională din Sofia, deci pe baza unui material mai bogat, concluziile la care au ajuns prof B Țonev și I lufu că manuscrisele din sec 1 Vezi Corina N i col eseu, Ornamentația manuscriselor din Transilvania Comunicare la Sesiunea Știin-Vfică „loan Boedan și istoria culturii romanești*1, ținută Ia 9 dec 1964 s Cf articolul nostru din Rsl, XIII, p >97-198 - CRITICĂ |i BIBLIOGRAFIE 509 XV-XV1 in redacția medio-bulgară, care astăzi se află In bibliotecile din Bulgaria, provin aproape toate din Țara Românească și Moldova *, și că aproape toate manuscrisele de redacție sîrbă care se află in bibliotecile noastre nu au fost scrise in Țara Românească, ci au venit de afară, și nu au servit ca prototipuri pentru literatura noastră medievală, cu rarele excepții in care au fost transpuse mai Intii in medio-bulgară1 2 * La aceste concluzii ajungem și dacă urmărim frecvența sau absența unor filigrane la manuscrisele scrise în cele două redacții — sîrbă și medio-bulgară — la noi și în Bulgaria Dar aceasta o vom face în articolul anunțat ZLATCA IUFFU După apariția in 1963 a monumentalei ediții fototipice a Cronicii lui Manasses, Academia Bulgară de Științe dă la lumină, în aceeași serie a monumentelor limbii bulgare și în aceeași ținută grafică Apostolul de la Enina, manuscris slav vechi din sec al ХІ-lea Ediția cuprinde textul facsimilat și transcrierea fragmentului de Apostol, însoțită de un studiu amplu și minuțios Editorii — prof Kiril Mircev de la Universitatea din Sofia, membru corespondent al Academiei Bulgare de Științe, și Hristo Kodov, cercetător la Institutul de istorie literară al Academiei Bulgare, nu mai au nevoie să fie prezentați, fiind cunoscuți de toți acei ce se ocupă de istoria limbii și a culturii bulgare In Introducere (p 5—6) autorii arată că manuscrisul s-a descoperit în satul Enina — important centru de cultură aflat la 5 km de Kazanlik — unde pînă nu demult se găsiseră alte trei manuscrise vechi s în alfabet chirilic Acesta este mai vechi dectt cele aflate anterior și, din toate punctele de vedere, mult mai prețios decît ele Pe baza trăsăturilor sale paleografice și lingvistice Apostolul de la Enina se așează alături de celelalte monumente de limbă din perioada slavă veche Foarte deteriorat, manuscrisul a fost in parte restaurat de specialiștii Bibliotecii Naționale din Sofia și actualmente se păstrează la Muzeul din Kazanlik Textul manuscrisului, alcătuit din 39 de file de pergament — este publicat, in ediție fototipică și în transcriere (p 8—161) cu folosirea parantezelor drepte, în locurile în care literele au putut fi reconstituite păstrindu-se însă prescurtările, titlele și semnele de punctuație ca în textul original (precum menționează editorii la p 7) în subsol se dau numeroase note referitoare la: 1) apariția in textul chirilic a unor litere scrise în alfabet glagolitic (p 11, 49, 57, 117, 149); b) repetarea eronată a unor silabe (p 43, 115, 137); c) existența unor litere sau cuvinte scrise deasupra rindului (p 9 31 71 83, 97, 101, 107, 115 etc ); d) haplografii (p 113); e) lipsa unor litere (p 23, 29); f) lipsa unor title (p 17, 21, 109, 111, 127, 137, 147, 155); g) dubii ale cercetătorilor in legătură cu existența unor Utere sau title (p 9, 25, 37, 47); h) prezența unor cuvinte scrise lateral, perpendicular pe text (p 17); i) litere scrise cu cerneală roșie (p 59) și j) prezența unor viniete intre rinduri (p 29) etc Toate aceste note contribuie la cunoașterea cit mai exactă a importantului manuscris în studiul lor amplu, K Mircev, și Hr Kodov se ocupă de diversele aspecte paleografice, artistice și lingvistice 4 pe care le ridică acest monument de limbă slavă veche Prima parte a studiului este rezervată Descrierii paleografice (p 163—191) Autorii prezintă mai întîi aspectul exterior al manuscrisului, relevînd faptul că în textul care n-are nici început nici sfirșit: „nu există • I I u I u op cit , p 5 24 510 CRITICA |i BIBLIOGRAFIE nici o filă care să se fi păstrat complet sănătoasă" (p 163) în continuare, analizează cu deosebită competență și grijă scrierea și ajung la concluzia că manuscrisul este scris de o mină încercată și sigură Merită să fie reținut faptul că analiza minuțioasă a scrierii este prezentată in comparație cu scrierea unor monumente de limbă slavă veche cu caractere chirilice, ca de pildă: Cartea lui Sava, Codicele de la Suprasl, Foile de la Hilandar, Foile lui Vndolski, Evanghelia lui Miroslav etc Referitor la ortografic, menționlnd că in manuscris nu se folosesc ambele vocale reduse, ci numai ъ autorii precizează că această particularitate nu trebuie considerată ca o trăsătură specifică monumentelor de limbă medio bulgară — așa cum opina KuTbakin, ci ca o particularitate a unei anumite școli de copiști După aceea, scot in evidență alte particularități grafice și diversele prescurtări folosite în mod constant în incheierea acestei prime părți a studiului, autorii se ocupă de relațiile dintre fragmentul de apostol și scrierea glagolitică, precum și de datarea manuscrisului, constatînd că analiza duce la concluzia că manuscrisul aparține primelor decade ale celei de a doua jumătăți a secolului al Xl-lea Intitulat Ornament, capitolul al ll-lea al studiului (p 192 200) este consacrat cercetării laturii artistice care determină pe autori să tragă următoarele concluzii: 1) Apostolul de la Enina atit prin scriere cit și prin ornamente, prezintă o înrudire incontestabilă cu manuscrisele glagoli-tice; 2) în ornamentația Apostolului de la Enina se găsesc elemente a căror sursă nu trebuie căutată in modelele bizantine, ci, poate, in creația populară în capitolul al Il-ea, închinat morfologiei, autorii scot in evidență trăsăturile tipice din domeniul : 1) substantivelor — pe care le analizează pe teme 2) adjectivelor, 3) participiilor, 4) numeralelor 5) verbelor, 6) pronumelor și 7) problema dualului Intitulat Particularități sintactice, capitolul al IlI-lea este consacrat prezentării problemelor principale ale sintaxei, cum ar fi: a) forma de genitiv-acuzativ, b) folosirea cazului dativ, c) folosirea cazului instrumental fără prepoziție, d) negația etc , în care autorii adeseori se referă la paralela cu corespondentele din limba greacă în capitolul final (al IV-lea), K Mircev și Hr Kodov se ocupă de particularitățile lexicale ale manuscrisului, relevind existența unor fenomene interesante, din care menționăm: a) elemente lexicale populare tipice, b) prezența unor cuvinte care nu sînt atestate în celelalte monumente vechi bulgare cunoscute pînă acuma sau se întîlnesc in locuri unice, la unul sau două din acele monumente, c) inoravisme și d) elemente lexicale grecești în încheierea capitolului, autorii expun concluziile la care au ajuns în urma studiului limbii manuscrisului, și anume, că în Apostolul de la Enina se reflectă un grai din sec al Xl-lea de lip bulgar de răsărit și că acest manuscris este, în mod evident, cea mai veche copie de Apostol și deși fragmentar, capătă o importanță deosebită pentru elucidarea unui șir de probleme literar-istorice și textologicc, cum ar fi traducerea chirilo-metodiană a unui text de Apostol și raportarea la textul grecesc Urmează un cuprinzător glosar slav vechi-grec (p 227—257), în care cuvintele titlu sînt înregistrate în formă normalizată, urmată de forma corespunzătoare din tdxtul grecesc și nu de traducerea sensului, după care sînt înșirate diversele forme atestate în manuscris, cu menționarea filelor respective La substantive formele sînt indicate pe cazuri și număr, iar la verbe — după timpuri Trebuie să subliniem că analiza competentă, multilaterală și complexă a acestui important monument de limbă reprezintă o cercetare științifică deosebit de valoroasă— instrument de lucru prețios pentru cercetătorii textelor slave vechi LUCIA DJAMO-DIACON1ȚĂ CRITICĂ fi BIBLIOGRAFIE Kț| In cadrul Institutului pentru literatură al Academiei Bulgare de Științe , s-a publicat ediția lototipică a Cronicii lui Manasses după copia care se păstrează la Biblioteca Vaticanului Lucrarea este însoțită de un studiu introductiv și de note semnate dc Ivan Duicev — cunoscut cercetător care a publicat și miniaturile aceleași cronici1 Ivan Duicev începe studiul introductiv cu unele precizări referitoare la traducerea acestei importante lucrări a cronicarului bizantin, arătînd că traducerea a fost efectuată in timpul țarului Alexandru, aproximativ între anii 1335—1340, de un cărturar bulgar al cărui nume și localitate de baștină au rămas necunoscute Dar e sigur că el a făcut parte din cercul cărturăresc al școlii din Timovo Kelevînd faptul că manuscrisul original nu s-a păstrat, ci numai copii posterioare, 1 Duicev arată că, din cele 5 copii păstrate, trei sînt de redacție bulgară și două de redacție sîrbă în legătură cu cele trei copii bulgărești, I Duicev precizează că cea mai veche este aceea cunoscută sub denumirea de „copia preotului Filip" și se păstrează în colecția Muzeului de istorie din Moscova După ce prezintă mai detailat acest manuscris, autorul se ocupă de celelalte copii de redacție bulgară arătînd importanța „manuscrisului de la Tulcea" (actualmente ms slav 649 al Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste România) în legătuăcu acest manuscris autorul crede că «el ne dă temei să presupunem că copistul trebuie să fi fost vreun cărturar bulgar din Srednogorie Știm că manuscrisul la sfîrșitu) secolului trecut și la începutul secolului nostru s-a aflat în mîinile unui preot din Panaghiuriște, Mancio N Djudjev» Această afirmație izvorăște probabil din faptul că autorul nu a văzut personal manuscrisul și nu a consultat nici descrierea lui detaliată făcută de loan Bogdan în Cronice inedite atingătoare de istoria românilor București, 1895, p 5—6 Potrivit acestei descrieri, manuscrisul a fost copiat în Moldova, la sfîrșitul sec XVI—începutul sec XVII El cuprinde cea mai veche și mai completă cronică a Moldovei, de la întemierea statului pînă la 1504 La 1710 aparținea popei Gheorghe din Băiceni (sat din nordul Moldovei), care la rîndu-i II căpătase de la popa Ursul din Iași Abia la 1869 el intră în proprietatea lui Mancio Djudjev din Zebil (sat la 35 km de Tulcea), pe una din acele multiple căi pe care sute și mii de manuscrise românești, inclusiv unica copie a originalului slavon al învățăturilor lui Neagoe Basarab, se află astăzi împrăștiate prin bibliotecile întregii Europe loan Bogdan l-a împrumutat de la Biblioteca clubului bulgar din Tulcea, bibliotecă aflătoare pe teritoriul României, editînd in 1895 Letopisețul de cînd s-a început Țara Moldovei, și păstrindu-1 în continuare spre a pregăti ediția Cronicii lui Manasses apărută postum După moartea lui loan Bogdan, manuscrisul a intrat, împreună cu alte lucruri ale sale, în fondul Bibliotecii Academiei Române Avînd în vedere originea românească a manuscrisului și faptul că el păstrează o copie unică a celui mai important izvor slavon intern pentru istoria Moldovei lui Ștefan cel Mare, precum și proveniența manuscrisului dintr-o bibliotecă de pe teritoriul României, Academia a considerat legitimă păstrarea lui în fondul principal, unde fuseseră aduse numeroase manuscrise slavone, și de la Neamțu, Bistrița și alte biblioteci din provincie După o sumară prezentare a copiilor de redacție sîrbească, 1 Duicev se oprește In mod special asupra manuscrisului din Biblioteca Vaticanului, scris pe pergament, manuscris care, datorită miniaturilor sale, se prezintă ca cel mai prețios dintre manuscrisele menționate Autorul studiului prezintă apoi, pe baza însemnărilor în limba latină de pe manuscris, istoricul acestei copii, care începînd cu a doua jumătate a anului 1481 aparține Bibliotecii Vaticanului în continuare, 1 Duicev relevă atenția care s-a acordat manuscrisului de-a lungul secolelor de numeroși cercetători, mențio-nind in mod special contribuția lui losif Simonius Assemanus, fost prefect al Bibliotecii Vaticanului — care a alcătuit prima descriere amănunțită și științifică, publicată în anul 1755 Această descriere a constituit începutul studierii și popularizării acestui important manuscris în lumea științifică Apoi I Duicev prezintă integral descrierea lui losif Assemanus urmată de o bibliografie exhaustivă asupra acestui monument de limbă medio-bulgară, care de-a lungul a două secole a reținut atenția unora din cei mai de seamă savanți ai secolului al XVIII și al ХІХ-lea, printre care M K Bobrovski, P J Safarik, Fr Palacky, M N Pogodin, A F Hilferding, Fr RaCki, P A Sîrku, K Jireăek, V Jagid, Miloi Weingart precum și cercetători bulgari ca Marin Drinov — primul care a cunoscut direct manuscrisul — Gr Nacovici, L Miletici, 1 1 rifanov, etc 512 CRITICA fi BIBLIOGRAFIE Din corespondența lui C Jiredek cu L Miletici aflăm interesul pe care II manifestau ei față de acest manuscris Adreslndu-se lui Miletici și precizînd că pentru istorici este mai prețioasă publicarea textului decît a miniaturilor, Jireiek îi cerea informații în legătură cu ediția critică pe care o pregătise loan Bogdan și o tipărise pe la 1900 și care a apărut abia după moartea marelui slavist *, Trecind la datarea manuscrisului, în raport cu data manuscrisului de la Moscova (scris între sfîrșitul anului 1344 și primăvara anului 1345), Duicev conchide că manuscrisul din Biblioteca Vaticanului a fost copiat și împodobit la sfîrșitul primăverii sau in cursul verii anului 1345 El a fost destinat aceluiași suveran, precum dovedesc cele trei portrete ale lui, în miniatură, și unele amănunte din text, ca și semnătura (p XXXV) Relevînd importanța traducerii cronicii ca unul dintre cele mai prețioase monumente ale culturii bulgare din evul mediu — I Duicev arată că ediția fototipică poate sluji de temelie pentru o nouă ediție critică De asemena el insistă asupra importanței excepționale pe care o prezintă manuscrisul pentru studiul paleografiei bulgare și a celei slave chirilice în general în ceea ce privește miniaturile, I Duicev arată că ele prezintă deosebit interes nu numai pentru arta slavă medievală, ci și pentru cea bizantină, deoarece este știut faptul că nici una din copiile textului grecesc nu este însoțită de miniaturi în concluzie, manuscrisul din Biblioteca Vaticanului este unul din cele mai rare și remarcabile monumente literare, paleografice ale vechii culturi bulgare Încadrîndu-se in acțiunea de publicare a monumentelor limbii bulgare vechi, promovată cu fermitate de Academia Bulgară de Științe, dornică să lichideze în timp scurt golurile ce se mai mențin in acest domeniu, ediția fototipică a Cronicii lui Manasses, îngrijită de I Duicev, reprezintă o contribuție deosebit de interesantă și valoroasă, un prețios instrument de lucru pentru toți cei care se ocupă cu studiul textelor slave vechi Această ediție interesează în mod deosebit pe cercetătorii români, știut fiind că Manasses în versiunea medio-bulgară a exercitat o influență apreciabilă asupra istoriografiei moldovene, și că a fost tradus de Moxa, în Țara Românească, la 1620 LUCIA DJAMO-DIACONIȚĂ BronisLAW Wieczorkiewicz, Gwara Warszawska dawniej i dzi£, Varșovia, 1966, 407 p ; Bronislaw Wieczorkiewicz, Slownik gwary warszawskiej XIX wieku, Varșovia, 1966, 487 p Dialectele sociale au atras de mult asupra lor atenția oamenilor de știință De pildă, argoul a fost remarcat în diferite tratate în Germania — în secolele XIII — XIV*, în Franța— în secolele XIV—XV ’, în Anglia — în secolul XVI * Faptul existenței unor limbi „secrete" a fost recunoscut și de către clasicii marxism-leni-nismului V I Lenin, în lucrarea intitulată Dezvoltarea capitalismului in Rusia, vorbește despre o limbă aparte a meșteșugarilor, a țăranilor în Rusia de dinainte de revoluție Există o literatură științifică voluminoasă privind diferitele tipuri ale dialectelor sociale6 Cele două lucrări recenzate ale lingvistului polonez fac parte dintre primele cercetări mai însemnate efectuate în Polonia în domeniul dialectelor sociale, deși acestea din urmă erau demult cunoscute prin intermediul literaturii artistice și al publicisticii Lucrările de acest gen prezintă, fără îndoială, un interes considerabil pentru studierea sociologiei limbajului, a cărei importanță a fost uneori ignorată Teza lansată de I V Stalin 1 Vezi Cronica lui Constantin Manasses, traducere m -diobulgard fdculd pe la 1350, Text și glosar de loan Bog» -dan cu prefațâ de prof i Bianu București, 1922, 45b p î F r Klugc, Rotwelsch, Strassburg 1901 3 L S a i n ё a n, L*ar got ancien Paris, 1907 4 G К r a p p, H В r a d 1 e y, Slang, Encyclopaedia Britannica, voi XX, 1930 CRITICA n BIBLIOGRAFIE 513 despre caracterul de clasă al limbii a denaturat știința despre dialectele sociale și a adus mari prejudicii lingvisticii sovietice tn studierea aspectelor sociale ale limbii * IxkuI de frunte in monografia lui B Wieczorkiewicz 11 ocupă dialectele sociale din Polonia în secolul trecut, pentru care autorul a reușit să culeagă o mare cantitate de material faptic, reprezentat și în Dicționar Ultimul cuprinde numai materialul referitor la secolul al ХІХ-lea Materialul faptic referitor la secolul al XX-lea și mai ales la perioadele de război și de după război este simțitor mai sărac sub aspect cantitativ, decit cel din secolul precedent, însuși autorul recunoaște că tn domeniile arătate nu sint încă epuizate toate posibilitățile Sursele principale din care autorul a cules faptele de limbă sint: literatura artistică, publicistică, calendare, ediții satirice și umoristice etc Dialectele sociale sint prezentate pe fondul epocii, al obiceiurilor și moravurilor locuitorilor Varșoviei intr-o perioadă de timp de peste o sută de ani Autorul nu se limitează la reprezentarea descriptivă a faptelor lingvistice, ci, adesea, caută să elucideze etimologia cuvintelor și expresiilor studiate, cauzele deplasării lor semantice, particularitățile lor structurale, sensul lor etc Sensul cuvintelor care nu sint explicate nemijlocit in textul monografiei cititorul il poate găsi în dicționarul anexat (v p 349—370) în afară dc acesta, la sflrșitul cărții este dată lista tuturor cuvintelor și expresiilor utilizate de autor (p 371—405) Monografia lui B Wieczorkiewicz cuprinde o prefață și cîteva capitole în prefață sint explicate noțiunile de „dialecte sociale" și „dialecte teritoriale", sînt caracterizate pe scurt gra-iurile sociale din diferitele cartiere ale Varșoviei și, în sfirșit, este prezentată schema generală a tipurilor și subtipurilor de graiuri sociale Un scurt istoric al apariției dialectelor sociale pe teritoriul Poloniei atestă vechimea acestora, și In legătură cu acesta, autorul se referă atît la sursele autohtone, cit și la cele străine Prezentarea materialului cercetat este făcută după principiul social-geografic: se ia un anumit cartier al Varșoviei și graiurile sociale caracteristice pentru el Totuși, cea mai marc parte a lucrării este dedicată descrierii graiurilor sociale caracteristice pentru Varșovia în ansamblu în treacăt B Wieczorkiewicz prezintă și pe purtătorii acestor graiuri, oameni de diferite profesii și preocupări, cu diferite coduri morale și etice: cerșetori vagabonzi, tineri criminali, huligani, trișori, meseriași, feciori de bani gata, actori, chelneri, ziariști, studenți, elevi etc Autorul a cules și creația poetică a străzilor Varșoviei — baladele varșoviene apărute în perioada dintre cele două războaie mondiale Fiecare tip al graiurilor sociale {argoul, jargonul, graiul profesional etc ) arc un vocabular specific In care adesea cuvintele de origine poloneză sint întrețesute cu cele de origine străină; în același timp insă, atît primele cit și cele din urmă au fost supuse unor transformări atît ca formă cit și ca sens Principiile transformărilor ce se petrec intr-un jargon sau argou și altul de cele mai multe ori nu sînt identice De pildă, în argoul elevilor este larg utilizată prescurtarea cuvintelor pe seama flexiunilor, ceea ce duce, la rindul său, la schimbarea genului și cîteodată a numărului substantivelor; comp spodzicA — literar spodnie „pantaloni" ; hoszul —• literar koszula „cămașă" ; marynar — literar marynarka „veston"; obuw — literar ofeuwir „încălțăminte" (p 261—262) Cuvintele din limba literară capătă alte sensuri De exemplu, în argoul elevilor cuvîntul literar lodzie, kajaki „barcă", caiac" primește sensul de „cizme"; cuvîntul dynia, arbuz „pepene galben, pepene verde" — sensul de „cap"; cuvîntul klasztor „mănăstire" — sensul de „școală" (p 260—261) și altele; în argoul studenților expresia literară zjazd naukowdw „congresul oamenilor de știință" sc transformă In „sesiunea de examene de toamnă" ; Dastilta — în „casa studenților" etc Celor mai mari transformări din punct de vedere al formei au fost supuse în graiurile varșoviene cuvintele de origină străină Schimbările au fost determinate fie de greutățile de pronunțare a cuvintelor străine, fie de asemănarea formală a cuvintului străin cu un cuvint autohton Comp, garaleta tnloda prasa Przyczynek do historii ojczystej (1866—1872/ Kartki ze wspomnieA dziennikarza (Presa veche și nouă Anexă la istoria națională (1866—1872) Pagini din amintirile unui ziarist) și editată in anul 1897 Locuitorii Varșoviei considerau ca fiind elegant stilul de vorbire saturat de cuvinte avînd anumite sufixe diminutive Această este și azi o trăsătură caracteristică a stilului de vorbire tn Varșovia, de altfel remarcat nu o dată de cunoscutul satiric polonez Wiech (Ștefan Wiechicki) (vezi Spokojna glowa, Warszawa, 1953; Cafi pod Minogn, Warszawa, 1957 etc ) Graiurile sociale ale Varșoviei sînt larg oglindite în operele unor scriitori polonezi ca Pawel Kohninski (pseudonim Paul de Cos), cunoscut satiric din a doua jumătate a secolului XIX Wiech, denumit „Plautul polonez al sec XX" ș a Operele lui Wiech s-au bucurat de mult succes mai ales în rîndurile tineretului Scriitorul nu numai că a utilizat într-o largă măsură în operele sale materialul lingvistic existent în graiurile varșoviene, dar l-a și îmbogățit cu expiesii și cuvinte noi, create de el în scopul ridiculizării eroilor săi, al sublinierii comicului situațiilor etc „Wiechismele" nu o dată au devenit obiectul atacurilor din partea puriștilor De pildă, se introduceau in scopul intensificării comicului cuvinte și expresii străine In forme denaturate: inspekt historyczny Sau: UNTER: gw wițz „podoficer": Jcdynie unter byl wyrainic wrogo wzglțdem nas uspo-sobiony Lan Wspom 86 Anexa la Dicționar—Grupe de cuvinte cu sensuri apropiate — prezintă o serie lungă de cuvinte și expresii cu sinonimia cea mai dezvoltată De pildă, cuvîntul wâdka „vodcă" în grăbirile varșoviene are 133 de sinonime, policjant are 58 de sinonime etc Dicționarul lui B Wieczorkiewicz nu este numai o culegere de cuvinte și expresii de care cititorul curios poate lua cunoștință; el este și un fel de enciclopedie a obiceiurilor și moravurilor societății poloneze din sec XIX Adesea autorul se îndepărtează de la simpla explicare a cuvîntului, încearcă să pătrundă în istoria lui, scoțînd în evidență căile dezvoltării semantice, arătînd în ce mediu social și cu ce sens a fost folosit etc Vezi, de exemplu, cuvîntul czlowiek „om" care în Dicționar este însoțit de două note istorico-lingvistice, din care cititorul află etimologia cuvîntului respectiv, perioada pătrunderii lui în dialectele sociale, limbile intermediare, sfera lui de funcționare, sensul și funcția lui în limba — sursă CRITICA fi BIBLIOGRAFIE 515 Nu putem să nu fim de acord cu aprecierea făcută de acad W Doroszewski in prefața acestei lucrări: « Cartea lui B Wieczorkiewicz va trezi nu numai interesul lingviștilor, ci și al sociologilor, al istoricilor de obiceiuri în literatura destul de bogată consacrată Varșoviei, cartea lui B Wieczorkiewicz reprezintă o operă originală și prețioasă» ECATERINA FODOR Chiar dacă au fost inițiate din considerente pur pragmatice, cercetările comparative de orientare tipologică, în plin avînt astăzi in diverse țări, se îndreaptă tot mai hotărit spre o finalitate teoretică, aceea de a evidenția specificul unor fapte de limbă prin raportarea lor la un sistem aloglotic în acest sens, cit se poate de concludentă este cartea care formează obiectul rindurilor de față și pe care avem temeiuri să o socotim un moment de virf fn activitatea științifică desfășurată de autorul ei în domeniul dat * * Explicația acestei stări de lucruri — afirmă autorul — rezidă în faptul că dicționarele oglindesc în cel mai bun caz, echivalențele dintre elementele a două idiomuri In planul limbii, igno-rînd aproape total corelațiile reale în care intră ele în actele de vorbire Or, tocmai considerarea lexicului în dinamica sa deschide perspectiva statornicirii unor reguli dc întrebuințare și funcționare a cuvintelor De aici se ivesc un șir dc probleme noi de interes științific cu atît mai ridicat, cu cît, în vederea generalizării faptelor disparate in regulă, se fac referiri — ce e drept, fără ilustrări directe — și la alte limbi, printre care și româna (vezi p 249) * Am sugera unele completări pe marginea cftorva chestiuni de amănunt • Notele de subsol consemnează, de altfel, la p 297 Studiile de lingvistica generald (București, 1960) ale acad Al Graur, cu referire la capitolul • A fi» și «a avea », precum și, la p 322, monografia T a t i a n e i SI am a - C a z a c u Limbaj și context ( București 1959), In legătură cu raportul dintre cuvin t și context 3 Acolo unde nu se indică expres altă sursă, exemplele sint luate din (urarea recenzată 516 CRITICA fi BIBLIOGRAFIE în rusește, adjectivele de relație — categorie de uz comun in toate stilurile — provin în marea lor masă de la substantive din fondul propriu, pe baza unor modele consacrate, care ocupă un loc de frunte in sistemul formării cuvintelor din această limbă în franțuzește Insă, fie și admițlnd că elementele moștenite, de felul lui oeil, frire, ar conferi celor împrumutate din latina literară — resp oculaire, fraternei — o „motivare indirectă" (p 24), întemeiată pe comunitatea de sens și, uneori, pe anumite analogii de formă1, tot nu putem tăgădui acestora din urmă predilecția pentru limba scrisă, tendința spre termi-nologizare (cf p 40) Dar nu numai atit Distanțarea etimologică dintre cuvintul vechi și cel nou, sesizabilă în planul expresiei, poate fi însoțită de un decalaj corespunzător și în planul conținutului Nu întîmplător, desigur, definiția lui Ch Bally, „L’adjectif dit «de relation • transpose des substantifs sans rien changer ă leur valeur de substantifs" (Linguistique gine-rale et linguistique franțaise, ediția a 3-a, Berna, 1950, p 97), pe care o găsim, in principiu, valabilă și pentru adjectivele de relație rusești, se potrivește la un exemplu ca chaleur solaire, dar nu și la histoire universelle contemporaine, menit să substituie enunțul histoire du temps prfsent de toutes les nations (ibid , p 266) în cazul analizat, conlemporain suportă Încă, la rigoare, apropierea de temps prfsent Raportul dintre universel și toutes les nations este însă cu siguranță mai mult conceptual decît lingvistic în ciuda acestui fapt, se preferă o singură unitate lexicală unei construcții prepoziționale descriptive Tendința de condensare a expresiei pe care o implică folosirea adjectivului potențează insă, la rîndul său, caracterul livresc al comunicării * Pentru limba rusă, substituții de o asemenea anvergură sînt mai puțin caracteristice, dovadă și cele două exemple citate anterior, în care adjectivele de relație franțuzești sînt traduse prin perifraze 2 Concluzia la care ajunge capitolul „Abstract și concret" (p 80—93) este că, în franceză, cuvîntul desemnează nu rareori noțiuni mai largi decît corespondentele sale din rusă, germană sau engleză La nivelul limbii — arată autorul — caracterul abstract al cuvintelor franțuzești se vădește atît în faptul că multe din ele, avînd înțeles general, nu-și găsesc paralele exacte în limba rusă, cît și in lipsa unui sistem de prefixe și sufixe cu valoare restrictivă, în genul celui întîlnit la verbul rusesc S-ar putea eventual adăuga la aceasta o idee asupra căreia A Meillet a revenit în repetate rînduri, și anume că, în franceză, un cuvînt ca loup, fiind invariabil, este mai abstract decît echivalentele sale din limbile care redau noțiunea respectivă printr-un ansamblu de forme in funcție de rolul lor sintactic (Le caractire concret du mot, jn „Linguistique historique et linguistique gёnёrale", II, Paris, 1936, p 11)’ 1 Din acest punct de vedere, autorul se situează pe o poziție diametral opusă celor care neagă existența oricăror puncte de contact Intre cuvintele in discuție W von Wartburg notează bunăoară că „Intre cau și efWMi se cască ■o adevărată prăpastie** (Einfiihrung m Problematik und Melhodik der Sprachtpisscnschaft, ediția a 2-a, Tdbingen, 1962, p 190) * Articolul Luizei Scche, Despre formațiile de tipul „eminescian'*, „arghezian" in critica românească contemporanii (LR, 1962, nr 5), atrage atenția asupra unor fapte asemănătoare din limba română 3 Cf și La mălhode comparative en linguistique historique Oslo, 1925, p 93; Introduction â Г/lude comparative, des langues indo-europicnnes, ediția a 8-n, Paris, 1937, p 430; Linguistique historique et linguistique gtntrale, Paris, 1948, p 205 CRITICĂ ,i BIBLIOGRAFIE 517 Cele citeva fugare însemnări de mai sus nu diminuează cu nimic meritele lucrării recenzate, care se impune de la bun început nu numai prin competența și originalitatea tratării, ci și prin vioiciunea și claritatea expunerii în loc de oricare altă apreciere, ne vom mărgini să mărturisim că, după părerea noastră, nu vedem un mijloc mai eficient de a-i convinge pe lingviștii care mai pun la îndoială validitatea științifică a metodei de cercetare promovate dc V G Gak decît de a le recomanda să citească însăși cartea sa S VAIMBERG RUSKO-CESKY SLOVNIK lingvistickE terminologie*, Stâtni pedagogic ke nakladatelstvi, Praga, 1960, 312 p Lucrarea de față, la opt ani după apariția ei, continuă să rămină unul din cele mai izbutite dicționare bilingve de termeni lingvistici, rod al unei autentice munci colective In afara celor doi autori propriu-ziși (O Man și L Koval), la elaborarea Dicționarului rus-ceh de terminologie lingvistică au mai participat opt redactori (coordonator științific: VI Skali(ka), lucrarea fiind îmbunătățită în același timp, sub diferite aspecte, datorită colaborării unor cadre didactice din învățămîntul superior, lucrători din edituri și o seamă de recen-zenți (peste 14 persoane; v Prefața, p 6) Este vorba, așadar, de aproximativ 24 de specialiști care, într-o formă sau alta, și-au adus contribuția la redactarea Dicționarului Acest fapt, destul de rar întîlnit în practica alcătuirii dicționarelor lingvistice, explică de la început vastitatea materialului despuiat, rigurozitatea elaborării articolelor și, în ultimă instanță, valoarea incontestabilă a lucrării Propunîndu-și drept scop reglementarea pe plan bilingv a corespondenței termenilor de specialitate prin stabilirea unor echivalente adecvate în cehă, autorii au reușit în același timp să ne ofere un repertoriu, destul de bogat (cel mai complet din cîte au fost întocmite pînă în 1966) 1 2, al termenilor lingvistici din limba rusă (în total 3 745 de cuvinte-titlu 3 * * * * 8) Deși este un dicționar de traduceri, in unele articole se explică sensul cuvîntului-titlu IVocedeul poate fi întîlnit în tratarea termenilor specifici lingvisticii ruse (de ex оканье) sau a unor termeni mai puțin uzuali (de ex графема) Dacă adăugăm la aceasta folosirea relativ frecventă a exemplelor ilustrative (bunăoară, aproape la toți termenii sintactici), indicarea autorului (în cazul termenilor individuali, întîlniți numai în lucrările unui anumit lingvist), întrebuințarea sinonimelor și antonimelor, menite să ușureze înțelegerea unor cuvinte- 1 Remarcăm in subsidiar că primul manual din țara noastră in care verbele poziționale apar ca un sistem înche- gat este, după cit știm, Cursul de corespondenții comercială in limba rusă Editura didactică și pedagogică, București, 1965 Cf și recenzia din «Revista invățâmintului superior*, 1965, nr 10, p 95 * Zpracovali dr O Man a prom fii L Koval za redakcc akad Boh Havrânka, doc K Hausenblasc kandi-dâta fiiol vâd, prof А V Isaienka, doktora filol v4d, prof Al Jedlidky, prof L V КорескёЬо, kandidăta filol vid» O Leiky, M Mucaly, prof VI SkaliCky, doktora filol vid VMecky redaktor : prof VI Skaliika, doktor filol vid 8 Privitor la numărul cuvintelor-titlu înregistrate In unele dicționare lingvistice v Victor Vascenco, Contribuții la alcătuirea unui dicționar rus romdn de termeni lingvistici, In Rsl , XII (1965), p 312, nota b 518 CRITICA fi BIBLIOGRAFIE titlu, devine evidentă tendința autorilor — fără îndoială, meritorie — de a depăși limitele unui dicționar propriu-zis bilingv, tn sensul apropierii lucrării lor de structura dicționarelor explicative în alcătuirea listei de cuvinte s-a ținut seama de toate domeniile esențiale ale științei limbii ruse (lexicologie, gramatică etc ), inclusiv de istoria limbii și dialectologie Au fost incluși, de asemenea, termeni care țin de paleoslavă, gramatica comparată a limbilor slave, parțial de indo-curopenistică și lingvistica generală Așadar, lista de cuvinte depășește sensibil cadrul rusis-ticii ca disciplină lingvistică Cît privește materialul excerptat, acesta este constituit mai ales din lucrări de lingvistică sovietică, fără a fi însă neglijate operele capitale ale lingviștilor ruși din a doua jumătate a secolului trecut și de la începutul secolului nostru Au mai fost folosite unele lucrări ale savanților străini (A Vaillant, Fr Trăvmfek ș a ), traduse in rusă, și termenii de specialitate înregistrați în dicționarele rusești, explicative sau de terminologie lingvistică Au fost puse la contribuție în total, exhaustiv sau parțial, 78 de lucrări, la care trebuie să adăugăm articole din principalele reviste de specialitate (v Seznani excerpovani literatury, p 12—14) Tratarea lexicografică a unui material atît de variat nu putea să nu ducă, pe alocuri, la unele inegalități, inconsecvențe sau lacune Vom interveni, in cele ce urmează, cu o serie de sugestii și observații de care s-ar putea ține seama la o nouă ediție 4 Vezi, de ex , Soupis zikladnlch jaxykovidnych termină, Praga, 1963, p 9 CRITICA |i BIBLIOGRAFIE 519 1 V , in volumul de fată Victor Vascenco Asupra structurii unor termeni știinfifici denumind discipline și curente lingvistice in limbile slave (§ 3) 520 CRITICA |i BIBLIOGRAFIE După cum se poate constata, este vorba — în general — de observații mărunte, care nu știrbesc cu nimic din valoarea acestei lucrări excelente VICTOR VASCENCO Numărul mic de documente ucrainene din secolul al XV-lea publicate pînă în prezent nu reflectă întotdeauna în mod veridic caracteristicile limbii și ortografiei ucrainene vechi Pe lingă scoaterea la lumină a unor documente necunoscute, s-a ivit necesitatea republicării documentelor care au fost incluse în publicații fără a fi destinate unui studiu lingvistic Documentele sînt împărțite în cinci grupe, după locul de unde provin și după apartenența, lor la o anumită școală a scrierii: 1) documentele Ucrainei centrale; 2) documentele Polcsiei apusene; 3) documentele Galiției; 4) documentele Moldovei; 5) un document transcarpatic în cadrul fiecărui grup documentele sînt clasate în ordine cronologică Fiecare document este precedat de un comentariu paleografie, și, uneori, textologic Culegerea conține de asemenea o listă a numelor proprii și denumirilor geografice și un scurt glosar al cuvintelor mai puțin cunoscute Fiind scrise în limba ucraineană veche, documentele aduc, fără îndoială o valoroasă contribuție la studiul istoric al limbii literare ucrainene CRITICA fi BIBLIOGRAFIE 52 Г Cea mai marc parte a textelor din acest capitol au apărut în Documentele lui Ștefan cel Mare de I Bogdan, Documentele moldovenești înainte de Ștefan cel Mare și Documentele moldovenești de la Ștefan cel Mare de M Costăchescu Un merit incontestabil al autorului este includerea In culegere a cîtorva documente inedite păstrate la Arhiva centrali de stat a actelor vechi din Moscova, dintre care cităm: „Ilie Voievod dăruiește domeniile Tuzara și Galet slugii sale Nicoară din Tuzara 20 iunie 1432 Suceava", „Ilie Voievod dăruiește unuia din supușii săi două sate Jumătatea sec al XV-lea Suceava ", „Ștefan Voievod dăruiește mănăstirii Poiana satele Repciceni, Bălan, Dobriceni, două mori pe riul Telița și stupina 22 februarie 1446 Suceava ", „Petru Voievod scutește locuitorii satelor Repciceni, Dobrocinești, Davidăuți și de asemenea pe proprietarii stupinelor din Rusnosești, Visoca de dări și datorii în folosul domnitorului, întrucît aceste sate aparțin mănăstirii Pobrata 5 aprilie 1448 Mănăstirea Pobrata " Prin publicarea unor documente moldovenești inedite lucrarea Întregește vechile ediții ale lui I Bogdan și M Costăchescu, prczentînd, fără îndoială, un real interes și pentru specialiștii români CORNELIU REGUȘ Anton HabovStiak, Oravske nârecia VydavateTstvo Slovenskej Акасіёшіе Vied, Bratislava, 1965, 543 p în dialectologia slovacă, cu vechi și bogate tradiții, cercetările se concentrează în două direcții principale Pe de o parte, se pregătește pentru publicare Atlasul graiurilor slovace, al cărui prim volum va apărea in viitorul apropiat, iar pe de altă parte, se elaborează monografii dialectale, care descriu în mod exhaustiv graiurile unor regiuni întregi, sau ale unor localități Pînă acum au apărut numeroase asemenea monografii Dintre acestea face parte și lucrarea lui A HabovStiak despre graiurile din Orava, apărută în 1965 pe care o vom prezenta în cele ce urmează Despre graiurile din Orava au mai apărut pînă acum și alte lucrări Majoritatea lor însă tratează despre graiurile doar ale cîtorva localități, sau prezintă repartiția teritorială a anumitor fenomene dialectale1 Despre graiurile slovace din Orava numai V Vâzny a dat o lucrare de sinteză, dar nici aceasta nu este exhaustivă O contribuție substanțială la cunoașterea graiurilor din Orava o aduce A HabovStiak, în lucrarea Graiurile din Orava atît prin amploarea monografiei sale, cit și prin constatările originale foarte importante Lucrarea cuprinde un material bogat, cules în toate localitățile din Orava și ne oferă imaginea completă a acestor graiuri foarte diversificate Se acordă interes deosebit stratificării graiurilor și se dezvăluie factorii lingvistici și extralingvistici care au contribuit la formarea graiurilor actuale Monografia este o realizare importantă atît pentru dialectologia slovacă, cît și pentru studiul istoriei limbii slovace, destul de săracă In monumente de limbă scrise 1 F Trâvnltck PHsptvek h slovensk/mu ndWi v Orari Nârodopisny vfeitnik Ceșkoslovenșky • XV, 1921, 59 — 67 ; E P a u 1 i n y Ndreiu xdiopovvch osdd na kornej Orare, Martin, 1947 și alte ștudil 522 CRITICA și BIBLIOGRAFIE Pentru lingviștii din țara noastră lucrarea lui A Habovătiak prezintă interes din mai multe puncte de vedere înainte de toate, monografia este o încercare reușită de a descrie în toată complexitatea lor sistemele unui grup de graiuri de pe pozițiile teoretice și cu metode de cercetare statornicite in lingvistica slovacă sub influența școlii de la Praga In afară de aceasta, anumite constatări ale autorului în legătură cu formarea graiurilor slovace din Orava pot interesa direct pe lingviștii și istoricii români Astfel, se arată că în formarea graiurilor din Orava Centrală și Orava de Sus, un rol important l-a jucat stabilirea în această regiune a valahilor, In parte de origine română Ca urmare, în terminologia păstoritului din Orava găsim multe elemente lexicale de origine românească Materialul dialectal cuprins în lucrarea lui A HabovStiak prezintă interes și pentru cercetarea graiurilor slovace din țara noastră, mai ales pentru cele din regiunea Crișana * Anali-zînd graiurile slovace din această regiune, se poate stabili că ele au numeroase trăsături comune cu graiurile din Orava de Sus In lucrare se descriu graiurile slovace vorbite de-a lungul rîului Orava și a afluenților ei, în fostul județ Orava, situată în nordul Slovaciei Centrale In această regiune sînt 73 de localități, dintre care autorul se ocupă numai de graiurile așezărilor cu populație slovacă, refe-rindu-se numai tangențial la graiul de origine poloneză din 9 localități, situate în partea cea mai de nord a regiunii Graiurile slovace din Orava aparțin dialectului slovac central Ele se împart in trei grupuri: graiurile din Orava de Jos, care și-au păstrat bine caracterul lor slovac central, graiurile din Orava Centrală și graiurile din Orava de Sus, care pot fi considerate graiuri slovace centrale periferice, cu numeroase elemente slovace apusene și răsăritene Lucrarea cuprinde următoarele capitole: I Introducere, II Particularitățile caracteristice și clasificarea graiurilor, III Fonetică, IV Formarea cuvintelor, V Morfologie, VI Locul graiurilor slovace din Orava între graiurile slovace, VII Condițiile cconomico-sociale ale formării graiurilor, VIII Texte dialectale La sfirșitul cărții găsim o anexă de hărți dialectale și un index de cuvinte Lucrarea nu tratează sintaxa și lexicul graiurilor Aceste capitole vor apărea într-un volum separat In cele ce urmează nu dăm o prezentare a lucrării întregi și nu ne oprim asupra fiecărui capitol Ne vom referi numai la metodele aplicate in descrierea graiurilor și la unele constatări importante făcute de autor în capitolul Fonetică se stabilește mai întîi inventarul de foneme al fiecărui grai în parte Fonemele vocalice se clasifică după gradul de deschidere (vocale deschise a, ă, vocale medii o, e și vocale închise u, i) și după serie (vocale din seria anterioară â, e, i și vocale din seria posterioară a, o u; în graiurile unde lipsește ă, vocalele formează un sistem triunghiular, în care a se află în seria neutrală) în graiurile din Orava de Jos se întîlnesc următoarele foneme vocalice: a, ă, o e, u, i Acestor vocale le corespund vocale lungi, respectiv diftongi: d, a, țfo, [e, u, i Vocala lungă gar, B Vidocski și J Vukovid, din Polonia — W Doroszewski, W Pomianowska, J Basara, H Horodyska, B Falinska și M Szymczak, din România — E Vrabie, din Ungaria — P Kiraly, din U R S S — R 1 Avanesov, V F Konnova și S K Poăarickaja La ședințele de lucru ale consfătuirii au luat parte, de asemenea, I Sochackaja (Universitatea de Stat din Moscova), B Rajnov (Universitatea din Sofia), Jan Perkowski (Universitatea din Texas, U S A ), D Baniak și G Neweklowsky (Universitatea din Viena), precum și un mare număr de specialiști, membri ai comisiilor naționale cehe și slovace ale ALS, cercetători și colaboratori ai Institutului de lingvistică „L Stur" al Academiei de științe din Slovacia și ai altor instituții de cercetare științifică din Cehoslovacia: V Blanar, F Buffa, D Dudok, A Ferentfkovă H Horăk, E Jona, I Kotulit, S KriStof, A Lamprecht, § Lip-tăk, M Majtan, J Matăjtik, J Mudra, J Muransky, P Ondrus, S Ondruă, J Orâvec, K PalkoviC, J Ripka, J Ruiifka, A Ryzkovă, J Stanislav, J Stibrany, J Stoic, S Tobik, A Vâăek La ședințele consfătuirii s-au supus discuției și s-au analizat următoarele probleme: 1) munca depusă în cursul ultimului an (aprilie 1966 —mai 1967): 2) experiența comisiilor naționale în ce privește strîngerea materialului pe baza Chestionarului ALS; 3) cartografierea materialului adunat pentru ALS; 4) rezultatele cercetării experimentale a graiului slovac din satul Suhă (pe rîul Parna), în urma unei anchete colective efectuate de parti-cipanții la consfătuire; 5) descrierea fonologică a unui grai pe baza materialului strîns pentru A LS: 6) studierea tipologică a dialectelor slave în referatul său Despre munca la Atlas tn 1966 — 1967, prof R I Avanesov, președintele Comisiei, a făcut o expunere de ansamblu asupra realizărilor din ultimul an, oprindu-se mai ales la problemele și sarcinile complexe, variate și de multe ori cu totul noi pe care le ridică elaborarea Atlasului Ritmul lent, uneori chiar încetinit al lucrărilor la Atlas, a observat R I Avanesov, trebuie interpretat în sens pozitiv, căci el nu denotă o stagnare sau un impas, ci noi cîștiguri în profunzime și noi clarificări In perspectivă 1 Projet d’un Atlas Linguislique Slave, In Sbornlk praci 1 Sjexdu Slovanskych filologu v Pradrc 1929 Sv II, Praga 1932, p 592-593 , „ , „ 538 CRONICA Discuțiile purtate la consfătuirea de la Smolenicy au confirmat in mod elocvent această apreciere a președintelui Comisiei Lufnd cuvîntul pe marginea acestui referat, mai inulți delegați la conferință au arătat că fiecare atlas lingvistic iși are propria sa teorie, condiționată, pe de o parte, de concepția autorilor lui și de obiectivele științifice pe care acesta este chemat să le atingă, iar pe de alta, de dimensiunile și caracterul materialului cartografiat, care, la rîndul său, trebuie să fie produsul unei selecții profund deliberate Nimeni nu se poate aștepta ca ALS să pună și, cu atît mai mult, să rezolve toate problemele nerezolvate încă pe care le ridică studierea comunității lingvistice slave și raporturile ei cu limbile de alte origini, indoeuropene și ne-indo-curopene, cu care idiomurile slave au fost sau continuă să fie in contact Cu toate acestea Atlasul va putea să fie, și cu siguranță că va fi un inslrum-nl de lucru deosebit de important, In primul rlnd pentru lingviști, dar și pentru cercetători din alte domenii, va deschide noi orizonturi și direcții de cercetare științifică J Hamin (Austria), B Meriggi (Italia), E Vrabie (România) și P Kiraly (Ungaria) au prezentat scurte informări despre stadiul lucrărilor pentru ALS în țările neslave respective Problema unificării muncii anchetatorilor din fiecare dintre țările participante și pe de altă parte, din toate laolaltă, va fi dezbătută în continuare la consfătuirea viitoare a Comisiei, la care comisiile naționale urmează să prezinte observațiile lor cu privire la greutățile pe care le întimpină anchetatorii în aplicarea Chestionarului Aceste observații vor fi sistematizate și discutate amănunțit, cu participarea anchetatorilor 2 Delegații la consfătuire au căzut de acord asupra necesității de a extinde caietele-cartotecă (în care se păstrează, retranscrise „pe curat", răspunsurile informatorilor la întrebările din seefiunea tematică a Chestionarului și pentru răspunsurile la întrebările privitoare la gramatică și la semantică Aceste caiete-cartotecă se vor transcrie, pentru fiecare punct cartografic în parte, în două exemplare, din care unul se va păstra în cartoteca națională a comisiei slave respective, iar altul va fi trimis cartotecii centrale a Atlasului, la Moscova în ce privește materialul cules în punctele slave din țările neslave, s-a acceptat propunerea ca el să fie transcris nu în două exemplare, ci în trei : unul pentru cartoteca centrală, unul pentru cartoteca limbii slave respective și unul pentru cartoteca din țara neslavă în care se află graiul studiat CRONICA 539 Membrii comisiilor naționale, slave și neslave, participante la elaborarea Atlasului au acces, începînd de pe acum, atît la oricare dintre cartotecile naționale, cit și la cea centrală Mai mult, majoritatea participanților la discuții au căzut de acord că materialul din cartotecile ALS poate fi pus și la dispoziția altor cercetători, nelegați direct, sau nelegați deloc de elaborarea Atlasului, pentru eventuala sa folosire în diverse studii și monografii Aceasta nu poate nicicum să ducă, așa cum au fost înclinați a crede unii participanți, la devalorizarea materialului deja strîns și la diminuarea importanței științifice a viitorului Atlas (în sensul accesibilității la arhivele ALS înainte de publicarea Atlasului s-au pronunțat W Pomianowska, J Vukovid, B Havrânek, R Avanesov) După părerea noastră, acest punct de vedere este cel just, căci atrage atenția cercurilor științifice de specialitate asupra Atlasului încă de pe acum, cînd el încă nu există decît în mod virtual Pe de altă parte, nu este exclus ca unele dintre studiile făcute pe baza materialului ALS din faza anterioară cartografierii să poată fi utilizate chiar de autorii Atlasului, în redactarea hărților sau comentariilor în orice caz, materialul cuprins în cartotecile naționale și, cu atît mai mult, în cea centrală, este mult prea bogat și variat pentru a exista riscul unei epuizări a lui de autorii unor studii particulare cu caracter monografic Atlasul lingvistic slav nu constituie o lucrare de senzație, bazată pe un anumit secret care trebuie păstrat pînă la publicarea sa, ci o lucrare vastă și profundă, rodul gîndirii de mulți ani a unui întreg detașament de specialiști Hărțile sale și materialul auxiliar care le va însoți nu vor putea fi expuizate nici în decenii, așa cum nu au fost încă nici pe departe epuizate cele mai bune dintre atlasele lingvistice naționale de proporții mari, deși unele dintre ele stau la dispoziția cercetătorilor de zeci de ani De altfel, în ceea ce privește materialul propriu, comisiile naționale au latitudinea de a decide singure asupra „statutului juridic" al acestuia 3 S-a convenit ca harta cuprinzînd rețeaua de puncte ce urmează a fi cuprinse în Atlas să fie publicată în două variante de dimensiuni identice: a) harta generală, cu cele 830 de puncte din țările menționate mai înainte și b) — 5 bârfi de lucru, care să reprezinte secțiuni ale primei, decupate mecanic, în felul următor: 1) Cehia, Slovacia, teritoriul luzacian din R D Germană, Polonia, Bielorusia; 2) Iugoslavia și Bulgaria; 3) Ucraina; 4) partea de nord a R S S F R și 5) partea de sud a R S S F R Pe harta generală (și deci, și pe hărțile de lucru) se vor indica frontierele dintre state și se vor marca, pentru o mai comodă orientare, principalele rîuri și orașele mari Numerotarea punctelor cartografice ale ALS se va face în continuare (de la 1 la 830), cu luarea în considerație a împărțirii administrative actuale 4 Discuții vii s-au purtat la consfătuire pe marginea referatului prezentat de J Stoic în legătură cu cartografierea materialului adunat pentru ALS Această problemă, deși încă nu este stringent actuală, căci anchetele sînt departe de a se fi încheiat, preocupă totuși, de pe acum, întregul colectiv de specialiști ai Comisiei Cartografierea, ca etapă fundamentală în elaborarea oricărui atlas lingvistic, trebuie să se efectueze potrivit cu concepția generală asupra menirii înseși a atlasului (B Havrănek) Atlasul lingvistic slav este esențialmente diferit de atlasele lingvistice naționale, hărțile pe care el le va cuprinde trebuie să se distingă printr-un grad înalt de generalizare a materialului concret Prea marea detalizare a hărților le-ar încărca inutil, le-ar face inexpresive, greoaie, incomode ca instrumente de cercetare O hartă lingvistică cu 4 — 5 planuri, chiar dacă ar fi executată impecabil din punct de vedere tehnic, nu va putea fi utilizată decît cu mare greutate (St Stojkov, W Pomianowska) Susținînd, în fond, același lucru, D Brozovid s-a pronunțat în genere contra oricăror hărți mixte, preconizînd cu temei, după părerea noastră — pentru fiecare fenomen cîte o hartă separată, la un grad cît mai înalt de abstractizare întrebarea de principiu, pusă de W Pomianowska dacă hărțile ALS urmează a fi „expozifii de material" sau „interpretări de material" nu poate fi rezolvată în toate cazurile prin alegerea tranșantă a principiului interpretativ de cartografiere Credem că în unele hărți, in primul rînd fonetice și semantice, va fi interesant - și chiar necesar să se facă anumite concesii prezentării expozitive, lăsîndu-se cititorilor latitudinea de a interpreta Atlasul lingvistic al graiurilor italo-elve/iene *, Atlasul lingvistic român2 și alte atlase naționale in care materialul notat de pe teren în mod „impresionist" a fost apoi cartografiat tale quale arată că „expoziția" prezintă de multe ori cel mai mare interes Evident, în cazul ALS acest procedeu de cartografiere, dacă în genere se va recurge și la el nu va putea să dețină decît un loc restrîns, dată fiind varietatea prea mare a realității lingvistice „brute i к Jabcrg, J J u d, Șprach- und Sachallas /laliens und dtr Sădszhuuiz, Zofingea, 1928-1941' ’ Atlasul lingvistic român Cluj—Sibiu—Leipzig, 1938 și urm 540 CRONICA In intervenția sa pe marginea principiilor cartografierii pentru ALS W Doroszewski a întărit, cu exemple sugestive din practica geografiei lingvistice poloneze, conceptul de hartă interpretativă (Pentru „sat" in graiurile polone s-au înregistrat: dziedzina, wiei, \eii Instituirea, în legenda hărții, a unui semn convențional pentru r'r/A deosebit de cel adoptat pentru wiei se bazează pe o neînțelegere de principiu, căci pentru planul lexico-semantic ambele variante reprezintă unul și același cuvînt în realitate, la cartografiere ar fi trebuit să se aibă în vedere opoziția dziedzina || wiei, veți, renunțîndu-se la opoziția wiei || r'r/f, care, oricît de interesantă și de importantă ar ti ea pentru caracterizarea fonetică a graiurilor poloneze, este indiferentă pentru o hartă lexico-semantică) Desigur, a atras pe bună dreptate atenția W Doroszewski, în elaborarea hărților ALS va fi nevoie de multă atenție în stabilirea limitei pînă la care sc va putea merge cu renunțarea la detaliile indiferente 5 Strîns legată de cartografiere este problema comentariilor la hărțile ALS Deși chestiune de viitor ceva mai îndepărtat, ea începe să preocupe de pe acum pe membrii Comisiei Cîțiva dintre aceștia au luat cuvîntul la Conferință, relevînd indispensabilitatea comentariilor pentru anumite fenomene prevăzute de Chestionar De pildă, T Logar a atras pe bună dreptate atenția, cu ilustrări din realitatea dialectală slovenă, asupra faptului că două sisteme fonologice identice, ale unor graiuri populare aparținînd aceleiași limbi, istoricește pot fi de cu totul alte origini Este evident că, în asemenea cazuri, materialul ilustrativ prezentat pe hărțile ALS numai din perspectivă sincronică n-ar putea fi decît cu greu utilizat fără comentarii istorice adecvate B Mcriggi a întărit punctul de vedere exprimat de T Logar asupra importanței comentariilor la hărțile ALS, referindu-se la fenomene analoage din graiurile slovene din Italia 6 în ce privește participarea specialiștilor din țările neslave la elaborarea ALS, acest lucru sporește și mai mult interesul pentru viitorul Atlas Președinte al Comisiei pentru țările CRONICA 541 neslave de pe lingă Comisia internațională pentru ALS a fost ales, acum aproape zece ani, acad Emil Petrovici, care se bucură de o înaltă apreciere In rlndurile specialiștilor străini, printre altele, pentru vasta sa experiență dobindită cu prilejul elaborării Atlasului lingvistic român După discuții îndelungate și neîncheiate încă in mod definitiv asupra caracterului participării unor țări neslave la elaborarea ALS1 2, s-a căzut deocamdată de acord ca Chestionarul să fie aplicat in țările neslave numai la graiurile slave cele mai vechi și mai interesante din punct de vedere lingvistic La propunerile fiecăreia dintre comisiile naționale neslave, se vor face anchete după cum urmează: in 7 localități cu graiuri slave din Austria, in 4 localități din Italia, In 4 localități din România și in 8 localități din Ungaria Comisia națională românească pentru ALS și-a propus să facă anchete în următoarele puncte: Poienile-de-sub-Munte (jud Maramureș) — grai ucrainean, Manolea (corn Uidești, jud Suceava) — grai r u-sesc („lipovenesc") Clocotici (jud Caraș-Severin) — grai strbocroat și Vinga (jud Arad) — grai bulgar Materialul slav cules in aceste 4 puncte de către specialiști din țara noastră va putea fi, de la caz la caz, utilizat !n comentariile la hărțile ALS în ce privește cartografierea unor fenomene din punctele slave situate in țările neslave amintite, ea se va putea face: fie la cererea comisiilor naționale slave și neslave respective, fie la propunerea altor comisii, cu asentimentul prealabil și cu participarea specialiștilor din țările interesate Utilizarea în comentariile la hărțile ALS a unor date culese pe baza unui extras adecvat din Chestionarul general în localități cu graiuri neslave din fdn neslave (de ex , din graiurile germane, italiene, maghiare, românești)1 este posibilă, cu colaborarea specialiștilor din comisiile naționale respective De altfel, in acest scop redactorii comentariilor se vor putea folosi în bună măsură, de datele deja cunoscute, publicate în atlasele lingvistice naționale neslave, în tratatele și monografiile mai importante privitoare la limbile respective etc 7 în vederea celui de al Vl-lea Congres internațional al slaviștilor, care se va ține la Praga, in august 1968, participanții la consfătuire l-au însărcinat pc R I Avanesov să pregătească un referat asupra activității Comisiei ALS, asupra problematicii Atlasului, stadiului lucrărilor și planului de activitate pentru etapele imediat următoare în legătură cu aceasta, comisiile naționale urmează să trimită lui R I Avanesov datele necesare pentru întocmirea acestui referat Referatul va fi supus discuției Comisiei la viitoarea sa întrunire, care va avea loc la BudySin (Bautzen), in primăvara anului 1968 EMIL VRABIE COLOCVIUL INTERNAȚIONAL DE LA DUBROVNIK Comemorarea a 400 de ani de la moartea scriitorului croat Maria Drziâ (1508—1567) In zilele de 4, 5 și 6 octombrie 1967 a avut loc în Iugoslavia colocviul internațional consacrat comemorării marelui scriitor al Dubrovnikului, Marin Drihd de la moartea căruia s-au împlinit 400 de ani Colocviul a fost organizat de „Matica Hrvatska" din Zagreb, una dintre cele mai vechi instituții academice din Iugoslavia Cu o existență de peste un veac, această societate — ca și „Matica Srpska" — a jucat un rol de scamă în afirmarea și dezvoltarea culturii naționale, a literaturii, artelor și științei, în perioada cînd Croația făcea parte din imperiul habsburgic Rolul acestei instituții poate fi comparat cu cel pe care l-a avut, în aceeași vreme Societatea „Astra" din Transilvania In prezent, „Matica Hrvatska are filiale In multe orașe ale Croației, desfășurînd o prodigioasă activitate culturală și științifică in domeniul istoriei, limbii 2 Cf , despre chestionarul pentru localitățile din țânle neslave, E Petrovici și E Vrabie In legături u Atlasul lingvistic, slav, Rsl, VII (1963), p 187-188 542 CRONICA și literaturii croate Președinte al comitetului coordonator al societății este prof univ lakia Ravlid, membru corespondent al Academiei de științe a Iugoslaviei, iar secretar — scriitorul și criticul literar Igor Zidiți Lucrările colocviului s-au desfășurat la Dubrovnik (fosta Ragusa) orașul în care s-a născut și a activat scriitorul M Drii Jelinkovâ, Mărie, 259 Jelinkovâ, Rachel, 25) jiredek, H , 19 Jiredek, J , 1) Jiredek, K , 91, 511, 512 Johannet, Jos£d, 546 Johansons, Andrejs, 478 Jona, E , 537 Jordal, Knud, 478 Josselson, H , 536 Jud, J„ 53) juraă, Franci, 2‘ 3 Juraă, Vinco, 293 Jur’jevid, A L , 517 Justinian, patriarhul României, 360 К Kacevskij, G A , 486 Kadlec, K„ 17, 425 Kaindl, R F , 166, 274, 275 Kaladovid, K , 3u7, 309 Kalașnikova E , 526 Kalkandijev, I P„ 200 Kalnyri, L E , 116, 213 Kaluzniacki, E , 18, 20, 115, 116, 127, 130—137, 141-143, 145- 148, 152, 153, 157, 159-162 166-168, 170-181, 190, 194 195 Kampen, J van, 482 Kannadze, L A , 490 Kandri, I A , 194 Kangrga, J , 468, 469 Karadzid, Vuk, 4C4, 465 Karas, Frantiăek, 283 Karas, Mieczyslaw, 59 Karastoianov, lv , 361 Karavelov, L , 202 554 INDICE DE NUME DE PERSOANE Karlovice, I Velke, 37 Karlowfcz, J„ 279, 404 Karpinskaja, O G , 480 Karskij, E F , 117, 218 Kaăkin, Ivan, 525 Katid, Relja, 397, 398 Katuli£, L, 537 Kaufman, S I , 535 Kavuljâk, A 30, 523, 524 Keller, A , 30 Kellner, Ad , 18, 31, 33 Keneth, E , 536 Kiparsky, Valentin, 476, 478 Kirâly, P , 25, 537, 538 Kirov, 486 KirSicinikova, N V , 39, 43 Kiss, L , 26 Kiterman, B , 218, 220 Kjetsan, Geir, 476 Klasov, Genfo, 1)2 Klemensiewicz, 2 , 60, 62 Klepikova, S A , 506 Klimov, G A 534 Kluge, Fr , 512 Kniezsa, 1 , 23—26, 110 Ксёеѵ, I , 527, 538 Koc’ubyns’kyjy, V M , 114, 180 Kodov, Hristo, 360, 397, 5u5, 509, 510 Kolberg, Oskar, 131 Komârek, Miroslav, 263, 289 Kondela, Bretislav, 284 Konecnâ, Dana, 288 Koneskji, Blaze, 6, 8, 9, 94, 272, 3)9, 317, 341 Konnova, V F , 537, 538 Konstantinov, A , 203 Kopczyriska, Zdzislawa, 536 Kopecny, Frantisek, 134, 189 Kopelev, Eev, 525 Korcinskij, N A , 113, 153, 190 Korlăteanu, M G , 534 Korn, David, 536 Koăminski, Pawel (Paul de Cos), 514, Kossuth, Ludovic, 26 Kostomarov, V G , 527 Kostov, N 200 Koăutih, R„ 216, 218, 223, 224 Kotuliâ, I , 26 Kotva, Johann, 259 Kovacz, I , 26 Koval, D V , 520 Koval, L , 101, 517 Kovalik, I G , 491 Kozlan’iik, P S , 163 Kozma, Prezviter, 336, 355, 357 Kradley, H , 512 Krag, Erik, 476 Krajcovid, R , 297 Krapp, G , 512 Krbec, M , 517 Krepinsky, M , 24 Kriătof, S , 537 Krla2a, Miroslav, 542 К ro te vie, E V , 39, 502, 517 Krysin, L P , 490 Krynski, A , 404 Kucera, Karel, 259 Kudelka, V , 542 Kulbakin, St , 510 Kuneăka, Sotir, 494 Kurtna, A , 525 Kurylowicz, J , 456 Kutl’ak, Jan, 293 Kuzmin, A F , 51 Kuznecov, P S , 212, 480 Kvapil, Miroslav, 542 L Lamprecht, A , 537 Lapedatu, Al , 414, 458 Larbaud, Valery, 525 Larin, B ‘A , 403 Lasă, Kat’a, 293 Lavrov, P A , 359—361, 375 Lăzărescu, Emil, 351 Lehr-Splawinski, T , 60 Leites, A , 526 Lekov, L, 480 Lemery, Nicolas, 404 Lenin, V L, 45, 512 INDICE DE NUME DE PERSOANE 555 L£pissier, Jacques, 546 Leon, dr N 379 Leontiev, A A , 535 Leotti, Angelo, 150, 152, 153, 172 174, 190, 467, 495 Leskien, A , 477 Levin, V D„ 528, 530 LihaCev, D C , 490 Lihaiov, N P , 506 Lilja, Per, 476 Lința, Elena, 26, 411 Liptâk, § , 537 Logar, T , 537, 538, 540 Lombard, Alf, 199 Lomtev, T P , 50, 52 Lord, R„ 534 Lorie, M , 525 Lotzsch, Ronald, 536, 537 Lukâcs, L , 248 Lundberg, Bengt, 476 Lunden, Siri Sverdrup, 476 Lunt, Horace G , 6, 9 Lupașcu, Dimitrie P , 379 Lupu Vasile, domn, 172, 414 Lysenko, P S , 156, 190 Lytkin, V L, 480 Lyzanec, M P , 190 M Maccarrone, N , 459 Machek, Vâclav, 23, 28, 34, 285 Mackey, W F , 535 Macrea, Dimitrie, 27, 84 , 85, 461, 462, 464, 535 Macri, A , 385 Macurek, J , 18, 26, 28, 32, 34, 36, 37, 522, 524 Magnus, Albertus, episcop, 390, 391 Mahnken, Irmgard, 536, 542 Mai, Elisabeth, 536 Majtan, M , 537 Makovskij, M , V , 529 Malecki, M , 6, 7, 27, 109, 127-129, 137, 139, 144, 146, 154, 155, 161, 162, 164, 168, 169, 173, 174, 179, 190, 195, 197, 273-275, 278, 279 Maljnowski, L , 20, 23, 118 Malmberg, Bertil, 533 Man, O , 101, 517 Manasses, Constantin, 512, cronica lui, 509, 511, 512 Manciuiea, Ștefan, 283 Maneca, C„ 118, 535 Manoliu, V , 379 Marcin, 385 Marcu, FI , 118 Marcus, S , 535 Mares, F V , 484 Maria, jup neasa, soția marelui postelnic Dumitrachi Chiriță, 447 Marinescu, G , dr 458 Marinov, D , 80 Markov, F , 41 Maroe, Dundo, 542 Marouzeau, J , 501—503, 517 Marr, N L, 102 Marțianu, D P„ 19 Marusenko, T O , 112, 170, 190 Martin, Turc Sv , 22 Martinet, A , 55 Marx, Karl, 106 Maslov, I S„ 203, 534 Mate, Antonin, 284 Matcijcik, J , 537 Matl, L, 542 Matthiolus, P Andrd, 383, 384, 387—391, 396, 404, 407, 408 Mavrocordat, Constantin, voievod, 417 Mavenowa, Maria Renata, 536 Mayer, Paul, 379 Mazon, Andrâ, 378 , 455, 456, 493, 494, 545, 546 Mazon, Jacqueline, 546 Meillet, Antoine, 150, 212, 455— 459, 516, 528, 537, 545 Melchisedec, episcop, 413, 414 Meriggi, Bruno, 537, 538, 540, 542 Meyer-LQbke, W , 139, 144, 146, 147, 149, 160, 168, 169, 190 556 INDICE DE NUME DE PERSOANE Mihăescu, H , 127, 140, 166, 175, 179, 190, 195, 383 Mihăescu, M , 138, 140, 143, 144, 166, 168 Mihăilă, G„ 25, 26, 82, 90, 128, 132, 146, 148, 154, 158, 159, 165, 167, 171, 179, 187, 190, 359, 455, 461, 463-468, 471, 534 Miklosich, Fr , 18-20, 23, 34-36, 110, 115, 116, 118, 119, 130, 132, 134-137, 140-142, 145-147, 149, 152, 153, 155-157, 159164, 166-173, 175-181, 186,190, 194, 195, 197, 405, 457 Miletic, L„ 78, 79, 91, 511, 512 Milewski, Tadeusz, 56 Milin, Jira, 269 Milleker, Bodog, 269 Mirambel, A , 534 Мігёеѵ, Kiril, 93, 201, 481, 493, 509, 510 Мігкоѵіё, Andrija, 384, 385 Misail, arhimandrit, 411—414 Mitrofan, 411, 412 Mitterand, Henri, 404 Mladenov, Maxim, SI , 77, 89 Mladenov, Ștefan, 24, 77—80, 83, 90 -94, 96, 152, 166, 190 Mleziva, Josef, 260 Modrzejewski, T , 190 Molotkov, А I , 486 Moor, E , 26 Morariu, Leca, 202 Morong, Karol, 293 Moskalenko, A , 134, 135, 136 Mounin, George, 527, 528 Movilă, Constantin, voievod, 447 Movilă, Eremia, voievod, 414 Moxa, Mihail, 512 Mrazek, Roman, 536 Mucinik, I P , 485, 486 Mudra, J , 537 Muller-Ott, Dorothea, 536 Muransky, J , 537 Murat, V P , 51 Muraneva, V N 536 Mustafin, R , 526 N Naay, M , 248 Nacovici, Gr , 511 Nakonetschna, H , 190 Nalepa, Jerzy, 478 Nandriș, Gr , 24, 110, 118, 128, 140, 153, 154, 169, 173, 177, 190, 273, 275, 279 Năsturel, Petre Ș„ 349, 356, 358 Naumann, G , 481 Naylor, Jr , 536 Nedjet, Vencel, 259 Negruzzi, lacob, 458 Ndmcovâ, B , 19 Nestorescu, Virgil, 237, 255 Nevostruev, K , 307 Neweklowsky, G , 537 Nicanor, mitropolit, 414 Nicoară din Tuzara, 521 Nicolaev, V , 506 Nicolescu, Corina, 508 Niediielski, Sophron, 193, 403 Niedzwiedzki, W , 404 Nifon, mitropolit, 351 Nikitin, V M , 536 Nilsson, Nils Âke, 478 N ist or, Ion I , 274, 458 Nită-Armaș, Silvia, 26, 190, 501, 524 Nitsch, K , 27, 67, 109, 127-129, 137, 139, 144, 146, 154, 155, 161, 162, 164, 168, 169, 173, 174, 177, 190, 195, 197, 276, 278 Novâcek, C 517 Novakovicî, Stojan, 397, 472—474 Novicicov, E , 248 O Obnorskij, S P , 530 Ognev, V , 525 Ohijenko, I , 190 Oiță, I , 39 Olteanu, Pândele, 25, 28, 305, 306 INDICE DE NUME DE PERSOANE 557 Ondruă, P„ 25, 295, 296, 298-301, 537 Onyăkevyd, M O , 130, 131, 135, 191 Orâvec, J , 537 Orlova, V G , 86, 212, 237, 246, 248 Oros, V I , 113, 140, 144, 160, 171, 176, 191 Orza, Rodica, 203—205 Ostromir, 399 Ovcinnikova, F , 525 Ovsianiko-Kulikovski, D N 519 Ozerov, S I , 217 t J • ' >>, p ' Pahomie, mitropolit, 414, 415, 417 Paisie, Radu, 402 Palackv, Fr PalkovR, J„ 537 Palkovic, K , 537 Palauzov, S N 309 Pamfile, Tudor, 379 Panaitescu, P P , 360, 362, 363, 375, 415, 417 PankieviS, Ivan, 109 Panova, M V , 484 Panțu, Zach C , 396, 403 Papadopol-Calimach, Alex , 384 Papahagi, T , 127-132, 140-142, 144, 146, 147, 152, 153, 155, 177, 191, 195, 467 Papica, K , 37 Partenie, arhimandrit, 413, 414, 416, 417 Pârvan, V , 458 Paryski, W H„ 26 Pascu, G , 131, 141, 157, 162, 178 191 Pastrnek, F , 18, 20 Paszternâk, Clara, 248 Pătrut, I , 25, 26, 67, 70, 130, 138, 141, 144, 154, 191 Pauliny, E 285, 521 537, 538 Paulsson, Olof, 476 Paulsson, Terho, 478 Pavlik, R , 37 Pavliuc, N (>4—66 Pa vio vid, dr M , 271 Pavăko, G„ 216, 218 Pei, M„ 501 Pelnar, Josef, 260 Pepo, Petrachi, 493 Perebejnos, V J , 535 Perkowski, Jan, 537, 538 Permetie, dr , 394 Perminov, Aleksej, 476 Peăkov, A M , 487, 488 Peăkovskij, A M , 43 Petkanova-Toteva, D , 507 Petkanova- Mirdeva, Dora, 309 • Petrisdiev, E F , 489 Petrov, A , 154, 173, 191 Petrovici, Emil, 5, 6, 8, 25, 26, 86, 112, 118, 120, 124, 130, 131, 137, 138, 142, 144, 147, 156, 160, 161, 167, 175, 179, 181, 187, 191, 194, 197, 205„ 306, 459, 4o4, 4b7, 472, 473, 495, 524, 533, 534, 536, 541 Petru 1, rege s rb, 472 Pettersson, fhore, 476 Petuhov, E , 308, 309 Philippide, А I , 24, 27 Pid, J L , 20 Pinkava, Franța, 259 Piotrovskij, G , 534 Piru, Al , 363 Pisani, Vittore, 83, 534 Piscupescu, Ștefan Vasilie, 393 Pisek, Jano, 293 Piăek, Maria, 293 Plachovâ, Anna, 259 Pleter, Jana, 501 Pleter, liberiu, 259 Pod voii, Suzanne, 536 Poghirc, C„ 154, 163, 173, 191, 455 Pogodin, M N 511 Pol’acek, Ștefan, 293 Polbensky, J , 36 Polovina, Pera, 535 indice de nume de persoane Pomianowska, W , 537—539 Pop, Sever, 199 Popescu, Petre, 458 Popov, D S , 487 Popov, K , 200, 203, 481, 536 Popov, N P , 307 Popov, Trajko, 192 Ророѵіё, Ivan, 6, 270, 271 Popovici, Jiva, nvățător, 269, 270, 272 Poprujenko, M G , 336 Pospelov, N S , 41, 43, 47, 98 Potkanskiet, K , 23 Potebnia, A A , 44 Pottier, B , 534 Pozarickaja, S K , 537, 538 Prăjescu, familie de boieri, 414, 417 Precup, Emil ,167 Preobrazenskij, A , 212 Prochâzka, Josef, 259 Protcenko, 1 F , 529 Protcienko, P F , 485, 489 Przyborowski, W , 514 Ptriatkina, A F , 39, 43 Pulkina, I M , 45 Pupaăiri, losip, 542 Pușcariu, Sextil, 117, 118, 128, 158, 191, 459 Puschilă, D , 202 Pușkin, A S„ 476, 486 Pymen, A 525 R Racki, Fr , 511 Radloff, V , 143, 162, 170, 191 Râdlovâ-Jensen, Mărie, 478 Radojdiri, Dorde Sp , 385 Rădulescu, Andrei, 458 Rad waiiska-Рагу ska, Z , 26 Rajnov, B , 537 Ratkoviri, Milan, 542 Ravlic, lakăa, 542 Reformatskij, A A , 103, 105, 223, 502 Reguș, Corneliu, 521 Rehorik, Petr, 283 Restan, Per, 476 Revzin, 1„ 518 Revzina, O , 518 Rey, A , 534 Reznikov, L O , 45 Ristid, Sv„ 468, 469 Rinnan, Gyda Dahm, 476 Ripka, J , 537 Robciuc, I , 64-66, 92, 536 Rodzevid, N S„ 502, 517 Roizenblit, E B , 515 Romanski, Stojan M , 192, 341, 342, 359-361, 364 Roques, Mario, 493, 546 Rosetti, Al , 6, 24, 26, 110, 111, 118, 128-148, 152-162, 166- 180, 191, 199, 202, 203, 455, 458, 459, 464, 482, 529, 536 Rossels, VI 525 Rostafinski, Josephus, 384, 385, 391, 404, 405 Rozwadowski, Jan Michal, 112, 118, 146, 158, 159, 191 Rudeliov, V G , 480 Rudnev, A G , 49, 52 Rudnyc’kyj, J B„ 112, 119, 120, 128-136, 154, 177-179, 190, 191, 195, 197 Ri^llius, I , 385, 396 Ruke-Dravina, Velta, 478 Rumac, Mirko, 476 Runceanu, N 329 Rusanivskyj, V M , 520 Russo, Demostene, 341, 342, 355, 358 Rusu, V , 534 Ruzidka, J , 537 Ryzkovă, A , 537 S Sacerdoțeanu, A , 417 Sădeanu, FI , 536 Sadnik, 1 402, 405, 406, 483 Sadoveanu, Mihail, 113, 372 INDICE DE NUME DE PERSOANE 559’ Sainean, L , 512 Salomon, Charles, 546 Samarian, Pompei, 379, 392 Samijlenko, S P , 189 Samilov, M , 479 Samuil, țar, 483 Sandfeld, Kr , 9, 10 Sandry, Geo, 512 Sanov, Vasil, 192 Sapir, E , 74 Sarafov, M K , 77, 78 Saukop, Frantiâek, 259 Saussure, Ferdinand de, 455, 457, 458, 528 Sawicki, 35 Schall, G„ 481 Scheludko, D , 111, 117, 118, 127149, 151-181, 191, 194, 195, 197 Scheludko, V , 63 Schlogel, J , 260 Schmidt, Knud Rahbek, 478 Schneeberger, A , 385 Schuchardt, Hugo, 458 Schuster-Sewc, G , 482 Scriban, August, 164, 192, 466— 469 Sebeok, Th„ 534 Seche, Luiza, 516 Seidel, Eugen, 25, 201, 203 Seliăcev, A M„ 212 Sembera, А V , 19 SemSyns’kyj, S V , 113, 128, 138, 147, 179, 192 Semeonova, O , 525 Sf rlea, L„ 535 Sidorov, V N 47, 218, 227-229, 483 Sima, F , 25 Simeon, țar, 307, 308 Simion Metafrastul, 324, 325, 327, 330, 331, 355, 357 Simion Monahul, 342, 364 Simionescu, E , 24 Simionescu, Dan, 352 Sipos, I , 26 Sircu, P A , 361, 378, 511 Sojberg, Anders, 478 Skalidka, VI , 502, 517 Skok, P„ 24, 155, 457 Skulina, J , 18 Slama-Cazacu, Tatiana, 515, 535 Slawski, Fr , 401, 402 Smelev, D N 488, 489, 493 Smirnițki, А I , 83 Sobierajski, Z , 26 Sobolevskij, А I , 127, 159, 161, 180, 192, 309 Sochackaja, I , 537 Sommerfelt, Alf, 5, 8 Sorokin, I S , 527, 528 Sovâk, M , 261 Sparwenfeld, I G , 477 Sreznevskij, I 1 , 119, 150, 166, 192, 405 Stâng, Chr S , 476, 478 Stanislav, Jân, 18, 285, 294, 295, 297-300, 537 Stankiewicz, Edward, 56 Stanko, Jan, 385 Stati, Sorin, 501 Stefanovid, M , 271 Stender-Petersen, Adolf, 476, 478 Stieber, Zdzislaw, 5, 25, 27, 55, 56, 112, 120, 144, 146, 153, 154, 157, 161, 162, 169, 170, 173, 174, 192, 195, 197, 278, 279, 283 Stika 34 Stock'i, 131, 132, 134, 135, 137, 139, 142, 144-146, 148, 154, 157, 192 Stoianov, Manio, 359, 360, 397, 505, 506 Stoicovici, O , 26 Stojkov, Stojko, 6, 8, 79, 86, 96, 200-203, 482, 512, 537, 539 Stoin, V , 80 Stojanovid, Ljub , 471—474 Stolbunova, V 1 , 113, 141, 153, 157, 159, 162, 168, 192 Storig, Hans loachim, 526 Strelbițki, Mihail, 392 Strelbițki, Policap, 392 Strungarii, Diomid, 106 •55'J INDICE DE NUME DE PERSOANE Studniâka, Alois, 283 Sulân, B„ 25, 26 Sumkin, А I , 487 Svcrâk, Frantisek, 284 Sviatoslav, tar (1073-1076), 355, 35/ Svoboda, Jan, 260 Szabo, J , 25 Szyfer, Anna, 26 bzymczak, M , 537 Ș Șăineanu, L , 116, 128, 129, 133— 137, 140-143, 145, 148, 152, 153, 155, 1D0-162, 166-168, 170-173, 1/5-181, 192 Șcniopu, Petru, domn, 392 Șerbănescu, Paraschiva, 493 -Șcllan, familie de boieri, 417 •Ștefan cel Mare, domn, 392, 413, 416, 511 ; Documentele lui, 521 Ștefan cel T:năr, xoievod, 413 ștefânescu, M C , 24 Ștefănescu, Margareta, 360 Ștefâniță Voievod, 414 s Safafik, P J , 397, 511 Sahmatov, A A , 212, 477, 519 Sanskaja, T V , 192, 212, 405 Sanskij, N M , 39, 50, 98, 99, 128, 134, 192, 405, 527 Sapiro, A B , 502 •Sarovol’s’kyj, Ivan, 128—148,151— 155, 157, 166, 168, 169, 171, 172, 176-180, 192, 194, 197 Satuh, M G„ 39 -Scerba, L V , 8, 10, 44, 54, 455, 456 Sevâenko, 486 Șirokov, O S , 534 Slosar, Duăan, 290 Spiel Petr, 259 Stibrany, J , 537 Stoic, J„ 25, 294-299, 301, 537, 538 Suchojc, Pepka, 260 Suxevy£, V , 161, 172, 185 Svelec, Fr , 542 Svlo, H F , 152, 175, 192 T Tagamlitcaja, Galina, 481, 536 Tănâsescu, Anton, 293 Taranenko, I J , 189 Teaha, Teofil, 70, 71, 205 Teh, Boris, 525 Teodorov-Balan, A A , 200, 201, 336 Teodosie, fiul lui Neagoe Basarab, voievod, 343, 359, 369, 362, 375, Tesniere, Lucien, 456, 537, 547 Tiktin, II , 466 Tobik, S , 537 Tocilescu, G G , 402 Todorov, Cv , 78, 79 Todorov, P Todor, 308, 310, 313 Tolstoi, L , 477 Toma, postelnic, 417 Tomsa, Ștefan, voievod, 413, 415 441 Topolinska, Z , 25 , 541 Torbarina, losif, 542 Toth, Istvân, 542 Trahterov, A A , 517 Train, Jean, 545 Tranka, B , 86 Trâpcea, Th N 269 Trâvnicek, Frantisek, 192, 263, 284, 286-290, 518, 521 Trier, I , 490 Trifonov, I , 201, 511 Trojak, Jan, 293 Trost, Pavel, 8 TrubaSev, O N„ 109, 131, 178, 179, 192 Trubeckoj, N S , 285, 483 INDICE DE NUME DE PERSOANE 561 Trunicki, N L , 338 Trypudko, Josef, 477 Tunițkij, N L , 338 Turdeanu, Emil, 378, 507 Turgheniev, Ivan, 546 Tuwim, Julian, 525 Tvaruzek, J , 37 T Tanțo, Dimitri, 493, 494 Țonev, Benio, 359-361, 375, 397, 505, 506, 508 U Udler, R„ 151, 192, 534 Ufimceva, A A , 490, 528 Uhanov, G P , 39 Ulfila, episcop, 477 Ullman, St , 490 Uluhanova, 1 S , 492 Unbegaun, B O , 403 Urban, R , 260, 267, 268, 293 Urbanczyk, Stanislaw, 56—60, 276, 278 Urbankovâ, Anna, 259 Uricar, Dumitru, 160 Uăakov, D N 218 Usiădeva, I G , 39, 43 Uteăeny, Slavomir, 26, 260, 264, 266, 284, 286, 289, 537, 538 V Vachek, J , 501, 517 Vâclavek, M , 21 Vaillant, Andrd, 211, 212, 455457, 483, 493, 518, 545, 540 Vaimberg, Solomon, 499, 517 Vakarelski, Chr , 29 Vâlek, J„ 21, 34, 35 Valery, Paul, 535 Valliek, losif, 293 Vanâdek, M , 21 Vandev, Nikola, 192 Varlaam, cazania lui, 306 Varsik, B„ 523, 524 Vascenco, Victor, 26, 84 , 97, 106, 182, 253, 478, 495, 505, 517, 519, 520 Vaăek, Antonin, 13, 26,289, 537, 538 Vasilie, hatman, 417 Vasiliu, Em , 65, 70, 535 Vasmer, Max, 109, 119, 128-131, 136, 137, 140, 143, 147, 151, 156 158, 160-163, 165, 176-179, 181, 193, 195, 197, 405, 406, 466, 467 Vavra, Jano, 293 Vâzny, Vâclav, 27, 284, 286, 280, 294, 295, 298-302, 521 Vazov, lv , 203 Vendryes, J , 455, 457, 458 Verchrats’kyj, Ivan, 150, 193 Veselicki, V V , 527 Vidoeski, B , 9, 537 Villman-Grabowska, Muu de, 456 Vincez, A , de, 184, 185 Vincenz, Stanislaw, 23, 127, 128, 133, 136, 137, 142, 144-149, 156, 166, 171, 175, 178, 179, 182, 193 Vinetchi, Gavriil, 392 Vinokur, G O , 225 Vinokur, T G , 489 Vinogradov, S N , 51 Vinogradov, V V , 41, 97, 98, 4C0, 513, 527 Vinokurova, A , 525 Vlăduț, voievod, 352 Vlădutiu, I , 28 Vondrâk, V , 307 309, 317, 457 Vorâd, J , 262—266 Voroncov, V L , 486, 492 Vossio, Gerardo, 313 Vrabie, Emil, 26, 63, 68, 83, 86, 100, 160, 168, 172, 174, 175, 185, 193, 237, 239, 240, 242, 243, 248, 254, 274, 495, 522, 535, 537, 538, 541 56- I0C3 562 INDICE DE NUME DE PERSOANE Vraciu, Ariton, 26, 83 Vrbovâ, Barbara, 259 Vrbovâ, Katefina, 259 Vukovid, J , 537, 539 Vulovid, Sv , 359, 360 W Wahilewid, J , 129, 193 Wald, L , 455, 459 Walter, G , 481 Wartburg, W , von, 99, 516 Wțdkiewicz, St , 22, 35, 118, 146, 158, 159, 166, 167, 169, 170, 181, 186, 193 Weigand, G , 78, 92, 187 Weingart, Milos, 511 Weinreich, U , 53—55, 57 Wiechickj, Ștefan, 514 Wieczorkiewicz, Bronislaw, 193, 512—515 Wijk, N van, 210-212 Witkowsky, G , 481 Wolf, S , 505 Xudaă, L M , 137, 139, 159, 170, 193 Z Zaimov, J , 91, 187, 481 Zalizneak, A A , 480 Zambrijcki, V L , 100 Zamfirescu, Dan, 311, 341, 354, 360, 363-364 Zanne, luliu, 143 Zavorotna, T P , 133—135, 140, 145, 153, 158, 159, 161, 165, 173, 178, 193 Zelechowski, Eugen, 117, 119, 127, 128, 130-133, 139, 141-148, 152-156, 158-165, 168, 170, 172-174, 177, 179, 180, 193, 195, 197, 403, 404 Zemskaja, E A , 491, 527, 528, 530 Zcnkov, G S , 492 Zidid, Igor, 542 Zilyns’kyj, Jan, 56, 109, 151 Zimek, K„ 517 Zlataust, loan (loan Hrisostom), 305, 306, 342, 352, 356, 358 Zolotov, G A , 488 Zvegincev, V A , 81, 83, 93, 459, 490 Zwoliriski, Przemyslaw, 56 2 Zirkov, L I , 502, 517 Zirmunskij, V M , 512, 528 Zovtobr’ux, M A , 189 Zukovskij, O M , 275 ZupanovitS, I , 542 Zuravlev, V K , 457, 479 2vlko, F T , 109, 110, 112, 133, 135- 137, 139, 140, 144, 146, 154, 157, 160, 163-166, 168, 170, 176, 177, 181, 193 CUPRINSUL I STUDII ȘI COMUNICĂRI Acad E Petrovici, Despre uniunile lingvistice (Limbile balcanice și limbile vest-europene) Antonin Valek (Brno), Despre metodica cercetăr Ior carpatalog сз lmgvist ce (în legătură cu lucrarea «Valahi na Morave» de D Krandtalov N V Kirpicinicova (Moscova) și I Oifă (București) Propoziții compuse cu conjuncția «то есть» Stanislaw Gogolewski (L6di), Observații asupra trilingvismului polonezilor orski) la Manuel II Paleologul (1391—1425), cînd se face trecerea la analele sîrbești c) Manuscrisul nr 116 din biblioteca fostei Academii Teologice din Kiev (astăzi la Biblioteca Academiei de Științe a R S S Ucrainene — Kiev, ff 422a—438b)1 2 Textul, publicat de Bogdan în „Archiv", a fost inclus de Sto-janovid în ediția sa (descrierea, p XLI; comentarii, p LXIX—LXXIII; textul la p 124—150, col dreaptă, apoi pînă la p 153, pag completă) și reprezintă o variantă cu bulgarisme, ceea ce atestă faptul că copia intermediară era originară din Bulgaria Acest text, mai amplu decît cel precedent, formează o grupă cu Studenicki, Sarandoporski și Cetinjski și merge, de asemenea, pînă la Manuel Paleologul e) Manuscrisul nr 51 din colecția Jacimirskij (Biblioteca Acad, de Științe a U R S S — Leningrad, scris tot la Mănăstirea Neamțului)4, cu același conținut (la f 213—215 Cronica sîrbo-moldovenească, textul cronografului bizantin o precede) însăși circulația acestei Povestiri pe scurt în Țările Române, împreună cu analele sud-slave (4 copii, a cincea fiind împreună cu cronica lui Gheorghe Amartolos), în manuscrise cuprinzînd cronicile românești, permite să se explice — cum au arătat I Bogdan, V Grecu, P P Panaitescu ș a — influența lor asupra istoriografiei românești, la începuturile ei 2 Cronica universală a călugărului Gheorghe Amartolos („păcătosul"), de la „facerea lumii" pînă la împăratul Teofil (a 842), completată cu aceea a lui Sirneon Logofătul (pînă la a 948) 5, a fost tradusă în limba slavă veche la sfîrșitul sec al X-lea, în Macedonia, și a avut o influență directă asupra istoriografiei slave, în special asupra celei vechi rusești Cel mai vechi manuscris 1 Ibidem, p 8 2 Cf Vechile cronice, p 11, 17—18; Ein Beitrag , p 481—487 ; textul, p 502—520 3 Bogdan, Cr ined , p 81—84; textul, p 91—101 5 Vezi К r u m b a c h e r op cit , p 352—358 ; W e i n g a r t, op cil , partea a Il-a; M a c ii r e k, op cit , p 141—143, 145—146 ISTORIOGRAFIA ROMANA VECHE 161 a) Mamtscrisul slav nr 321 al B A R , de la sfîrșitul sec al XV-lea, copiat în Țara Românească, în redacția sîrbă, semnalat pentru prima dată de Jaci-mirskij în 1905 * Exemplarul, cuprinzînd 239 f hîrtie, este foarte deteriorat, lipsindu-i de la început (potrivit numerotării chirilice) 55 file, precum și un număr de file de la sfîrșit Textul existent începe cu David, regele iudeilor, și se oprește la istoria Bizanțului în sec al VII-lea Fila 201 reprezintă un fragment dintr-un manuscris mai nou, cuprinzînd o parte din Povestea Troiei în redacție sîrbească, iar din ff 233—239 au rămas doar fragment mici și deteriorate, greu de identificat5 6 în afară de textul lui Gheorghe Amartolos, completat pentru epoca 842—948 cu textul lui Simeon Logofătul (f 1—218v), manuscrisul mai cuprinde : » W e i n g a r t, op cit , II, p 61—71, 146—276 3 Cf ibidem, p 253—262 După Jacimirskij, op cit , p 501—508, Weingart cunoaște numai pe cele notate mai jos sub „a" și „b" * Op cit , p 507—508 (nr 167, de la Muzeu de Antichități) Vezi acum Panaitescu, Manuscrisele slave (text dactilografiat, nr 321) 6 Totuși, la f 236 se vorbește despre David, prin urmare aceasta este de la începutul manuscrisului, fiind legată greșit Acest lucru este cu totul evident pentru f 201, ajunsă întîmplător în acest manuscris și legată astfel încît recto a devenit verso O însemnare ulterioară pe f 139b se referă la cucerirea Belgradului de către sultanul Soliman în 1521 și la lupta de la Mohaci din 1526 La f 233b, dintr-o altă însemnare rezultă că la 1605 (7113) manuscrisul aparținea mănăstirii Bistrița din Oltenia ’ Op cit , p 501—507 (nr 166, de la Muzeul de Antichități) Vezi acum Panaitescu, Manuscrisele slave (text dactilografiat, nr 320), care corectează data propusă de Jacimirskij (începutul sec XV) în sec XVI tl — 554 162 G MIHAILA Această cronică prescurtată merge de la „facerea lumii" pînă la moartea lui Vasile Macedoneanul și urcarea pe tron a lui Constantin Porfirogenetul (913) 3 Cronica lui Simeon Magistrul și Logofătul (sau Simeon Metafrastul, sec al X-lea) 3, păstrată în cîteva manuscrise grecești și folosită adesea pentru a completa Cronica lui Gheorghe Amartolos, a fost tradusă în slavonă probabil în sec al XIV-lea Singurul manuscris slavon în care această cronică s-a păstrat integral — în afară de începutul scrierii, privind facerea lumii din mss 320 al B A R , citat mai sus (ff 218 b—220b) — a fost copiat la Suceava, de către preotul Manoil (o singură mînă), sub îndrumarea arhiepiscopului Anastasie Crimca și apoi a ieromonahului lorest, fiind terminat la 11 octombrie 16374 Astăzi manuscrisul, care are 325 f , se păstrează la Biblioteca publică „Saltykov-Sce-drin" din Leningrad (F IV, nr 307) și a fost editat de Academia rusă în 1905: 1 Pe coperta din față, în interior, se afla o însemnare a lui (sau despre) Petru Voievod (cel Tînăr sau Cercel ?) și o alta din care rezultă că manuscrisul aparținea mănăstirii Bistrița Acum însă coperta e nouă, de carton 2 Manuscrisul n-a fost văzut de Jacimirskij și, deci, nu e menționat nici de Weingart A fost semnalat prima dată, după cîte știm, de Ecaterina Piscupescu, Literatura slavă din Princiatele Române fn veacul al XV-lea, București, 1939, p 117—118 Vezi acum Panai-t e s c u, Manuscrisele slave (text dactilogr , nr 330) în Introducere (voi I, p XIV), prof P P Panaitescu îl consideră din sec al XV-lea, dar pe copertă indicația bibliotecii precizează sec al XVI-lea 3 Vezi Weingart, op cit , I, p 63—83 ISTORIOGRAFIA ROMANĂ VECHE 163 în afară de acest manuscris, un fragment din Zonaras fusese inclus în manuscrisul ce se afla în biblioteca Mănăstirii Neamțului sub nr 10, descris pe scurt la 1883 de episcopul Melchisedec: ,,e) Despre robia Ierusalimului de asirieni Din letopisețul lui Zonara" 1 2 5 Cronica universală (luvoipig іоторікт]) a lui Constantin Manasses (prima jumătate a sec al XII-lea), care, pornind tot de la „facerea lumii", ajungea pînă la împăratul Nichifor Botaniatul (1081), fiind scrisă în 6733 versuri „politice" 3, a fost tradusă în proză în limba mediobulgară pe la 1340 Alături de manuscrisul copiat de preotul Filip în 1345 la Tîrnova (păstrat azi la Muzeul istoric din Moscova, provenit de la Biblioteca sinodală) și de cel copiat cam în același timp, cu 69 de miniaturi extrem de valoroase, păstrat la Vatican, o a treia copie, datînd din sec al XVI-lea, se datorește unui cărturar moldovean, care a inclus-o într-un manuscris, înaintea Letopisețului anonim al Moldovei (mss slav descoperit la Tulcea, azi nr 649 al B A R , f 103a— 235b) Semnalată pentru prima dată în 1895 de I Bogdan 4 5, această copie a fost folosită de marele slavist român pentru indicarea variantelor în fundamentala sa ediție realizată după manuscrisul de la Moscova (și cu variantele 1 W e i n g а г t, loc cit , p 75—76 2 Catalog de cărțile sîrbești și rusești manuscrise vechi ce se află In Biblioteca slutei Mănăstiri Neamțului , «Revista pentru istorie, arheologie și filologie», an 111, voi III, p 130; vezi și Jacimirskij, op cit , p 794 ; W ei n g ar t, op cit , I, p 240 Cuprinzînd și corespondența patriarhului Eftimie al Tîrnovei cu Nicodim de la Tismana și cu Antim, mitropolitul Țării' Românești, acest manuscris a fost folosit de E Kaluzniacki in cunoscuta sa ediție a operelor acestui scriitor prelat (Vezi ll'erhe des Palriarchen von Bulgarien Euthimius (1375—1303), Wien, 1901, p 10) El il împrumutase în 1894, pe baza aprobării Ministerului Instrucțiunii (vezi I Bogdan, în A A R Seria II, t XXVI, 1903—1904, Partea adm și dezb , p 32) împreună cu alte două (nr 20 și 106) , pe care le-a înapoiat Bibliotecii Academiei Române (azi nr 165 și 164) 5 în iamb de 15 silabe, cu cezură după silaba a 8-a Vezi Krumbacher, op cil , p 376—380 ; Wein ga rt, op cit I, p 160—236 ; M a c îi r e k, op cit , p 150—151 * Cronice inedite , p 11—12 Vezi acum Panaitescu, Manuscrisele slave (text dactilogr , nr 649) 164 G MIHAILA В Trecem acum la textele istorice sud-slave, sîrbești și bulgărești, care au circulat sau au fost copiate în Țările Române — unele din ele, și anume letopisețele, împreună cu Povestirea pe scurt bizantină și cu cronicile moldovenești Din literatura istorică veche sîrbească, reprezentată prin biografii ale regilor și arhiepiscopilor sîrbi (scrieri cu caracter hagiografic, dar și istoric), genealogii și letopisețe2, se cunosc următoarele scrieri aduse sau copiate în Țările Române: a) Viața sf Sava, redactată de Teodosie (sfîrșitul sec al XIII-lea); Viețile regilor și arhiepiscopilor sîrbi, scrisă de arhiepiscopul Danilo (cca 1314—1316), Viața lui Ștefan UroS III Detanski de Grigorie Țamblac (sfîrșitul sec al XIV-lea); b) patru variante ale 1 e t o-pisețelor sîrbești noi, aparținînd grupei I (după clasificarea lui Lj Stoja-novid), care cuprind evenimentele de la moartea lui Ștefan Dusan (1355) pînă a sfîrșitul sec al XV-lea Nu cunoaștem copii executate sau aduse în Țările Române ale biografiilor sf Simeon (Ștefan Nemanja), scrise de fiii săi Sava (1207—1215) și Ștefan, primul rege sîrb (după 1215), ale vieții sf Sava, în prima redacție a călugărului Domentian (sec al XIII-lea), ale biografiei despotului Ștefan Lazarevid, datorită lui Constantin Kostenecki Filozoful (1431) și, în fine, ale vieții țarului Uro§, scrisă de mitropolitul Paisie (mijlocul sec al XVII-lea) în ceea ce privește letopisețele, n-au ajuns, se pare, în țara noastră așa-numitele letopisețe vechi (derivate dintr-un text unic, scris curînd după 1371), iar din cele noi — reprezentante ale grupelor II, III, IV, după clasificarea lui Lj Stoja-novid3 * S în sfirșit, genealogiile sîrbești n-au circulat la noi, după cîte știm, în evul mediu Singura copie ajunsă tîrziu în țara noastră, la 1882, este aceea a Rodo-sloviei (genealogiei) de la TronoSa din 1791, copiată în 1796 Din literatura istorică bulgară medievală, singura scriere originală cunoscută (în afară de străvechea listă a hanilor protobulgari 1 De curînd au apărut edițiile manuscrisului de la Vatican, îngrijite de I v DujCev: * Vezi P Popovid, Pregled srpske knjiievnosti*, Belgrad 1921, p 28—54; D A S te f an o vi 6 — V Stanisavljevid, Pregled jugoslovenske knjiievnosti, I’, Belgrad, 1962, p 107—123; L j S to j a no vi d, Stări srpski rodoslovi i letopisi, Belgrad—Sr Karlovci, 1927; Dj S p Radojiid, Rarvojini luk stare srpske knjiievnosti, „Matica Srpska", 1962; Idem, Tvorci i dela stare srpske knjiievnosti, Titograd, 1963 ’ Vezi, op cit , p XXXIII—LXI ISTORIOGRAFIA ROMANA VECHE 165 provenind din sec al VIII-lea, și de completările la Cronica lui Constantin Manasses) este așa-numita Cronică bulgară anonimă (1296—1413) *, păstrată într-un unic manuscris moldovenesc (sec al XVI-lea) și în prelucrarea lui Mihail Moxa (1620) Iată, în mod concret, copiile păstrate în țara noastră ale fiecăreia din scrierile menționate mai sus I Dintre biografiile regilor și arhiepiscopilor sîrbi s-au păstrat, așa cum am arătat, următoarele: 1 Viața sf Sava (cca 1174—cca 1236), primul arhiepiscop al sîrbilor, fiul regelui Ștefan Nemanja (1196—1227), prelucrată de călugărul Teodosie (sfîrșitul sec al XIII-lea) după scrierea mai veche a dascălului său Domentian (1253), însoțită de Lauda aceluiași închinată lui Simeon (Ștefan Nemanja) și Sava: a) Manuscrisul slav nr 134 al B A R , format din două părți, scrise probabil în Serbia, prima din sec al XV-lea (ff 1—130), a doua din sec al XVI-lea (ff 131—204), manuscris găsit la Mănăstirea Neamțului1 2 b) Manuscrisul slav nr 135 al B A R , format din șase părți, dintre care pe noi ne interesează prima (f 1—124), copiată destul de tîrziu, la 28 ianuarie 1624, de călugărul Antonie la Mănăstirea Sf Pavel de la Muntele Athos Și acest manuscris provine de la Mănăstirea Neamțului Iată titlurile complete ale celor două scrieri: ■* La f 130b, jos, se află însemnarea copistului, din care nu aflăm însă nici data scrierii, nici numele Iui ‘ Op cit , p 701—702 166 G MIHAILA Așadar, ambele manuscrise au fost scrise în afara granițelor țării noastre, dar au ajuns încă în epoca veche în Moldova, unde au fost desigur citite 2 Sbornicul lui Danilo Următorul biograf, după Teodosie, a fost arhiepiscopul Danilo (sfîrșitul sec al XIII-lea—1337), care a scris viețile regelui Uroă, reginei Elena, regilor Dragutin și Milutin, precum și ale unor arhiepiscopi Ucenicii săi le-au reunit pe toate acestea într-un sbornic (numit de editorul său, Danicic, Viețile regilor și arhiepiscopilor sirbi sau Danilov sbornik), completîndu-1 cu biografiile lui Ștefan DeCanski, țarului Dusan și ale altor prelați, printre care Danilo însuși (Danilo II) 2 a) O prețioasă copie a acestui sbornic (redactat în prima formă în jurul anilor 1314—1316), efectuată de călugărul Azarie la 1567, a fost studiată și semnalată unei atenții mai jlargi de către lon-Radu Mircea, într-un articol publicat recent 3 b) O altă copie moldovenească din același secol a fost cumpărată în 1584 de Gligorie Iurașco uricariul și dăruită mănăstirii Sucevița, de unde a ajuns ulterior în Biblioteca Universității din Lvov 1 La sfîrșit, copistul Antonie a scris T«*w(c) (gr „sfîrșit") Pe f 124a se află însemnarea acestuia, din care rezultă datele citate mai sus Semnalăm aici prezența in partea a doua a manuscrisului (f 125a—153b) a Vieții lui Constantin Chirii filozoful, copie din sec al XVI-lea, care merită a fi cercetată aparte 3 Vezi acum D A Stef anovi i și Stanisa vl j e vie, op cit , p 114 3 Vezi RESEE, an IV, nr 1—2, 1966, p 346—387 ISTORIOGRAFIA ROMANA VECHE 167 II Rodoslovii Trecerea de la biografii la rodoslovii (genealogii) se face în scrierea lui Constantin Filozoful, Viața lui Ștefan Lazarevii (1431), în care * Descris de Jacimirskij, op cil , p 476—479 (nr 151 de la Muzeul de Antichități), și de P P Panaitescu, op cit , (text dactilogr , p 28—30) 168 G MIHAILA III Letopisețele sîrbești într-o serie de sbornice slavo-române, în care am găsit Povestirea pe scurt bizantină, se află și copii ale letopisețelor sîrbești, legate de aceasta: 1 a) Manuscrisul nr 116 din biblioteca fostei Academii Teologice din Kiev* (f 422—438) După precizările aduse de Lj Stojanovid5,acest text face parte din „mladji letopisi", și anume din grupa I (Sofijski prvi, Kijevski, Studenicki, Sarandoporski, Cetinjski cel nou, aflat în același manuscris cu cel vechi), care începe cu moartea lui Ștefan Dusan (1355) Dacă, pînă la anul 1484, patru texte se aseamănă, după această dată ele diferă: Kij și Stud se opresc la 1490, Sar merge pînă la 1510, Cet pînă la 1572, în timp ce originalul după care s-a copiat Sof mergea pînă la 1458 (copistul a adăugat trei știri izolate pînă la 1567) b) Manuscrisul O, XVII, nr 13 al Bibliotecii Publice din Leningrad (ff 208—224) I Bogdan a arătat că în acest manuscris deosebirile Letopisețului sîrbesc față de manuscrisul de la Kiev „sunt foarte neînsemnate", el cuprinzînd evenimentele dintre anii 1355—1490 ® Așadar, și acesta trebuie adăugat la „mladji letopisi", grupa I 2 a) Cronica sîrbo-moldovenească (mss slav nr 636 al B A R , f 224a— 225 b) Dacă facem abstracție de pasajele introduse de copistul moldovean din istoria țării sale (asupra cărora ne vom opri mai jos), constatăm că acesta începe de la anul 1359, suprimînd știrea despre moartea lui Ștefan Dusan (1355), și merge propriu-zis pînă la 1481: se observă însă că suprimările sînt destul de mari, copistul reținînd mai ales știrile privind pe turci b) Al doilea manuscris al Cronicii sîrbo-nwldovenești (Col Jacimirskij, nr 51, f 213—215) are același conținut, prezentînd în plus o frază de încheiere S-ar putea spune deci că, din punct de vedere al originalului sîrbesc, și aceste două variante ale Cronicii sirbo-moldovenești intră în același grup cu primele două letopisețe citate mai sus ‘ L j S to j a n o vi c op cit , p VIII—XXXIII, texte p 1—59 ’Pavle Popo vi slavon > român, care trebuie completată cu versiunea greacă populară: grec bizantin > grec popular și slavon > român) Vezi ultimele ediții: TitSimedrea Viața și traiul sfintului Nifon, patriarhul Constantinopolului Introducere și text, București, 1937; Viața sfintului Nifon O redacțiune grecească inedită, editată, tradusă și însoțită cu o introducere de Vasile Grecu, București, 1944 • Cf P P Panaitescu, art cit , p 203—206, 222 * Unele considerații in legătură cu originalul cronicii lui Mihai Viteazul, Rsl, VI, 1962, p 27—39 174 G MIHA1LA în slavonă, de unde, prin intermediul versiunii polone (pierdute), a fost tradusă în limba latină de Baltazar Walther, care a fost la Tîrgoviște în 1597: Brevis et vera descriptio rerum ab illustrissiino Ion Michaele palatino gesta-rum (tipărită la Gorlitz, în 1599) Faptul este verosimil, căci — la argumentele aduse de I C Chițimia — mai putem adăuga încă unul: în actele sale interne, Mihai folosea încă, potrivit tradiției, limba slavonă, deși începuse să fie utilizată în scris și româna 1 2 * în aceste condiții, este greu totuși să se facă considerații mai ample asupra istoriografiei muntene în limba slavonă, care s-a pierdut și asupra raporturilor ei cu scrierile similare bizantine și slave ® Deși nu sînt cronici, amintim aici — fără însă a ne opri asupra lor—, alte două scrieri avînd în parte caracter istoric: 1) Povestirile germane și rusești despre VladȚepeș, care au la bază unele date reale și povestiri orale, care au circulat în Țările Române 4 5; 2) învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie, text scris în limba slavonă, în preajma anului 1521, și traduse apoi în grecește și în românește ® Aceste texte pun însă alte probleme decît cronicile, și discutarea lor depășește cadrul articolului de față Dacă le-am amintit, totuși, am făcut-o pentru a completa tabloul scrierilor originale cu caracter istoric din epoca culturii în limba slavonă din Țările Române, cu atît mai mult cu cît prima are un subiect din Țara Românească, iar a doua a fost chiar scrisă aici, unde însă nu s-au păstrat analele în limba slavonă 1 Vezi, acum în urmă, Dan Simonescu, Cronica lui Baltazar Walther, SMIM, III, 1959, p 58—96 (text, traducere, studiu) 2 Iată cifrele: dintre actele originale interne păstrate de la Mihai Viteazul (oct 1593—26 sept 1600), 166 sînt în limba slavonă și numai unul (o scrisoare din 13 aprilie 1600 I) în limba română; de la fiul său Nicolae Pătrașcu avem 13 acte originale în limba slavonă (13 ianuarie—-9 iulie 1600); de Ia boieri, mitropolit, judecători etc — 15 slavone și 12 românești (intre 1594— 1600) Așadar, este interesant de observat că scrierea documentelor în limba română începe fu afara cancelariei domnești (primul text este scrisoarea lui Neacșu din Cimpulung din 1521) Vezi DIR Veacul XVI B Țara Românească, voi VI (1591—1600), Ed Acad , 1953 Maitîrziu evident, raportul se schimbă : astfel, în anii 1626—1627 avem 187 documente originale românești și abia jumătate (93) în limba slavonă Vezi Documenta Romaniae Historica B Țara Românească (1626—1627), voi XXI, întocmit de Damaschin Mioc, Ed Acad , București 1965 • Deși existența unei cronici slavone cu caracter local, redactată la biserica Sf Nicolae din Șcheii Brașovului este certă, această cronică nu s-a păstrat decît într-o redactare tîrzie românească, precum și într-o prelucrare germană 5 Semnalat de P A Lavrov în 1896 și editat de el în 1904, textul slavon a fost reprodus și tradus de P P Panaitescu, în Cronicele slavo-române , p 216—316; textul românesc, aflat în mai multe manuscrise, a fost publicat prima dată (cu unele „îndreptări", nu totdeauna potrivite) la 1843 de loan Eclesiarhul și reprodus de N lorga în 1910; textul grecesc a fost tipărit de V Grecu în 1942 Vezi stadiul actual a discuțiilor asupra paternității și compoziției operei în cele trei articole publicate în „Romanoslavica", VIII, 1963, de către P P Panaitescu, I C Chițimia și Dan Zamfirescu ISTORIOGRAFIA ROMANA VECHE 175 Toate cronicile și textele originale istorice enumerate mai sus au fost de curînd reproduse (unele dintre ele după originale sau fotocopii), cu scurte introduceri și transpuneri în limba română, într-un volum compact cu titlul Cronicile slavo-române din sec XV—XVI, publicate de I Bogdan Ediție revăzută și completată de P P Panaitescu, Ed Acad , București, 1959, XIV + 332 p 1 Tipărită în primul rînd pentru istorici și cercetătorii literari — cu coborîrea în rînd a literelor suprascrise și desfacerea tacită a prescurtărilor (în unele cazuri, editorul nu a avut la îndemînă textele originale) — această ediție are, fără îndoială, o mare însemnătate, dar ea nu rezolvă toate problemele pe care le pune o ediție filologică, cum se pare că intenționa să dea chiar loan Bogdan în ultimii ani ai vieții sale „I Bogdan avea în vedere acum — scria N lorga după moartea prietenului său — o ediție paralelă a întregii vechi istoriografii slavone a Moldovei, care ar fi fost de cel mai mare ajutor și pe care, fiindcă e nevoie de dînsa, o va lua cîndva un altul asupră-și " 2 Așadar, sîntem în măsură să punem problema unei noi ediții, filologice, cu reproducerea în facsimile a manuscriselor de bază (cum a făcut I Bogdan cu Letopisețul anonim), cu atît mai mult cu cît acestea sînt astăzi accesibile integral în al doilea rînd, putem oare spera să se descopere texte sau cel puțin copii noi? Evident că da De altfel, Bogdan însuși amintește—în afară de sbor-nicul lui Barsov (sec XVI) citat mai sus, pe care l-a folosit pentru variante la Cronica lui Macarie și pe care l-am regăsit recent la Muzeul istoric din Moscova (Colecția Barsov, nr 1411) — de încă o cronică moldovenească din sec al XVII-lea, ce s-ar fi aflat în aceeași colecție Am văzut, de asemenea, mai sus că ulterior au mai fost descoperite Cronica moldo-germană și o a treia copie (din sec al XVII-lea) a Cronicii moldo-polone în afară de aceasta, în anii 1965—1966, cu prilejul unor călătorii la Moscova și Leningrad, am identificat patru noi copii ale Cronicii moldo-ruse, care, chiar dacă nu aduc elemente noi în privința conținutului, sînt totuși, o dovadă a unei circulații a acestui text mai extinse, decît s-a crezut, în Rusia, în două tipuri de compilații, Letopisețul lui Nicon (sec XVI) și trei Cărți de ranguri (sec XVII): 1 Vezi observațiile critice ale lui I C Chițimia, in recenzia publicată In «Studii și cercetări de istorie literară și folclor», VIII, 1959, nr 3—4, p 736—742, și ale lui D P Bogdan, in Legăturile slavistului loan Bogdan cu Rusia (Studii privind relațiile romdno-ruse, voi III, București, 1963, p 183) 2 I Bogdan, «Buletinul Comisiei istorice a României», voi III, 1924, p III Faptul ne este confirmat de scrisorile lui I Bogdan trimise din Rusia în 1908 și 1911, din care se vede că a recola-ționat textele unora din cronici și a luat cunoștință de altele Exemplare din primele două din edițiile sale recolaționate se află între manuscrisele sale la B A R , iar un exemplar din lucrarea Ein Beitrag , cu corecturi proprii, a fost păstrat de fratele său Șt Bogdan și dăruit Luciei Djamo-Diaconiță 176 G MIHAILA Constatăm, deci că, după masivele descoperiri ale lui loan Bogdan, știința istorică și filologică românească s-a îmbogățit cu încă cîteva texte și copii prețioase ale cronicilor vechi românești din sec al XV-lea și al XVI-lea, care au lărgit cunoștințele noastre despre istoriografia acelei epoci III Primele elemente de istoriografie românească, la fel ca și la alte popoare, le constituie inscripțiile și însemnările cu caracter istoric de pe manuscrise, * Ibidem, р 67 în afară de fotocopia textului de la Moscova, pe care am primit-o prin bunăvoința conducerii Bibliotecii Universității, sperăm să obținem reproduceri și după celelalte manuscrise, In vederea unei eventuale noi ediții critice, care să prezinte toate variantele ISTORIOGRAFIA ROMANA VECHE 177 adresate contemporanilor și urmașilor spre aducere aminte a unor fapte istorice Nu ne vom opri aici asupra inscripțiilor medievale funerare — dintre care cea mai veche, după formarea statului feudal Țara Românească, este cea de la Biserica Domnească din Curtea de Argeș, din 1352, care menționează moartea primului mare voievod și domn Basarab (c 1324—1352) — și nici asupra celor de pe biserici, care consemnează data zidirii și numele ctitorilor, întrucît acestea au o funcție specială Vom reaminti însă cîteva din acelea în care „viziunea istorică" este mai prezentă, care consemnează fapte istorice Poate cea mai cunoscută în acest sens este inscripția de pe zidul bisericii de la Războieni, din 18 noiembrie 1496, prin care Ștefan cel Mare comemorează bătălia de la Valea Albă din 1476 și al cărei suflu epic se transmite pînă astăzi cititorilor x Alături de aceasta am putea aminti, de asemenea, printre altele, cele două inscripții murale, cu elemente istorice, reproduse de prof P P Panaitescu, în Cronicile slavo-române: prima, scrisă la 1574, pe peretele interior al bisericii de la Bucovăț (Coșuna) de lîngă Craiova, în numele domnului Alexandru Mircea (1568—1577), iar a doua, scrisă în (sau după) 1590, pe peretele interior al bisericii Sf Gheorghe din Suceava (fosta mitropolie), cuprinzînd date din domnia lui Petru Șchiopul între anii 1574—1590 1 2 Dacă acestea nu sînt mai vechi decît letopisețele, în schimb ni s-au păstrat cîteva însemnări pe manuscrise, destinate memorării unor date însemnate din istoria țării Deși nu avem indicii sigure că acestea au fost folosite la alcătuirea letopisețelor, faptul este foarte probabil Iată două dintre însemnările cu caracter istoric din sec al XV-lea: 1) însemnarea de pe mss slav nr 136 al B A R , provenit de la mănăstirea Neamț (Cuvintările lui loan Gură de Aur), f 371a, scrisă curind după încheierea manuscrisului de către Gavriil diacul de la Neamț (1443, cf însemnarea pe f 370b) 3, de o altă mînă: 1 Vezi acum în urmă Repertoriul monumentelor și obiectelor de artă din timpul lui Ștefan cel Mare Ed Acad , București 1958, p 139 și 143 (cu bibliografic) 2 Cronicile slavo-române , p 162—163, 194—196 (cu indicații bibliografice; prima a fost publicată inițial de D Bălașa în 1940 și de St Nicolaescu in 1941, a doua de E Kozak în 1903) Inscripțiile din timpul lui Ștefan cel Mare au fost reunite în Repertoriul citat mai sus Pentru inscripțiile aflate în orașul București dispunem astăzi de monumentalul voi I din Inscripțiile medievale ale României Orașul București (1395—1800), alcătuit de un colectiv sub red prof Al Elian (București, 1965) Asupra istoricului cercetărilor și însemnătății istorice a inscripțiilor vezi Introducerea, p 11—44 3 Vezi P P Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R P R , voi I, Ed Acad , București, 1959, p XVII—XVIII, 168—171 (Reproducem textul după original) 12 - 554 178 G MIHAILA în mănăstirea Neamț, în aceeași lună, iulie, în 16 zile" — cu alte cuvinte în aceeași mănăstire în care fusese scris și se păstra manuscrisul Știrea se regăsește în Letopisețul de la Pulna I și II, e drept, fără detaliile de mai sus *, căci redactarea prototipului s-a făcut mai tîrziu, după urcarea pe tron a lui Ștefan cel Mare și în altă parte decît la Mănăstirea Neamțului 2) însemnarea din Octoihul mediobulgar din sec al XV-lea de la Biblioteca Academiei Teologice din Kiev (azi, probabil, la Biblioteca Academiei de Științe a R S S Ucrainene), semnalată de loan Bogdan 1 2, scrisă, se pare, în 1484 și relatînd despre ocuparea Chiliei și Cetății Albe de către turci (1484), fapt consemnat cu exactitate de Letopisețul anonim 3 și de celelalte variante ale letopisețului moldovenesc4 5 * în fine, s-a discutat destul de mult dacă pomelnicele din mănăstiri, în particular Pomelnicul mănăstirii Bistrița, cel mai vechi dintre cele păstrate și cel mai valoros din punct de vedere istoric (început la 1407 și copiat în timpul lui Ștefan cel Mare, iar apoi continuat în sec XVI—XVII, mss slav nr 78 al B A R ) s, au stat la baza primelor letopisețe ® Evident, după cercetările întreprinse în ultimele decenii, nu se mai poate susține acest lucru, în sensul că analele ar fi o formă amplificată, superioară, izvorîtă din pomelnice Cu toate acestea, se pare, totuși, că într-o epocă ulterioară Pomelnicul de la Bistrița, cu bogata listă a primilor domni ai Moldovei, începînd cu Bogdan, cu numele boierilor de la Alexandru cel Bun și de după el, ale boierilor și rudelor lui Ștefan cel Mare, cu numele arhiereilor etc , a constituit un izvor de informare istorică Astfel, Axinte Uricariul, cronicar de la începutul sec al XVIII-lea (cca 1670—cca 1733), scrie vorbind de Costea Mușatin: „Iară pentru Coste Mușatin Vodă, tatul lui Roman Vodă, măcar că la o carte de pomelnic a mănăstirii Bistriții l-am găsit scris a rîndul domnilor, iară unde ar fi fost domnia lui n-am putut afla" 7 Avem, așadar, o serie de exemple din care rezultă că însemnările cu caracter istoric erau făcute din necesități interne, din dorința de a perpetua amintirea unor fapte ale trecutului Aceste consemnări au început încă din primele decenii ale organizării statelor feudale românești pe baza formațiilor politice anterioare Dar tot atunci, cărturarii și domnii înșiși au început să ia cunoștință, cum am văzut, de istoriografia bizantină și slavă, care le-a servit drept model literar, în special Povestirea pe scurt, letopisețele sîrbești și mai tîrziu Cronica lui Manasses „După modelul acestei istorii universale — scria loan Bogdan acum aproape 70 de ani (el avea în vedere Cronica lui Manasses, dar și Povestirea 1 Cronicile slavo-române , p 44 (trad 48), 56 (trad 61) 2 Manuscripte slavo-române în Kiev, «Convorbiri literare», XXV, 1891, p 503—511 ’ Cronicile slavo-române , p 10 (trad p 19) 4 Despre alte însemnări din sec XVI—XVII vezi Panaitescu, Manuscrisele slave , p XVII—XVIII, și descrierile manuscriselor menționate acolo 5 Editat de D P Bogdan, București, 1941 • Vezi părerile de acest fel rezumate la V G r e c u Origina cronicilor românești, în Omagiu lui I Bianu, București, 1927, p 222 ’ Mss rom 2591 al B A R , p 14, citat de D P Bogdan, în studiul introductiv la Pomelnicul mănăstirii Bistri/a, p 6 Costea este într-adevăr menționat la începutul pomelnicului, după Lațcu voievod și înaintea Iui Petru I și Roman I, fiii Mușatei (f 2b, în ed p 50) ISTORIOGRAFIA ROMANĂ VECHE 179 pe scurt — n n ) — și al analelor bulgărești și sîrbești au început apoi ai noștri a scrie istoria patriei, mai întîi în scurte notițe analistice, care înregistrau în mod obiectiv și în puține cuvinte evenimentele mai însemnate din viața domnilor, apoi în descrieri mai pe larg și mai meșteșugite, în felul cum descrie Manasses istoria împăraților din Bizanț Din sec XV avem numai anale, din sec XVI avem anale și cronicari, iar de la începutul sec XVII avem pe cronicarul Ureche, care face un însemnat pas înainte în istoriografie, scriind românește și lărgind orizontul ei Dacă comparăm istoriografia noastră veche cu a țărilor de prin prejur, de pildă cu a bulgarilor, sîrbilor și rușilor, cu mîndrie constatăm că ai noștri, în ce privește obiectivitatea judecății și agerimea criticii nu sînt mai prejos de contemporanii lor străini**1 De fapt, cea mai primitivă ca structură, deși nu ce mai veche care ni s-a păstrat, este Cronica sîrbo-moldovenească Pornind de la faptul că cele trei mari sbornice de cronici (B A R nr 649, Kiev, Leningrad) cuprind compendii de istorie universală, bizantină și sud-slavă, urmate de seria letopisețelor moldovenești din secolul al XV-lea și al XVI-lea, I Bogdan a subliniat influența literară a primelor, care constituiau în același timp un fel de introducere la istoria românilor: „Cu toate acestea — scria el în 1895 — între manuscrisele cunoscute pînă acum nu găsisem nici unul unde analele moldovenești să fie amestecate cu cele sîrbești Primul manuscris de asemenea natură este sbomicul cu nr 72 de la Mănăstirea Neamțului [azi mss slav nr 636 B A R ], în care găsim combinate la un loc un extras din redacțiunea analelor sîrbești publicate de mine în « Archiv fur slavische Philologie » cu știri luate din analele moldovenești Aceasta este o încercare de a pune în legătură istoria Moldovei cu istoria Serbiei, Turciei și Imperiului bizantin"2 3 în această cronică găsim, într-adevăr, un extras din Povestirea pe scurt, de la primul împărat roman creștin, Constantin cel Mare (306—337), și de la primul sinod ecumenic de la Nicea (325) pînă la dinastia Paleologilor, după care în cadrul letopisețului sirbesc sînt introduse știri despre cîteva din evenimentele importante din istoria Moldovei Iată, de altfel, cum se încheie Povestirea pe scurt în mss slav nr 636 al B A R «: 1 Cultura veche română, București, 1898, p 76—77 3 Cronice inedite , p 82 3 Vezi I Bogdan, Cronice inedite , p 94 ( trad p 99); reproducem după original (f 223b—224a) * Bogdan notează: pasaj corupt 180 G MIHAILA Aici, în Letopisețul sîrbesc, de exemplu în manuscrisul 116 de la Kiev, se trece astfel la istoria sîrbească: în Cronica sîrbo-moldovenească acest pasaj este suprimat și în locul lui apare: ’ Mai departe, copistul moldovean suprimă unele știri din istoria Serbiei, reținînd numai pe unele din ele și alte fapte mai însemnate privind pătrunderea turcilor în Europa Din istoria Moldovei sînt menționate, în schimb, la locul cronologic potrivit, domnia lui Alexandru cel Bun, luarea Chiliei și Cetății Albe de către turci (1484, care însă figurează și în Letopisețul sîrbesc propriu-zis!) și un eveniment din timpul lui Bogdan voievod, fiul lui Ștefan cel Mare (1512) Evident, cronica, așa cum ni s-a păstrat, este scrisă curînd după această dată (la începutul sec al XVI-lea), dar ea ne arată cum s-au putut combina și mai înainte cronicile externe cu date din istoria internă, fiind un exemplu de trecere de la cronografia bizantină și analele sud-slave (sîrbești) la analele românești, mai precis, de includere în istoria „universală" a unor date însemnate din istoria Moldovei Cît de inconsecvent s-a făcut acest lucru, se vede din faptul că, numai la cîțiva ani de la moartea lui Ștefan cel Mare, compilatorul a omis să includă în textul său date despre marele voievod Legată de Cronica sîrbo-moldovenească pare a fi o însemnare cu caracter de cronică de la sfîrșitul unui Tetraevanghel din sec al XVI-lea, provenit tot de la Mănăstirea Neamțului (B A R , mss slav nr 90), pe o filă astăzi dispărută După f 181, cu care se încheie tetraevanghelul și înaintea sinaxa- 1 Bogdan, Ein Beitrag , p 520 ; la fel și în manuscrisul dc la Studenica si, cu o completare în cel de la Cetinje și Sarandoporski (Lj Stojanovid, op cil , p 205) 2 ani" (Bogdan, Cronice inedite , pl I) ISTORIOGRAFIA ROMANA VECHE 181 rului (care începe la f 183, f 182 fiind albă) se afla o filă cu următoarea notiță, simnalată de А I Jacimirskij : „în anul 6921 (1413) Alexandru voievod a venit la domnie și a domnit ani 32 și luni 8 în anul 6989 (1481) a luat Baiazid împăratul cetatea Chilia și Cetatea Albă, în al 3-lea an al împărăției lui" 1 Observăm, așadar, că izvorul celor două însemnări, care pot fi considerate un fragment de cronică, este Cronica sîrbo-moldovenească, din care copistul a extras două știri din cele patru referitoare la Moldova (celelalte două se referă la Dragoș și la un eveniment din timpul lui Bogdan III, din 1512) Prima etapă a istoriografiei românești independente (sau a doua — dacă admitem că Cronica sîrbo-moldovenească, deși din sec al XVI-lea, reprezintă un tip mai arhaic) o surprindem în Cronica scurtă a Moldovei și în părțile de la început ale Letopisețului anonim al Moldovei, Letopisețul de la Putna I și II și, respectiv, Cronicii moldo-polone și Cronicii moldo-ruse (în afară de legenda premergătoare lui Dragoș, provenită dintr-un alt izvor3) Cronica scurtă a Moldovei cuprinde o foarte succintă expunere (fără titlu !), de o pagină, a istoriei acesteia de la Dragoș voievod pînă la 1451, respectiv lista domnilor, cu mențiunea cîți ani au domnit Deși adăugată pe un manuscris din sec al XVI-lea (B A R , mss slav nr 280, f 100a), ea este 2 Data e aici greșită cu un an căci în realitate e 1400 Dincolo greșala e mai mare, dar sc datorește poate copistului: 6921 (1413) 182 G M1HAILA mai veche, în tot cazul din a doua jumătate a sec al XV-lea, căci seamănă mai mult — după cum a arătat I Bogdan — cu începutul Letopisețului de la Putna, a cărui prescurtare i se părea a fi Dar tot așa de bine ea ar putea fi — rozdierat, ulecialy teraz od niej przed groznym, tajemniczym lecz dotykalnym jak rzeczywistoăd zjawiskiem terainiejszoicit este transpusă astfel în limba română: «Amintirile ( ) care o împresuraseră toată ziua cu năluciri ale fericirii pierdute, se risipiseră dintr-o dată în fața realității amenințătoare, deși încă nedeslușite» Aici cuvîntul nțctțcy (ademenitor, înșelător) este redat prin fericire pierdută, părțile subliniate sînt lăsate la o parte, iar sensul exprimat de tălmăcitori este și el modificat față de cel din original Traducerea fidelă ar fi sunat aproximativ așa: «Amintirile ( ) care o împresuraseră toată ziua trecută cu un roi de năluciri ademenitoare, doar pentru ca să o insîngercze și s-o sfîșie, se îndepărtau acum dc ea in fața spectrului amenințător al prezentului tainic dar concret precum realitatea» Prescurtată este și fraza «Potrafiț ( ) kazde drgnicnie poruszajițce fibrami ciala skupic w jedn^ moc rozumnț, wytrwalț, niespoiytț, w moc takjț, jakț jedynie odegnad zdola nfdzș, zabezpieczyc od ponizenia siș godnoă : 328 CRONICA 3) 30 noiembrie 1966: Lector Valentina Vintilă, Korolenho fi România — Asist Octavian Toropu, Delimitări privind pătrunderea slavilor vechi la Dunărea de Jos Epoca fi teritoriul — Asist Elisabeta Șoșa și lect V Gr Chelar u, Semnalări bibliografice 4) 8 martie 1967: Asist Cornelia Clrstea Poetul sovietic L Martinov: Conținut fi măiestrie artistică (cu exemplificări ) — Asist Elisabeta Șoșa, Termeni de inruaire de origine slavă în limba română (cu referire la lucrarea lui V Scurtu) — Semnalări și discuții bibliografice: lector Gh Dogaru 5) 13 martie 1967: Lector V Gr Chelaru, Probleme roinâno-slave fi slavo-române in lucrările recente: Al Rosetti fi H Mihăescu — Lector Aurel Golimas, Probleme ale culturii românefti vechi in „Romano-slavica“ voi XIII Asist V Toropu, Semnalări bibliografice Paralel cu activitatea în domeniul comunicărilor științifice, comitetul de redacție al « Romanoslavicii» și-a intensificat eforturile în vederea tipăririi volumului XIII, conținlnd lucrările Sesiunii ftiințifice festive „loan Bogdan fi istoria culturii românefti", precum și alte materiale de cultură veche românească Comitetul Asociației Slaviștilor, urmînd indicațiile Ministerului Învățămîntului, a trasat redacției sarcina de a antrena cît mai multe cadre didactice din învățămîntul superior in munca științifică Rezultatul acestor directive se oglindește în volumele XIV — Lingvistică și XV — Literatură-Istorie, din seria «Romanoslavica», volume alcătuite din colaborări ce aparțin în majoritatea absolută cadrelor didactice din instituțiile de învățămînt superior de la București, Cluj, Timișoara, precum și cercetătorilor din Institutele Academiei Republicii Socialiste Român a din București, Cluj, Iași «Romanoslavica» este, astfel, o oglindă a activității în domeniul filologiei slave și slavo-române de pe întreg cuprinsul patriei noastre, și recolta ultimilor doi ani poate fi apreciată din ceea ce s-a publicat în volumul XIV și în volumul de față (Comunicările prezentate la Congresul de la Sofia vor apărea în Actele Congresului, cu excepția celei a tov G Mihăilă, care se publică și aici în formă dezvoltată) Printre hotărîrile organizatorice mai însemnate luate în perioada iunie 1965—iunie 1967 menționăm crearea unei noi filiale a Asociației Slaviștilor, la Craiova, avînd ca responsabil pe tov Lect Valentin Gr Chelaru, și alegerea tov conf dr Emil Vrabie în funcția de secretar al Comitetului Asociației Slaviștilor, în locul tov G Mihăilă, decanul Facultății de limbi și literaturi slave a Universității din București care la 12 noiembrie 1966 s-a văzut obligat să demisioneze din cauza multiplelor sarcini deținute în învățămîntul superior, care făceau din ce în ce mai dificilă rezolvarea operativă a problemelor urgente, administrative și redacționale Acceptînd demisia tov G Mihăilă, tov acad E Petrovici, președintele Asociației, a elogiat, în numele comitetului și al său personal, activitatea deosebit de rodnică dusă cu entuziasm și competență de tov G Mihăilă de-a lungul a opt ani cît a coordonat activitatea științifică în cadrul Asociației și a îngrijit, în calitate de redactor responsabil adjunct (calitate pe care domnia sa a refuzat să o facă cunoscută public, dar pe care a îndeplinit-o efectiv in mod curent) apariția la timp și în bune condiții științifice a publicației «Romanoslavica», începînd cu volumul IV și pînă la volumul XIII inclusiv Tov acad E Petrovici și-a exprimat convingerea că noul secretar, a cărui activitate în calitate de mebru al comitetului și al comitetului de redacție este de mult cunoscută membrilor Asociației, va continua, la același nivel, și In același ritm, munca de coordonare științifică și de pregătire și tipărire a publicației « Romanoslavica» în ședința sa din 24 ianuarie 1966 Comitetul Asociației a hotărît cooptarea tov Dan Zamfirescu, — care de la 1 ianuarie 1962 efectuează munca de redactor al publicației «Romanoslavica» — în comitetul de redacție, în calitate de „secretar științific de redacție" Hotărîrea a fost motivată de faptul că tov Dan Zamfirescu a avut o contribuție importantă la tipărirea volumelor, V, VI și VII «Romanoslavica», pregătite anterior, și la adunarea, pregătirea și tipărirea materialelor din volumele VIII-XIII Comitetul a cooptat ca membru, în locul tov Valeriu Ciobanu, decedat la 21 XII 1966, pe tov prof univ dr docent Pândele Olteanu CRONICA 329 Asociația Slaviștilor din Republica Socialistă România a avut durerea să piardă in ultima vreme pe trei dintre membrii săi: Emil Gane, membru fondator, decedat la 29 aprilie 1966, G Bezviconi, cunoscut cercetător al relațiilor româno-ruse, decedat la 30 aprilie 1966 și Prof P P Panaitescu, decedat la 14 noiembrie 1967 întreaga activitatea a Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România se desfășoară sub îndrumarea și cu sprijinul permanent al Ministerului Învățămîntului Asociația a continuat să-și țină ședințele în sala Muzeului de Istorie a orașului București, iar în celelalte patru orașe — Cluj, Iași, Timișoara și Craiova — în localurile facultăților de filologie ale Universităților respective Comitetul Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România ține, și pe această cale să aducă mulțumiri călduroase Ministerului Învățămîntului pentru sprijinul acordat, precum și celorlalte instituții și organizații care au contribuit la buna desfășurare a activității membrilor ei I GHEORGHE G BEZVICONI | 1910—1966 La 30 aprilie 1966 a încetat din viață istoricul Gheorghe G Bezviconi, membru al Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România Născut la 14 aprilie 1910, și-a făcut studiile la Chișinău și București încă de pe ctnd era elev, și-a manifestat predilecția și talentul deosebit în cercetarea istoriei patriei Debutează în publicistică din adolescență și la vîrsta de 23 de ani, în 1933, înființează o revistă istorică «Din trecutul nostru» Audiază cursurile lui N lorga și își îndreaptă apoi studiile spre filozofia istoriei Lucrările sale îi aduc recunoașterea și prețuirea nu numai în țară ci și peste hotare, în 1935 i se conferă Marea Medalie de Aur a Institutului de Istorie și Heraldică al Franței, în 1936 — Crucea Ligii Republicane Franceze a Binelui Public, clasa a IH-a și Medalia de onoare Vermeil, a Societății Academice „Arts-Sciences-Lettres" din Franța în 1938 primește premiul, „Hanul Ancuței", pentru cercetări istorice După 23 August 1944, Gheorghe G Bezviconi și-a consacrat toată viața sa studierii relațiilor româno-ruse Cercetarea arhivelor, bibliotecilor și în special a manuscriselor, manuscrise ce se află în depozitele românești, i-a luat ani și ani de muncă stăruitoare, pasionată Activitatea științifică a lui Gheorghe G Bezviconi începe, așa cum am arătat mai sus, cu studii și articole publicate la diverse periodice din țară și străinătate Printre lucrările de mai mare amploare menționăm Călători ruși in Moldova și Muntenia (1947) care îi va aduce premiul „Năsturel" al Academiei Române pe anul 1948, Contribufii la istoria relafiilor româno-ruse (1962) o sinteză de reală valoare, elogios primită de către specialiștii de la noi și din U R S S , Necropola capitalei, București, 1963 După îndelungate cercetări și după examinarea directă a sute de manuscrise inedite, a pregătit o vastă lucrare cu privire la actele și manuscrisele ruse aflate în arhivele noastre Multe lucrări și articole au rămas nepublicate întreaga viață a lui Gheorghe G Bezviconi constituie un exemplu de muncă plină de abnegație dedicată științei Cu Gheorghe G Bezviconi dispare unul din cei mai asidui cercetători în domeniul istoriei relațiilor româno-ruse și ai istoriei Moldovei Al Vianu Prof PETRE P PANAITESCU 13 martie 1900 — 14 noiembrie 1967 INDICE de nume de persoane A Abdul Mediid, sultan 308 Abramov, Gavril, 302 Afonin, L , 94 Agaian, E B , 327 Ahmatova, Ana, 65 Aichinger, Augustin, 189 Alcalay, Leon, 85, 86 Alecsandri, Vasile, 50, 52, 58, 60, 61, 129, 293, 302 Alekseev, M P , 289 Alterescu, Simion, 97 Alexandrei, voievod (1451—1457), 182 Alexandrescu, Gr , 58, 61 Alexandrescu, Mircea, 105 Alexandru cel Bun, voievod, 177, 178, 180— —182, 192, 291 Alexandru cel Mare, regele Macedoniei, 51, 109, 110 Alexandru, Mircea, voievod (1568—1577), 177 Alexeev, N S„ 292 Ali-Pașa, 305 Amartolos, Gheorghe, cronica lui 158—163 Amico, Silvio d’, 103 Anastasie, bibliotecar, 159 Anastasie, mitropolit, 250 Andreev, Leonid, 89—108, 274, 276 Andreevski, N E , 59 Angelov, B St , 302, 306 Andronic, Alexandru, 255, 325 Annenkov, P V , 291 Antim, mitropolit, 163 Antim, patriarh ecumenic din Constanti-nopol, 308 Antokolski, Pavel, 64 65 Antonie, călugăr, 165, 166 Antonova, Mania, 104 Apreotesei, Cezar, 294, 327 Aprilov, Vasil, 304 Argeșanu, Jeny, 104 Argeșeanu, Theodor Kiriacov, 104 Arghezi, Tudor 65 Aricescu, C D , 293 Arion, Const , ministru, 234 Arndt, E M„ 290 Aron Tiranul, voievod, 253, 254 Arsenie III, patriarh strb, 304 Asan, loan, Împărat, 203 Asen I, 304 Aseev, Nicolai, 65 Atanasiu, I„ 234 Avakian, Gr„ 60 Azarie, monah, 197, 198, 200, 201, letopisețul lui, 158, 162, 166, 168, 171, 190 В Bacinski, A D„ 313 Bagration, general rus, 320 Baiazid, sultan, 139, 181, 194, 196, 198, 201, 285 Baila, Ion, 105 Bainschi, Ion, ptrcălab, 250, 253 Bainschi, Metricu, logofăt, vornic, 253 Bakunin, Mihail, 317 Bălașa, D„ 177 Balassa, Melchior, 251 Balașevici-Potoțkii, arhiva lui, 313 Balbin, Boguslav, 315 Balș boier 53 Balș, G„ 255—257 Balș, Panaiot, 168 Bălțățeanu, Nicolae, 101 Balzac, H„ 278 Bandinus, Marcus, 255 Banuș, Maria, 299 Baranga, A„ 119 Barbă, Gheorghe, 295 Barbu, Eugen, 302 Barbovski, portar de Suceava, 250, 253 Barca, Calderon de la, 96 Barițiu, Gheorghe, 311 Barrault, Jean Louis, 93 Barsacq, A , 93 Barsov, E V„ 171 332 INDICE DE NUME DE PERSOANE Bart, Petru, 111 Barteniev, P I , 191, 292 Barycz, H„ 203 Basarab, domn (1324—1352), 177 Basarab, loan, voievod, 285 Basarab, Laiotă, voievod, 186 Basarab, Neagoe, voievod, 173, 197, 198, 200 Baskakova, T I„ 319 BaJilov, S„ 176 Batzaria, N 315 Bazanov, V G„ 293 Baz-Fotiade, Laura, 116 Bednii, Demian, 12, 22 Bekfis, Gaspar, 250 Bekker, J„ 164 Beldiman, Alexandru, Agă, 51 Belii, Andrei, 6 B£llanger, St , 293 Belza M„ 313 Benedek, Gr , 326 Benislavskaia, A G , 19 Beniuc, Mihai, 64, 119, 302 Bentoiu, I , 80 Benvenisti, S„ 84 Benz, E„ 211, 213, 216 Berechet, Ștefan, 73, 75, 85 Berchtold, Leopold, conte, 149 Berezin, V„ 170 Berlogea, Ileana, 89 Bernhard, Sara, 80 Bernkopf, A , 310 Bemolâk, Anton, 312 Bernștein, S B , 313 Berza, M„ 157 Bestujev, C , 290 Bezviconi, Gheorghe, 293, 328, 329 Bianu loan, 51, 56, 57, 59, 114, 183, 233, 234, 266 Bibiri, I , 221, 225 Bidoni, Francesco, 307 Blagoi, D D 291 Blagovescenski, Oleg, 63, 66 Blaj, slujitor, 250 Blok, Aleksandr A„ 6, 9, 10 Bobescu, Emil, 104 Bobulescu, Constantin, 75 Bodianski, A , 314 Bogaci, S F„ 291 Bogdan II, voievod, tatăl lui Ștefan cel Mare, 182, 186 Bogdan III, voievod, fiul lui Ștefan cel Mare, 180, 181, 187, 188 Bogdan, Damian P„ 56, 59, 175, 178, 188, 265, 266, 324 Bogdan-Duică, G , 56 Bogdan, loan, 56, 57, 59, 60, 67, 158—160, 162, 163, 168—172, 174—176, 178—180, 182—184, 186, 188—193, 197—201, 219— 236, 245, 254, 265—272 Bogdan, N A , 256 Bogdan, Ștefan, 169, 175 Boldur, А V , 187, 188 Bolocan, Gh„ 324 Bonfini, Antonio, 206 Boor, C de, 159 Borian, Gurghen, 64, 65 Borov, P„ 298 Borodăfi, Janko, 120 Borov, Todor, 302 Borș, A T„ 291 Bortnikov, А I , 319 Borzunov, В I , 319 Bossy R V , 243 Bostel, F , 203 Botez, Demostene, 61, 66, 299 Botev, Hristo, 137, 146, 299, 301 Botgros, Ghiță, 80 Bouleț, M„ 204 Boikov, S , 299 Braborescu, St , 104 Bracciolini, Giau Francesco Poggio, 204 Bragaglia, Anton Giulio, 93 Brankovid, Gheorghe, 312 Brătianu, I C„ 138, 139 Brătianu, I I C„ 150 Brătescu-Voinești, Alexandru, 72, 74, 80, 83, 85 87 Braun, M 287, 288 Brecht, Bertold, 65 Breslașu, Marcel, 64, 299 Brezski, Nicolae, secretar, 189, 190 Briusov, Valerii lakovlevici, 34, 313 Brodski, M L , 291 BrOckner, A , 270 Bucă, Marin, 327 Budai-Deleanu, loan, 326 Buganov, V I , 176 Bulandra Lucia Sturdza, 97, 98 104, 106 Bulandra, Petre, 104 Bulandra, Топу 97, 104 Bulat, T G , 217 Buonaccorsi-Callimachus, Filippo, 203—209 Burmov, Al , 304 Bușe, C„ 133 Buzdugan, Ion, 61 Buzescu, M„ 232 Вуёкоѵ, I A , 172 Byron, lohn, 52, 57, 65, 280, 281, 290 C Calboreanu, George, 101, 104 Călin, Alexandru, 105 Călin, Gh , 119 Călin, Tudor, 101, 104 INDICE DE NUME DE PERSOANE 333 Călinescu, George, 5, 46, 48, 50, 53, 54, 64, 75, 124 Câlinescu, Matei, 64 CaUimachi, Philippi, 207 CaUimachi, Scarlat 293 Caloioan, fiul lui Andronic Paleologul, 179 Cantacuzin, Matei, Paleologul, împărat, 179 Cantacuzino, A , 135 Cantacuzino, Constantin, stolnic, 196 Cantacuzino, Dimitrie, 286 Cantacuzino, Șerban, domn, 304 Cantemir, Antioh, 47 Cantemir, Dimitrie, voievod, 189 Carabogdan, 286 Caracaș, R„ 51 Caracostea, D , 80 Caragiale, Ion Luca, 58, 119—121, 123—132, 278, 301, 302 Carhan, slujitor, 250 Carol I, domnitor, rege 134, 135, 139—143, 150, 237, 239, 240, 243 Carol al XII, rege suedez, 292 Carp, Petre P , 150 Cartojan, Nicolae, 51, 109, 157, 172, 182, 188, 197, 199 Cassvan, Sarina, 296 Catargi, Gh , colonel, 140—142 Catargiu, Lascăr, 136, 139, 142 Cazacu, Gheorghe, 302 Cazimir Jagielon, rege polon, 205 Ceban, N 61 Cegăneanu, S P , 230 Cehov, A P„ 89, 91, 93, 103 Cekanova G P„ 314 Celakovski, FrantiSek, 298 Celestin, Franz, 317 Celtes, Konrad, 205 Cerbu, Em , 96 Cernătescu, Eugen, 104 Cernodrinski, Voidan , 309 Chamisso, Adalbert, 290 Charewiczowa, Lucja, 204 Chelaru, V , 324, 326—328 Childe, Harold, 57 Chirii și Metodie, 304, 307 324 Chițimia, Ion C , 114 158, 173—175, 187, 192, 197, 199, 203, 207, 295, 296, 324—326 Chemiel, A„ 205 Chopin, F„ 293 Ciachir, Nicolae, 133 324, 326 Ciaghin, P„ 34 Ciapîghin, S P„ 15 Cigala, Mâței, 196 Ciobanu, Valeriu, 293, 328 Ciobanu, Ștefan, 61, 157, 197, 199 Ciobotaru, S S„ 291 Ciocîlteanu, Haralamb, 85 Ciocan-Ivănescu, Rodica, 326 Cioculescu, Șerban, 5, 126, 186, 190 Cipariu, Timotei, 207 Ciprian, G„ 104 Cîrstea, Cornelia, 327 Ciubotărașu, Ștefan, 104 Ciudinovskih, E I 318 Ciurkina, I V„ 317 Climcnt, de la Ohrida, 285, 318 Colorian, Alexandru, 52 Comnena, Ana, 308 Comnen, Manuel, împărat bizantin, 203 Comșa, Maria, 326 Constant, B , 290 Constant, cezar fiul împăratului Constantin, 161 Constantin cel Mare, împărat, 160, 161, 179 Constantin Filozoful, 167, 285 Constantinescu, D 251 Constantinescu-Iași, Petre, 196, 324 Constantinovici, Mihail, ienicer sîrb, 189, 190 Copilu, Dumitru, 45, 55, 326 Coroban, V P„ 291 Corvin, Matei, rege ungur, 206 Coșbuc, George, 24, 61, 280, 302 Costa, căpitan eterist, 293 Costăchel, Valeria, 66 Costin, Miron, cronicar, 189, 196, 198, 201, 207 Costin, Nicolae, 189 Costin, Silvian, 237 Cotorcea, Livia, 326 Cottin, Sophia Ristand, 50, 51 Crăciun, I , 158 Crăciunescu, I , 232 Cralevici, Marco, 194 Creangă, I , 119 Creangă, Vasile, 53, 54 Cremosnik, Gregor, 307 Crețu, I , 47 Crimca, Anastasie, arhiepiscop, 162 Cristescu, Tita, 104 Cristescu, Tr , 158, 170, 193, 194 Crusoe, Robinson , 51 Cubrilovii, V , 135 Curii, Radoslav, 309 Cuza, Alexandru loan, domn, 133, 303 Cvetler, Jifi, 310 Czajkovski, Mihai, 310 D Dqbrowski, Jan, 207 Dan, voievod, 194 Dan, Mihail, 324 Dancev, Gheorghi, 109, 115 Danielopolu, C„ 324 Danilevski, N I , 47 Danilo, arhiepiscop, 164 166 Danovici, Pătrașco, 196 334 INDICE DE NUME DE PERSOANE Dărman, căpitan, 250, 253 Daskalov, St , 299 David, regele iudeilor, 160, 161 Davidov, A„ 167 Dedanski, Ștefan, 166 Delavrancea, B Șt„ 58 Demetrescu, Traian, 273 Densusianu, A„ 59 Densusianu, N„ 245 Densusianu, Ovidiu, 233 Desnițki, V„ 95 Despot, vodă, 245, 247 Dibarbora, FrantiSek, 130 Dibici-Zabalkanski, feldmareșal rus, 54 Dickens, Charles, 290 Diculescu, Vl„ 304, 324 Didiakin, M„ 313 Diebici, C„ feldmareșal, 317 Dihan, M , 304 Dimitrachi, beizadea, 259, 260 Dimitrescu-Iași, C , 220, 226, 227 Dimitrie, diacon sîrb, 211, 213, 214, 216, 218 Dimitrov, Lazăr, 112, 115 Dimitrov, J„ 302 Dimitrov, Strașimir A , 302, 300 Dimov, D„ 299 Dimovici, Velko, 304 Dîmșiț, Alexandr, 94 Dinekov, G„ 301 Dinekov, Peter, 109, 157, 159, 165, 288 Dionisie IV, patriarh, 304 Dîrdală, I„ 140 Disescu, С I , 234 Djamo-Diaconiță, Lucia, 169, 175, 265, 324—326 Dlugosz, Jan, 207 Dobner, G , 306, 316 Dobrocenko, А I , 319 Dobrogeanu-Gherea, C„ 59, 67, 70 Dobrovski, J„ 313 Doja, Gheorghe, 285 Dolgoruki, P I„ 291 Domentian, călugăr, 164—166 Don Juan, 57 Donici, Al„ 47 Donici, Leon (Leonid Dobronravov), 60 Dositej, scriitor, 308 Dosoftei, mitropolit, 196 Dostian, I S„ 317 Dostoievski, Fedor, 47, 69, 91, 95, 275, 276, 278—280, 283, 289, 294, 295 Do val Petre, 119 Dovalovâ, Angela, 119 Drăgan, Cinfă, 54 Drăgășan, boier, 253 Drăghiceanu, V„ 257 Dragomirescu, Mihail, 226 Dragoș, voievod, 180—182, 189 Dragovici, Constantin, 193 Drăgșan, Petre 253 Dragutin, rege, 166 Draxin, loan, pîrcălab, 249, 253 Drinov, Marin, 301 Drouhet, Charles, 55 Drumeș, Mihail, 106 Duca Vodă, 257 DudaS, Vlado, 131 Dudin, M„ 65 Duhamel, A O„ căpitan rus, 316 Dujiev, Iv„ 164 Dumas, Alexandru, 81, 82 Dumbravă, E„ 61 Dumitrescu-Bușulenga, Zoe, 48 Dumitrescu, Mircea A , 85 Dumitrescu, Victor Bumbești, 104 Dumitru, boier, 253 Dumitru, hatman, 250 Dunăreanu, N„ 61, 63 Duncan, Isadora, 18, 19, 30, 31 Duridanov, lv, 327 Durilin, S N 289 Duăean, Ștefan, țar, 164, 166, 168, 285, 314, 319 Duscian, I dr„ 105 Duzinchievici, Gheorghe, 326 Dvoicenko-Markova, E„ 289, 293 Dzialyriski, T„ 205 E Eckhardt, Thorvi, 306 Efron, A E , 59 Efron, I N 59 Eftimie al Timovei, egumen, 163, 198, 201, cronica lui, 171, 190, 192, 266 Eftimie, Elena, 79, 85 Eftimiu, Victor, 61 Ekmecii, N„ 135 Elena, fiica lui Ștefan cel Mare, 187 Elena, prințesă, soția despotului Ugljeșa, 286 Elena, regină, 166 Eliade, P„ 226 Elian, Al„ 46, 50, 62, 177, 196 Eliot, Gh„ 277 Emil, Serghie, 105 Eminescu, Mihail, 23, 45—67, 69, 70, 194, 198, 201, 277, 280, 281, 302, 326 Emmanuel, David, 234 Engel, J Chr„ 169 Engels, Fridrich, 7, 291, 294 Erdman, Boris, 16 Erlich, I V , 21 Ernest, arhiduce, 247, 251 Eschile, 96 Esenin, Serghei, 5, 6, 7—43 Evers,, I F G 319 INDICE DE NUME DE PERSOANE 335 Evreinov, Nikolai, 89 Evseev, Ametista, 327 Evseev, I , 327 F Fagure, Emil D , 105, 106 Fedorov, Alexandru Mitrofanovici, 61, 63, 105 Ferdinand, împărat, 215, 216 Ferdinand I, rege ungur, 247, 251 Ferjandid, B„ 314 Ferko, Milan, 119 Ficino, Marsiglio, 205 Filip, preot, 163 Filipescu, Gh C„ 237—243 Filipescu, Nicolae, 72, 150 Finți, Al , 9, 16, 104 Flaccus, comandant roman, 204 Floreăn, Ladislav, 120, 128 Florescu, G G„ 133 Florescu, I Em , general, 139 Florovski, A , 188 Fonton, I P , prim dragoman, 260 France Anatol, 279, 282 Francisc Ferdinand, prinț moștenitor, 148, 149, 153 Francisc, losif, împărat, 149, 154 Francudi, E , decan, 220 Freedly, George, 95 Freidson, V I , 318 Frideric al III-lea, împărat, 205 FrOlich, Ambraș, corespondent vienez, 213, 216 Fromm, Hans, 298 Fuiik, Julius, 319 G Galanda, Igor, 130 Găldi, L„ 53, 66 Gane, Emil, 328 Gane, Tamara, 66, 103 Gancev, Petar, 304 Ganev, G , 300 GaraSanin, I , 310 Garibaldi, Giuseppe, 319 Gava, loan, boier, 253 Gavril, protul, 173, 177 Gavrilaș, pîrcălab, 250, 253 Gavrilovid, M„ 317 Gavrilovid, Slavko, 308 Gelb I , 306 Genoveva de Brabant, 51 Georgescu Delafras, 84, 86 Georgiev, E„ 301 Gervais, A A„ 259, 260, 262 Gessen, S I , 293 Gheanghia, portar de Suceava, 250, 253 Gheorghe, monahul, 197, 199 Gheorghe, călugărul, povestirea lui 162 Gheorghe ctitor, 320 Gheorghiev, Bone, 313 Gheorghiev, Evloghie, 157, 302 Gheorghiev, VI , 327 Gheorghiu, Mihnea, 299 Gherasimov, Mihail, 15 Gheorghel, Ilie, 206 Ghibăncscu, Gh , 252, 253 Ghica, Carmen, 326 Ghica, Constantin, А I , 84, 86 Ghica, lancu, general, 140 Ghica, Ion, 293 Ghippius, Ziuvaide N 6 Ghițescu, Aurel, 104 Ghăl, Willy, 84, 85 Gielgud, John, 93 Giers, consul, 141 Gîță, Letiția, 97 Giurescu C C„ 133, 251, 252 Gligore, vornic, 253 Gligorevid, Nicolae, 168 G6bl, Joseph, 85 Goethe, lohann Wolfgang, 57, 67, 96 Goga, Octavian, 10, 61, 150 Gogol, N 47—49, 53, 54, 80, 131, 278, 289, 290 Goldenberg , S , 324 Golescu, A G„ 133, 138 Golimas, Aurel, 327 Goncour, J„ 281 Gorceacov, V P„ prinț, 140, 141, 238, 239, 241, 242, 291, 318 Gordlevski, V A , 293 Gordon, Oiga, 61 G6rka, Ol , 158,-172, 197, 200 Gorki, Maxim, A , 5, 17, 19, 63, 89, 91—93, 95, 273, 275, 278, 282, 283, 289, 295 Gorodețki, S U 6 Gorski, A , 159 Gdrski, Stanislaw, 205 Gracev, V P , 319 Gramsci, Antonino, 94 Grecescu, C-, 173 Grecu, Vasile, 159, 160, 173—174, 178 183, 197, 199 Gregur, episcop, 306 Gribojedov, Alexandr, 309 Grigoraș, N 256, 257 Grigore, mitropolit, 250 Grigorevici, Al , Rozelion-Sașalski, ofițer rus 317 Grigorovid, V„ 193, 170 Grigorovici, editor, 266 Grossman, L P , 291 Guagnini, Alexandro, 207, 209 Gubernatis, Angelo de, 60 Guleaski, A , 299 336 INDICE DE NUME DE PERSOANE Gurova I , 58 H Hadjimihailova, Ivanca, 115 Hadjiski Banku bagi Kiriakov, Pavel, 111, 115 Hadhpandelis, N 300 Hamm, Josip, 307 Hamza, vistier, 250, 253 Hanka, Vaclav, 313 Hardy, Tomas, 277 Haret, Spini, 225, 228, 233 Hasdeu, Bogdan Petriceicu, 46, 47, 58, 158, 169, 170, 171, 187, 189, 190, 193, 197, 200, 251, 301, 303 Hauptmann, Gerhart, 89, 93 Havlada, Bohumil, 310 Наѵііёек, Karel, 311 Havrânkovâ, Ruăena, 310 Hegel, 319 Heine, Henri, 65 Heinrich, Alfred, 327 Heller, Dorina, 104 Heraclide, lacob Despotul, domn, 211, 212, 214—218 Herbel, N V , 313 Herbert, Jelitte, 307 Herțen, 313 Herz, A de, 105, 106 Herzog, E , 62 Hevrolina, V M , 310 Hilmi-Pașa, inspector general al vialetelor din Macedonia, 315 Hink, Otokar, 120 Hitov, Panaiot, haiduc, 304, 317 Hitrova, N I , 318 Hmielnicki, Bogdan, 76, 82 Hoffman, A , 290 Holban, M„ 216 Holban, Teodor, 85 Horațiu, Q FI , 65 Horvat, J„ 314 Hradein^, Pavel, 310 Hristov din Plevna, 111, 112 Hristov, Hr , 306 Huba, Mikulâs 130 Hugo, Victor, 65, 67, 309 Hurmuzaki, E„ 203 Hus, Jan, 318 HuSkova, Jindra, 119, 120, 123, 128 130 I lacobescu Al , 77, 85—86 Iahim, (loachim), tllmaci, 249 lakulov, Gheorghi, 16 lancovici, Sava, 286, 287, 306, 308, 309, 311, 315, 318, 319, 321, 324 lancu de Hunedoara, 195, 285, 309 lanu, I , 319 lasinski, A N 319 lațentiuc, S , 64 lazemski, R„ 290 lazvițki, V , 293 Ibrăileanu, G , 62, 273, 274, 276—283 Ibsen, Henri, 93 Ignatiev, generalu rus, 140 llid, Vojislav I , 309 llie, vameș, 250 Ilie, voievod, 177, 182 Ilieș, A , 158 Inocențiu III, papă, 203 Inzov, general rus, 292 loan Vodă cel Cumplit, voievod, 192, 197, 200, 252, 286 loan, fiul lui Vasile Lupu, 257 loan Gură de Aur, cuvtntările lui, 177 loan Sigismund, 215 loanid, P , 107 Ion, popa din Hotin, 167 lonescu, Atanasie, 73 lonescu-Nișcov, Traian, 245, 293, 300, 302, 324, 325 lonescu-Nișcov, Viorica, 288, 289 lonescu Paul 86 lonescu, Tache, 150 lonescu, Thoma, 234 lonescu Wecera 104 lonkov, Hr , 304 lordachi Olimpiotul, 293 Iordan, lorgu, 121, 124, 127, 250 lordanov, P„ 298 lorga, Nicolae, 72, 78—80, 84, 87, 139, 147— 155, 157, 174, 175, 197, 199, 215, 231,237—240, 243, 250, 251, 254, 256, 293, 329 losif Ștefan O , 24, 61 Ipsilanti, A , 293, 294, 300 Ipsilanti, C , 260 Irmscher, I , 306 Isaia de la Athos, arhimandrid, 304 Isaia de la Slatina, 170 Isakovski, V M , 6 Istrati, С I , 234 Istrati, Panait, 276, 282 Istrin, V N 161 Iștvan, tllmaci, 249 Italinski, А I , 259 Iurașco, Gligorie, uricar, 166, 167 lustinian, împărat roman, 191 Ivan III, țar, 187 Ivan Ivanovici, fiul țarului Ivan III, 187 Ivănescu, Gh , 326, 327 Ivanev , Riurik, 16 INDICE DE NUME DE PERSOANE 337 Ivanov, Andrei, 325 Ivanov, Iordan, 110 Ivanov-Razunvnik, R V , 8 Ivanov, Serghei, alias Adam Ivanov Kal-mîkov, 315 Ivanovici, Vasilii, cneaz, 188 Izabela, soția lui loan Zapolija, 215 J Jacimirskij, А I , 60, 158, 160—163, 165, 167, 168, 171, 172, 181, 188, 197, 200, 267, 268, 272, 291 Jagid, Vatroslav, 159, 169—171, 265—267, 269—272 Jakăid, Grgur, 133, 144 Jankovid, S„ 320 Jarov, A , 65 Jarry, Alfred, 89 Jebeleanu, E , 64 Jekin, Igor, 59, 62, 66 Jeltuhin, general rus, 54 Jirâsek, Alois, 310 Jiredek, C , 266—268, 270, 272, 308 Jirmunski, V M„ 289 Jomini, consul, 141 Jovanovid Ivanka, 309 Jovanovid, Petar, mitropolit sîrb, 308 Jubainville, H de Arbois de 206 Jukovski, V„ 290 К Kalaus, Ecorghi, eterist, 293 Kalinovski, Constantin Semeonovici, 313 Kaluzniacki, E„ 163, 166 Kanovici, A , 302 Kant, Emanuel, 67 Kapidiid, H„ 300 Kapitanov, P , 301 Karadtid, Vuk Stefanovid, 46, 309, 314, 320 Karamazov, Ivan, 96 Karasev, V G„ 314 Karaslavov, G , 299 Karavelov, Liuben, 298, 301, 304, 305 Kasabov, Ivan , 303, 304 KaSid, Jovan, 309 Katranov, V„ 60, 63 Kaidan, A P„ 306 Kazil bașa, 250 Kțtrzynski, W , 206 Kernbach, Victor, 66 Keppen, Q I 314 Klîcikov, Serghei, 15 Kiamil Pașa, ambasador turc, 238, 239, 241—243 Kifalov, loan Raicovici, 114, 115, 118 Kifalov, loto, 114 Kifalov, Raico, 114 Kifalov, Mihail, 115 Kinam, loan, cronicar bizantin, 203 Kiriakov, Theodor, pictor, 100, 104 Kirițescu, Constantin, 232 Kiselev, G V , 312, 313 317 Kiuhelbeker, V K„ 290 Klajid, Nada, 306 Klapka, Frantiăeg 310 Klein, Samuil Micu, 305 Klinev, N A 15 Kodov, Hr , 111—113, 115 Kogălniceanu, M„ 137, 138, 141, 144, 231, 303 Kojevnikov, Iuri, 63—65 Komenski, Jan, 315 Konarski, revoluționar polon, 319 Kondrateva, V N 316 Konedny, Zdenek, 310 Konenko, S T , 15 Konopnicka, M„ 296 Кораеѵ, А I , 176 Korolenko, V G , 19 Korotkevici, G , 63 Korș, Feodor Evghenievici, 56, 57, 66, 69 Korzeniowski, J„ 171 Korzon, Tadeusz, istoric, 269 Kostaki, Veniamin, 54 Kostenecki, Constantin, Filozoful (1431), 164 Kostomarov, Feodor Ivanovici, 100 Kostov, Ștefan I , 301 Kostrendid, Ivan, 213, 214, 216 Koțovski, A„ 61 Kotzbue, A F F„ 317 Kozak, E„ 177 Kozakiewicz, 74, 80 Koiidid, Simun, 307 Kraljevid, Mar ко, 285 Krasko, Ivan, 119 Kraszewski, Ignacy, 77 Kravcinski, S M , 317 Kfedan, Anton, 120 Krekid, Barida, 308 Kromer, Martin, 207, 209 Kruczkowski, Leon, 71 Krumbacher, K„ 157, 159, 160, 163 Krzyianowski, Julian, 71, 72, 74, 75 Kuciuk-Ahmet, dregător turc, 314 Kdelka, Milan, 309 KUhelbecker, V K , 293 Kukuskina, M V , 176 Kuleșov, V I„ 289, 290 Kuna, Herta, 307 Kunik, A A , 163 Kuzmin-Karavaev, A N ofițer rus, 319 Kvaternik, Evgheni, 318 22 - 554 338 INDICE DE NUME DE PERSOANE L Labiș, Nicolae, 5 Lăcustă, Ștefan, 251 Lajecnikov, I„ 290 Lambi, Vildm DuSan, 310 Lami, poet, mort la 1531, 301 Lapedatu, Al 256, 257 Lăpușneanu, Alexandru, voievod, 189, 192, 201, 211—217, 247, 250, 252, 253 Lăpușneanu, Bogdan, voievod, 253 Lascăr, C„ 221, 225 Laski, Albert, 215 Lașkov, Vasili Lukici, 61, 63 Lațco ot Mațești, logofăt, 287 Lațcu, voievod, 178, 182 Laurian, Treboniu, 232 Lavrov, P, A , 166, 174 Lazăr, cneaz, 287 Lazăr, fiul lui Dimitrov, 11—113, 118 Lazarevii, Ștefan, despot sirb, 164, 167, 286, 309 Lazeanu, Alexandru, 107 Lecca, Haralambie, 72, 78, 86 Le F16, general francez, 240, 241 Leizer, David, 90 Lelewel, loachim, 312 Lemosse, M , 204 Lenin, V I , 8, 23, 38—40, 147 Leon, Aurel, 107 Leonard, Seb , 85 Leonardescu, C , 220 Leonidze, Gheorghi, 65 Leontiev, A A , 327 Lermontov, M„ 47, 69, 280, 281, 289, 290 Lerner, N D , 292 Leșcilovskaia, I I„ 314 Leskov, N S , 289 Leto, Pomponio, 205 Levin, Const , 279 Levski, Vasil, 304 Liebknecht, Karl, 319 Lichafev, D S 157, 176 Lichortska, Irmina, 207 Liciniu, ginerele împăratului Constantin cel Mare, 161 Lihaciova, L P 310 Lința, Elena, 75, 86, 326 Lipatnikova, G L, 318 Liprandi, I P„ 291, 292, 293, 314 Lisev, Str„ 306 Litavrin, G G„ 306 Livșiț, Evghenia Issakovna, 18 Ljubinkovid, R„ 320 Loftus, Augustus, lord, ambasador englez, 240, 242 Loghinovschi, Elena, 290 Loos, M„ 306 Lorca, Garcia, 65 Loă, j„ filolog, 172 Lozbă, Mihai, 327 Lubieniecki, St , 215 Luca, Remus, 86 Lughinin, F N 291 Lukasik, Stanislaw, 80 81, 82, 87, 203 Lunacearski, A V„ 92, 93 Lupaș, loan, 207, 265, 267—271 Lupu, Vasile, voievod, 255, 257 Lupul Stroici, mare logofăt, 250, 254 Lurie, I S„ 109, 174 Luskalova, Ariadna, 60, 61, 63 Luther, Martin, 212, 287 Luxemburg, Roza, 319 M Macarie din Antiohia, patriarh, 255 Macarie, cronicar, 198, 201, cronica lui 171, 173, 190—192, 266 Macarie, tipograful, 287 Macedoneanul, Vasile, Împărat, 162 Maciu, V„ 135, 139 Macurek, Josef, 157, 160, 163, 245, 309, 311 Maeterlinck, M„ 89, 95 Mahomet, sultan (1475), 195 Maiakovski Vladimir, 12, 13, 19, 33, 40, 65, 67, 70 Maican, Ion Aurel 100, 104 Maikov, Apoi Alex , 318 Maior, Petru, 305 Maiorescu, Titu, 55—59, 135, 136, 220, 225, 231, 232 Makohanenko, G„ 292 Malai, Ion, boier, 249, 252 Malai, Petre, boier, 252 Malalas, loan, cronica lui, 158 Manasses, Constantin, 194, 197—199, 201, cronica lui, 158, 163—165, 170, 171, 178, 179, 190—193, 201 Maniu, Adrian, 106 Manoil, preot, 162 Manole, meșter, 286 Manolescu, Ion, actor, 97—99, 102, 104 Manoliu, Petre, 107 Manta, Ion, 104 Manuel, preot de Suceava, 197, 200 Manuel II Paleologul, împărat, 160 Manuil, fiul lui Caloioan Paleologul, 179 Mapancikova, N P , 319 Marcian, 191 Marco Crăișorul de la Ohrida, 46, 305, 308 Marcu, Al D„ 204 INDICE DE NUME DE PERSOANE 339 Marck, Jifi, 129 Marghiloman, Alexandru, 149, 150 Margos, A„ 301 Margul Sperber, Alfred, 62 Marian, L„ 61, 63 Marienkof, Anatol, 16 Marinescu, Mihail, 326 Marinovici, Jovan, 134 Магкоѵіё, Svetozar, 301, 305, 320 Marmie, K„ 290 Martinov, Leonid, 65 Marx, Karl, 7, 35, 291, 293 Matanovid, Pero, serdar, 305 Matei Corvin, rege ungur, 184 Matkovski, Al„ 306 Maturin, C, R , 290 Mavro, preot, 307 Mavrogheni, Petrache, boier, 292 Maximilian, rege și împărat, 214—216, 247, 251—253 Mazar-pașa, 139 Medakovid, D , 316 Mehedinți, S„ 226, 229, 233 Mehmet beg sultan, 185, 186 Meilah, B S„ 291 Melanchton, Ph S„ 213 214 Melchisedec, episcop, 163, 255—257 Melchior, Balassa, căpitan, 249 Melgunov, A , 290 Merejkovski, Dimitri S„ 6 Мёгітёе, Prosper, 290 Mezit-bei, 195 Miatev, A„ 298 Miatev, P„ 305 Miastkowski, Wojciech, 255 Mickiewicz, Adam, 52, 72, 77, 296, 326 Mihăescu, Gib„ 101 Mihăescu, N 107 Mihai Viteazul, 174, cronica lui, 173 Mihail, sutaș, 250 Mihail, Zamfira, 327 Mihale, Aurel, 302 Mihăilă, G„ 46, 157, 324—326, 328 Mihailov, A S„ 60 Mihailova, Nadejda, 60 Mihălcescu, loan, 86 Mihova, H„ 299 Mijatovid, C , 168 Milan, prinț strb, 134 140—144 Miletici, Liubomir, 110, 117, 265, 270, 272, 301 Milisavaț, Jivan, 301 Milkov, At„ 304 Miile, Constantin, 148 Miller, I S„ 313 Mîlnikov, A S„ 313, 315 Milorian, Sergiu, 106 Milosavljevid, P„ 320 Milutin, rege, 166 Minar, Octav, 65, 66, 69, 80, 87 Minea, I„ 182 Minovici, Mina, 302 Minulescu, Ion, 61 Mioc, Damaschin, 174 Miodoâski, Adam, 205 Mircea cel Bătrîn, 198, 201, 285 Mircea, lon-Radu, 166 323, 324 Mircev, Kiril, 111, 113, 115, 117 Miroliubov, V , 95 Miron, Dionisie, 46, 47 Miron, pîrcălab, 253 Miron, slujitor, 250 Mitev, I„ 304 Mitkevici, 61 Mitu, Mihai, 326 Mîzgă, Ștefan, voievod, 245, 247, 251—254 Mladenov, Ml , 301 Mocioni, Al , 311 Modruăanin, Paulo, 307 Mohamed, sultan, 139 Mohor, Maria, 104 Molifere, 96 Monachos, Georgios, 161 Morgan, Bayard Quincy, 298 Morțun, Ion , 99 104 Moruzzi, Al , voievod, 259, 260, 262—264 Mo Sin, Vladimir, 307 Moskalenko, A N 319 Motîleva, Tamara, 93 Moțoc, vornic, 250, 253 Motogna, V , 215 Movilă, Constantin, domn, 81 Movilă, Petru, 198 Moxa, Mihail, cronicar român, 193—196, 198, 201, 266, cronograful lui, 158, 165, 169, 170, 172 Mrazovid, Pavica, 309 Munte, Aurel, 106, 107 Munteanu, Aurel, 104 Murărașu, D„ 52 Murașov, P M„ 6 Mureșeanu, Andrei, 49, 51, 53 Murzanova, M N , 176 Mușat, Petru, voievod, 182 Mușatin, Costea, 178 Mutevski, T I , 316 N Nădejde, losif, 72, 84 Nădejde, Irina, Ștefănescu, 104 Nădejde, Sofia, 72—74, 77, 78, 84, 86 Nanu, A„ 80, 87 Naruszewicz, manuscrisul, 171, 189 Năsturel, P Ș„ 324 Naumov, E P„ 306, 314, 315, 317, 319 Nazor, Anica, 307 340 INDICE DE NUME DE PERSOANE Neacșu, din CImpulung, scrisoarea lui 174 Neagoe Basarab voievod, învățăturile lui, 174 Neculce loan 198, 201, 247, 250 Nedelco, popă, 115 Nedelcu, popă, 286 Nedeljkovid, Olga, 306, 307 Negovski, Evstafii, 62 Negoițescu, I„ 67 Negreanu, I , 84 Negru, Mihail, 84 Negruzzi, Costache, 47, 291—293 Negruzzi, Leon, 51 Negulescu, P P„ 220 Negulescu, T„ 227 Nekrasov, Nicolai Alexandrovici, 23, 52 Nemanjid, Sava, 285 Neron, Împărat, 86 Neruda, Jan, 83, 310 Nesselrode, C R , 304 Nestor, cronicar, 183 Nevostruev, K„ 159 Nichifor, patriarh, 158, 159 Nichifor Botaniatul, Împărat (1084), 163 Nicoară, Baia, 104 Nicodin, călugărul, 287 Nicodim de la Tismana, 163, 285 Nicolae, mare duce rus, 140—143 Nicolaescu-Plopșor, C„ 170, 193 Nicolaescu, St , 177 Nicoleanu, Gh„ 47 Nicolescu, Corina, 324 Nicolescu, G C , 50 Nicolescu, Tatiana, 48, 273 Nicoll, Allardyce, 89 Nicon, letopisețul lui, 176, 187 Niederhauser, E„ 305 Niederle, Luber, 319 Nifon, patriarh 197, 198, 200, 287, viața lui, 173 Nikitin, S A , 312, 315, 316 Nikolid, R„ 320 Nikolid, Vidasovei, 320 Nițeanu, I Atanasie, 76—78, 84—86 Nodier, C„ 290 Nofer, Al , 71 Nour, Alexis, 105 Nour, Toma, 49—53, 69 Novicov, Mihail 5, 63, 66 67, 273, 325 Nuăid, Branislav, 301 O Obolenskij, conte, 176 Obradovid, Mikan, 320 Obrenovid, Miloș, prinț sîrb, 317 Odobescu, Al , 53 Odoevski, V F , 290 Ogneanovid, Const , 305 • Oganian, L N„ 293 Ogarev, N P , 313 Ohotnikov, K A , 291 Okrzejska, Wola, 76 Oksenov, I , 293 Olahus, Nicolae, 206 Olachus, Nicolai arhiepiscop 251 Oldănicki, Zbigniew, 205 Olșanski P N 315 Olbracht, Jan, rege polon, 203, 205, 208 Olteanu, loanichie, 299 Olteanu, Pândele, 174, 325, 328 Onciul, D , 226, 231 Onișor, loan, 305 Onofrei, Ala, 326 Onofrei, Vințeler, 326 Oreșin, P V , 15 Orlesca, Miriam, 101 Orlov, M E„ 291 Orzeszkowa, Eliza, 78, 295—297 Osadcenko, I , 60 Ostrovski, A N 89 Oțetea, A , 211 P Paisie de la Hilandar, 304, 312 Paisie, mitropolit, 164 Panaiot, Hitov, 310 Panaitescu, I , 233 Panaitescu, P P„ 157, 158, 160—163, 167, 168, 171—175, 177, 178, 182 184, 186—189, 191—193, 197, 199, 200, 204, 247, 253 265, 269, 270, 303, 325, 327 Panaitescu, Val , 128 Pancu, Octav, 119 Panfilov, Grigori, Andreevici, 6 Pangrati, Ermil, 4 rector, 229, 233 Pantelid, Marija, 307 Panțiru, Mihai, 326 Panțu, I C„ 75, 85 Papacostea, Șerban, 211, 212 214 Papde, Fr , 203 Pappenheim, Frantz, 295 Părvan, Vasile, 229, 231 Pas, Ion, 106 Pașaeva, I M , 316 Pasyni, Matea, 307 Pătrașcu cel Bun, domn, 215 Pătrașcu, N 59 Pătrașcu, Nicolae, fiul lui Mihai Viteazul, 174 Pătruț, I , 324, 326 Paukerov, Leonard, 107 Paul de Alep, 255 Pauliny, Eugen, 126 Pavel al II-lea, papă, 205, 208 INDICE DE NUME DE PERSOANE 341 Pavltciko, Dimitri, 65 Pavlovici, căpitan, 136 Pavlovici, Nadejda, 15 Pavlovici, Serghe, 51 Pazvantoglu, Osman, 116 Pedersen, Ad Stender, 307 Pelagid, Vasa, 305 318 PeUn, Elin, 298, 299 Penavin, Olga, 309 Pencio, popă, 111 Pendadeca, Spiro din Arta, 292 Pepeleșul, Lazăr, 113 Peppo, Petrak, 305 Perpessicius, 46, 57, 64 Pestei, P I , 291, 293 Petdfi, A , 52 Petrescu, Camil, 101, 106, 107 Petrescu, Cezar, 72, 85 302 Petronievici, agentul Serbiei, 136, 141 Petrov, P , 306 Petrovici, Emil, 324—326, 328 Petrovid, Miljko, 314, 320 Petru I, țar, 49, 54, 69, 304 Petru I, voievod, 178 Petru Aron, voievod, 182 Petru Cercel, voievod (1583—1585) 162 Petru, fiu legitim al lui Ștefan cel Mare, 188 Petru cel Tînăr, voievod (1559—1568), 162 Petru Rareș, voievod, 187, 190, 191, 198, 201,213,253 Petru Șchiopul, voievod, 167, 177, 192, 212, 250, 253, 254 Pezzoli, Umberto, 307 Philippic, rivalul lui lustinian, 191 Piccolomini, Enea Silvia, 204, 206 Pilat, Dinu, 5 Pirdopski, Toder Dascăl, 113—115, 118 Piru, Al , 50, 51, 157, 273 Piscupescu, Ecaterina, 162 Pitești, O L„ 78 84, 85 Pitoeff, Georges, 93, 94 Pius al П-lea, papă, 204 Pixdrdcourt, Guilbert de, 51 Playfair, Nigel, 93 Poe, Edgar, 95 Podiacev S P , 15 Podobedova, О I , 161 Pogodin, M P , 314 Pokrovskaia, V F„ 176 Pollok, К H„ 288 Polovinkin, I N 59, 66, 69, 70 Poltorațki, S-, 290 Poni, Petre, ministru, 220, 225 Pop, Mihai 324 Pop, Ștefan, 311 Popa, Radu, 257 Popescu, Radu, 173 Popescu Spineni, Marin, 225, 232 Popkov, B S , 312 Popllko, D F„ 318 Popov, Cedomir, 309 Popovid, Pa vie, 157, 164, 168 Popovid, Simo, 305 Popovici, Costache 302 Popovici, K F , 59, 62, 65, 66 Popovici, Mihai, 115 Popovici, Miron, 104 Popovici, Titus, 119, 302 Porfirogenetul, Constantin, împărat (913) 162 Porumbacu, Veronica, 299 Poăvăf J„ 309 Potcoavă, Nicoară, 82 Potlov, Alexa (Donțu), 50 Potocki, șleahtic, 81 Povițki, L„ 7,8 18 Preda, Marin, 119, 302 Preslavski, Konstantin, 159 Priahin, A D , 319 Primorac, Ruzica, 309 Primov, B , 306 Procopovici, Al , 157 Prodan, S Paul, 105 ProSek, Jifi, 310 Protopopescu, T D , 76, 86 Protopopovici, Hristo P Vasiliev, 110, 117 Prudhome, I , 280 Prus, B„ 71, 72, 296 Prust, L L , 278, 279 Pranovid, Svetislav, 320 P-ska, A , 268 Ptaânik, Jan, 203, 204 Pumnul, Aron, 47 Pușcariu, S , 157 Pușcin, P S , 291 Pușkin, A S„ 33, 47, 52, 56, 61, 65—67, 69, 70, 89, 289—294, 326, 327 Putanec, Valentin, 307, 308 R Radojidid, Djordje Spasoievid, 157, 164, 285, 286, 306, 318 Radonid, Jovan, 268, 269, 272 Rados, Andreas, 326, 327 Radu cel Mare (1496—1508), voievod, 197 200, 320 Radu, Vasil 255 Radul cel Mare, voievod, 173 Rădulescu, Lica, 104 Rădulescu, loan Eliade, 54 Rădulescu-Motru, C , 229 idulescu-Niger, N 84, 85 Raevski, V F„ 291, 292 Rainov, 304 Rajid, Jovan, 312, 316 342 INDICE DE NUME DE PERSOANE Rakovski, G S„ 298 301—305, 316 Rarnpăk, Zoltăn, 131 Rareș, George (G E Botez), 84 86 Rareș, Ștefan, domn, 212 Rășcanu, P , 227 Ratez, Vasili, Feodorovici, 313 Ravlii, J„ 314 Razumovskaia, L V„ 312 Reapov, St , 303 Rebreanu, Liviu, 105, 119, 302 Redcliffe, Stratford de, lord, 240, 242 Redjep, Jelka, 309 Reeves, John A , 95 Regnault, L„ 293 Reinhardt, Max, 94 Renouard, J„ 204 Reuss, prinț francez, 241 Rey, pictor, 255 Reymont, Wtadyslaw, 77 Richardson, S„ 290 Rieger, Fr Lad , 311 Rîlcev, C F„ 290 Rilski, Maxim, 65 Ristici, Jovan, ministru sîrb, 137, 141, 142, 144, 146 Rodan, V , 105, 106 Rokotov-Belski, Evghenii, 21 Roman I, voievod, 177, 178 Roman, Ion, 325 Roman IV Diogen, Împărat (1067), 163 Roman I Lecapenul, Împărat (948), 161, 163 Romain, Rolland, 283 Roșculescu, Alexandru, 46 Rosetti, Al , 157, 324 Rosetti, C A , 303 Rosetti, Radu, general, 140, 141 Rousseanu, J Jack, 290 Rozelion-Sașalski, ofițer rus, 317 Rozențveig, V , 65 Roy, P L„ le, 50 Ruberti, Guido, 94 Rubțov, A , 96 Rudolf al Austriei, prinț, 318 Ruffini, M„ 286 Ruggeri, Ruggero, 93 Rusev, P , 167 Russo, Demostene, 157, 173, 196, 203 Rustaveli, Sota, 285 Rytwiane, Derslaw, voievod de Sandomir, 205 S Sabadini, R„ 204 Sabovâ, Alica 119 Sadikov, P A 292, 293 Sadova, Marietta, 104 Sadoveanu, Ion Marin, 105 Sadoveanu, Mihail, 65, 72, 80—83 87, 119 277, 302 Samoilov, S N 293 Samurian, Gheorghe, 58 Sanciuk, G E„ 315 Sand, George, 290 Sandri, Gina, 104 Samicki, Stanislaw, 207, 209 Sarova, Kr, 305 Sas, fiul Iui Lațco, 182 Sasaki, Akira 294, 295 Săteanu, C„ 96 Sava, Ion, 104 Sava, pan, stolnic, 249, 253 Sava, pîrcălab de Hotin, 253 Sava, sf, primul arhiepiscop sîrb, 165, 166 Savici, Anghelache, 302 Sa viei, Gavril Gavrilovici, 101 Scerbinî, R V , 6 Schedel, cronica lui Ștefan cel Mare versiunea germană a lui, 158 Schiller, lohan Christof, 57, 67, 290 Schlodzer, A L„ 176 Schmaus, A , 288 Schopenhauer, Artur, 67 Schreiber, Wolfgang, 216 Schanemann, K„ 206 Schwendi, Lazar, 250 Scipaceva, P S„ 6 Scipaciov, Ștefan, 65 Scott, Walter, 81, 290 Scriban, arhimandrit, 79 Scurtu, I„ 46, 49, 147 Sebastian, Mihail 107, 119 Sedelnikov, A D , 174 Seliminski, Dr Ivan, 302 Senkevici, I G„ 314 Serafimovici, A S„ 95 Sevastos, M„ 97 106 Shakespeare, William, 57, 67, 93, 279, 282, 295 Shaw Bernard, 93 95, 101 Shelley, Percy Bysshe, 52, 57 Sienkiewicz, Henryk, 71—81 83, 84, 87 Sigismund, August, rege polon, 188 189 Simache, N„ 158 170, 193, 194 Simedrea, Tit, 173 Simeon Dascălul 188 Simeon, ierarh, 166 Simeon Magistrul, cronica, lui, 158, 160—163 Simeon (Ștefan Nemanja) rege, 164, 165 Simeon, țar bulgar 159, 161, sbornic lui, 159 Simion, căminar, 250 Simion, Eugen, 50 52—54, 64 Simonescu, Dan, 111 114, 173, 174, 325 Sînzianu, M„ 233 Sîrcu, Polihron, 55, 69 Siruni, H Dj , 64 INDICE DE NUME DE PERSOANE 343 Skanderbeg, 285 Skok, Petar, 308 Skukălek, Rudolf, 130 Skupienski, I , 269 Slaveikov, P , 299 Slowacki, Juliusz, 77, 313 Smirnov, L N 312 Smochină, N 174 Snegarov, Ivan, 303, 305 Sneghina, Anna, 5, 8 Soare Z Soare, 99 100, 104 Sobolevski, A , 166 Solomon, unul din fii lui Djurad Cmofevid, 286 Soricu, I, U , 92, 105 Sosiura, V„ 65 Spas, Popa, fiul lui Hristov, 111—113, 115, 118 Spata, Ghinu Buia, 286 Sreznevski, V I , 163 Staca, Jiri, 120 Stael, A L„ e de, 290 Stajnova, M , 301 Stalin, I V„ 294 Stamati-Ciurea, Constantin de, 51 Stamati, Constantin, 47, 291 Stambulov, S„ 313 Stan, Sandina, 104 Stancu, Zaharia, 119, 302 Stănescu, A„ 297 Stanisavljevii, V„ 164, 166 Stanislavski, C S , 93 Startevic, Veselin, 310 Ștefan Uro5 III Deianski (1321—1331), 167 Ștefanii, Vjekoslav, 306 Stefanovii, D A , 164, 166, 321 Steiu Alexandr, 101, 102 Stere, Constantin, 150 Sternberg, I„ 105 Stipdevic, Biljana, 307 Stoianov, Liudmil, 299 Stoianovici, Voislava, 325 Stoica, D , 86 Stojan, 195 Stoianov, M„ 111—113 115 Stoicev, D D , 114—116 Stojanovii, Lj , 157, 159, 160, 164, 168, 173, 180, 183, 195, 196 Storin, George, 97, 99—101, 104 Straih, S„ 293 Stranski, P , 315 Strehler, 93 Streinu, Vladimir, 5 Strekalova, Z N 313 Stremonkov, mare cancelar, 238, 239, 241, 242 Strindberg, I Auguste, 89 Stroev, P„ 159 Stroici, lonașco, 254 Strukova, K L„ 310, 315 Strungaru, Diomid, 196 Stuart, Maria, 57 Sturdza, A , 134 Sturdza, D A , 51 Sturza, Costache, 51 Sudzilowski, N K , (dr Russel), 317 Surikov, V I„ 6 Surkov, Alexei, 64, 65 Svagrovski, Max, 310 Svane, O , 307 Svetlov, Mihail 65 Sviatoslav, sbomicul lui, 159 Svoboda, K„ 310 ș Șarsenevici, Vădim, 15, 16 Șcegolev, A S„ 293 Șerban, Dinu, 105 Șerdeanu, I„ 129 Șireaeveț, А V , 15 Șișmanov, Agura, 301 Șișmanov, Ivan, 301 Șoșa, Elisabeta, 328 Ștefan cel Mare, 157, 177, 178, 180, 182, 184—188, 190, 197, 198, 200, 255, 257, cronica lui, 158; documentele lui, 268; letopisețul de la Curtea lui, 172, 177, 183, 184, 187 Ștefan, prim rege strb (după 1215), 164 Ștefan, voievod (1447), 177 Ștefan, fiul lui Alexandru cel Bun, 182 Ștefan Tomșa al II-lea, voievod, 252 Ștefan, UroJ III, 180, 197, 199 Ștefănescu, Iulian, 196 Ștefănescu, Margareta, 193, 194 Ștefănescu, St , 304 Ștefăniță, voievod (1517—1527), 187, 253 Știbelman, M , 64 Șuteu, Flora, 52 Șuțu, Al , voievod, 260, 262 Șuțu, Mihail, prinț, 292 Șuvalov, conte, 144 s Safahk, J„ 306 Sidlovâ, Milota, 119 âwiltoszanka, Fania, 205 Șwițtochowski, Alexander, 77 T Tabacinikov, В I , 319 Tajovsky, J G , 120 Talianu, Ion, 104 344 INDICE DE NUME DE PERSOANE Talii, Virgilio 93 Tamara, Vasili Semeonovici, ambasador rus, 259, 260, 262, 263 Țăndării, Josip, 307 Tanska, Nataăa, 131 Tăpkova-Zaimova, V , 299 Taszycki, secretar solia lui W Miastkowski, 255 Tăușan, Gr , 73, 78, 85 Tăutul, loan, mare logofăt, 184, 326 Tedaldi, Ainolfo 205 Tejchman, Miroslav, 310 Telemac, Dan, 73, 75, 84 Teodorescu-Braniște, Tudor, 99 Teodorescu, Cicerone, 299 Teodorescu, G Dem , 106, 293 Teodosie, ieromonah, 287 Teofan al II-lea, mitropolit de Suceava, 250, 253 Teofil, împărat bizantin 160, 162 Tertulian, N 64 Thackeray, W M„ 290 Theoctist, mitropolit, 191 Theodosie, călugăr, 164—166 Thou, J A de, 217 Tihonov, Nicolai, 65 Tilgher, Adriano, 94 Timuș, V , 99, 107 Tintcev, F I , 61 Tocilescu, Gr , 170, 220, 231, 232 Todorov, N T„ 299, 300, 316 Tolstoi, Lew, 93, 103, 274—280, 282, 283, 289, 295 Tolstaia, Andreevna Sofia, 20 Toma din Sremska Kamenica, 286 Toma, slujitor, 250, 254 Tomașevski, В V , 289, 291 Tomescu, Mircea, 114 Tomșa, Ștefan, 81, 82 Topîrceanu, G„ 61 Toropu, Ortavian, 327 328 Totiu, Filip, haiduc, 304, 310, 317 Traikov, Nicola, 302, 303 Traikov, Veselin, 298, 299 302, 303 Trâpcea, Th„ 327 Triger, Julius, 131 Trubețkoi, B„ 291—294 Turdeanu, Emil, 287 Turgheniev, А I , 47, 53, 275—277, 279—282, 289, 290, 314 Tvardovski, T A , 6 T Țamblac, Grigorie, 164, 167 197, 199, 287 Țamblac, loan, 185 Țenov, Nikola, 302 Țiavlovski, M A„ 291 Țonev, B„ 109—111, 114 Țopa, Sorana, 104 U Ubicini, A , 293, 302 Ulieru, George, 86 Ulunian, A A , 304, 310, 313, 316 Ungnad, Hans, 213, 216 Ureche, Grigore, cronicar, 179, 193, 196, 198, 207, 247 250—252, 266 268, cronica lui, 188, 192, 251 Urechia, V A , 54, 255 Ureche, Grigore, cronica lui, 158 Uricarul, Axinte, 178 Uroă, țar 164, 166 Urseanu, V„ 234 Ursu, Gh , 53 Ursu, I 182, 188 V Vaida-Voievod, Alexandru, 150 Vaillant, J A , 293 Vaimberg, S , 325 Valentin din Uok, preot din Beodin, 286 Vanciu, I 104 Vapțarov, N 299 Varga, Mihai, 247 Varngagen von Enze, 290 Varticean, I C , 291 Vascenco, Victor, 325 Vasilescu, V , 104 Vasil’evskij, V G , 163 Vasiliev, Asen, 115 Vasiliev, Orlin, 299 Vasluian, slujitor, 250 Vavrik, V R , 312 Vazov, Ivan, 299 Vdovjak, J„ 131 Vedîkina, I V , 6 Vejinov, P„ 299 Velcev, V , 157, 167 Velea, Stan, 75, 86, 297 Velichi, Constantin N 116, 219, 299, 303, 324, 325 Veliiko, V V„ 176 Velikov, Ștefan, 299, 300 Veltman, A F„ 291 Veniukov, M„ 57 Veress, A , 214, 216 Veress, I , 247, 251—253 Veveriță, losip, postelnic, 249, 253 Vianu, Alexandru, 259, 329 Vianu, Tudor, 48,83, 121, 125 Viazemski, P A , 290 Vidakovid, Milan, 309 Vieru, 281 INDICE DE NUME DE PERSOANE 345 Vigny, Alfred de, 29, 280, 281 Viktor, Egri, 131 Vilfmek, J R , 120 Vîlkov, Vâslii, 304 Vinogradov, S A , 314 Vintilă, Petru, 75 84 Vințeler, Alia, 326 Vlrcioroveanu, Maria, 71, 84 Vîrțan, loan, 304 Visconti, 93 Vitner, I , 48, 53 Vjekoslav, Ștefanii, 307 Vlad Călugărul, voievod, 173 Vlad Țepeș, voievod, 60, 304, povestiri despre, 174, 189 Vlădescu, I , 182 Vladimir, Sonia, 85 Vladimirescu, Tudor, domn, 293, 294, 300 Vladislav I, Jagiellon, rege, 207 Vlahuță, Al , 58 61 Vlastaris, Matei, 326 Vojvodii, Vaso, 308 Volfzon, V , 290 Voronțov, A P , ministru rus, 259 Vrabie, E„ 324, 325, 327, 328 Vraciu, Ariton, 325-—327 Vuiovici, Vojislav, 133 Vukalovii, Luka, 318 Vukiii, Hrvoje, 308 Vukovii, I J„ 320 Vulcănescu, Romulus, 324 Vuletii, Vitomir R , 309 W Walther, Baltazar, 174 Wegener, Paul, 102, 106 Weingart, M„ 157, 159—163 Wilgat, Janina, 72 Wilhelm al II-lea, Împărat german, 154 Wâjcicki, Wl K„ 170 Wratislavius, 106, 107 Wăeteika, R„ 203 Wulin, J6zef, 296 Wyspiafiski, Stanisiaw, X Xenopol, A D , 228 Y Yusuf aga, mare vizir, 260 Z Zaborowsky, A , 92, 105 Zaborsky, JanoJ, 120 Zacek, Vaclav, 310 Zach, Frantiăek, 310 Zachar, Karol, 130 Zagoskin, M„ 290 Zaharcenko, E K , 319 Zaharov, V V , 318, 319 Zaicik, Olga, 85, 295 Zaluski, manuscris, 189, 190 Zamfirescu, Dan, 116, 174, 325, 328 Zapolya, loan, 215 Zay, Francisc, căpitan de Koșițe, 246, 247, 249, 251, 254; fond, 245 Zay, Pătru, 247 Zegligovac, Konstantin, 285 Zeissberg, H , 205 Zelinski, L K„ 6 Zdrenghea, Maria, 326 Zinoviev, agent diplomatic rus, 135 Zmancevici, K , 304 Zonaras, loan, 197, 199, cronica, lui, 158, 163 Zurkii, N 320 Zwibel, A , 51 2 Zeiev, N 301 Zinzifov, K„ 313 Zivanievii, Milorad, 309 2 2eromski, Ștefan, 77 i‘ '£ i>SJ» ■ £ ,u * г - ■ • ■ li -J i ' v ■ J ' ■ 1- V ,bt ц 'J ' l ,r ■ ■ 1&- W ■/ CUPRINSUL I STUDII ȘI COMUNICĂRI a) LITERATURĂ M Novicov, O temă eseniniană: „Poetul și revoluția" 5 Dumitru Copilu, Eminescu și cultura rusă 45 Maria Vîrcioroveanu, Receptarea creației lui Henryk Sienkiewicz in România 71 Ileana Berlogea, Dramaturgia lui Leonid Andreev și teatrul românesc 89 Gheorghi Dancev (Veliko-Tărnovo), Traduceri ale Alexandriei din limba română In limba bulgară modernă 109 Gh Călin, Ion Luca Caragiale — in limba slovacă 119 b) ISTORIE Nicolae Ciachir, Date noi despre relațiile româno-sirbe In perioada premergătoare și tn timpul războiului pentru independență 133 I Scurtu, Nicolae lorga și atacarea Serbiei de către Austro-Ungaria 147 G Mihăilă, Istoriografia română veche (sec al XV-lea — începutul sec al XVII-leal în raport cu istoriografia bizantină și sud-slavă 157 I C Chifimia, Umanistul polonez Filippo Buonacorsi-Callimachus și originea latină a poporului român 203 Șerban Papacostea, Diaconul sîrb Dimitrie și penetrația Reformei tn Moldova 211 Constantin N Velichi, Din activitatea lui loan Bogdan ta legătură cu reorganizarea Facultății de filozofie și litere din București 219 II MATERIALE ȘI DOCUMENTE Silvian Costin, Un episod din lupta diplomatică pentru independența de stat a României Pe marginea unei scrisori confidențiale a lui Gh C Filipescu, agentul României în Rusia la 1874 , 237 Tr lonescu-NifCOV, Două acte de cancelarie de la Ștefan Mîzgă 245 Alexandru Andronic, Stema cu pisanie de pe turnul clopotniță al mănăstirii Trei Ierarhi din Iași 255 Al Vianu, Proiectul de buget al Moldovei, alcătuit de Al Moruzi vv și intervenția lui Vasili Semeonovici Tamara (1802) 259 III DIN ISTORIA SLAVISTICII ROMÂNEȘTI Lucia Djamo-Diaconifă, Ecouri peste hotare despre activitatea științifică a lui loan Bogdan 265 M Novicov, Ibrăileanu despre literatura rusă - 273 348 CUPRINSUL IV CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE Braun AI Das serbokroatischen Heldenlied, Gottingen Vandenhoeck et Ruprecht, 1961, 286 p (Opera Slavica, Bd 1) (Viorica Nișcov) 287 Pollok К H , Studien zur Poetik und Komposition des balkanslavischen lyrischen Volks-liedes 1 Das Liebeslied, GOttingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 1964, 272 p (Opera Slavica, Bd 5) (Viorica Nișcov) 288 Elitra Orzeszkowa, Marta, ELU, București, 1965 (Stan Velea) 295 368 р (Constantin N Velichi) 298 Etudes balkaniques Institutul de studii balcanice Editura Academiei bulgare de științe Sofia, fasc 1, (1964); 2—3 (1965); 4—5 (1966) (Tr lonescu-Nișcov) 299 SLOVO, Casopis Staroslovenskog Instituta u Zagrebu Zagreb, volumele 13/1963, 254 p ; 14/1964, 188 p ; 15—16/1965, 374 p (S lancovici) 306 Slovanski historicki studie, VI Ceska spolednost a balkansk4 narody, Academia de Științe Cehoslovacă, Institutul de istorie a țărilor socialiste din Europa, Praga, 1966, 241 p (S lancovici) 309 U R S S , Institutul de slavistică Moscova, 1965, 322 p (S lancovici) 312 V CRONICA Din activitatea Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România (iunie 1965 — iunie 1967) 323 Indice de nume 331 CUPRINSUL 349 350 CUPRINSUL Braun М , Das serbokroatischen Heldenlied, Gdttingen: Vandenhoeck et Ruprecht, Pollok К H , Studien zur Poetik und Komposition des balkanslavischen lyrischen Volksliedes 1 Das Liebeslied, Gdttingen Vandenhoeck et Ruprecht, 1964, (Цезарь Апреотесй) 291 (1965—1967) 320 CUPRINSUL 351 SOMMAIRE I ARTICLES ET COMMUNICATIONS a) LITTERATURE M Novicov, Un thfeme css^ninien : „Le pofete et la R£volution" 5 Dumitru Copilu, Eminescu et la culture russe 45 Maria Vircioroveanu, L’accueil fait en Roumanie ă l'oeuvre de H Sienkiewicz 71 Ileana Berlogea, La dramaturgie de Leonid Andreev et le thdâtre roumain 89 Gheorghi Dantchev, Des traductions du roman d’Alexandre le Grand de la langue roumaine en langue bulgare moderne 109 G Călin, Ion Luca Caragiale traduit en langue slovaque 119 b) HISTORIE Hicolae Ciachir, De nouvelles donntfes concernant les relations roumano-serbes pendant la p^riode pr£c£dant la guerre pour l’indlpendance et durant cette guerre 133 I Scurtu, Nicolas lorga et l’agression de l’Autriche-Hongrie contre la Serbie 147 G Mihăilă, L’historiographie roumaine апсіеппе (XVе — d£but du XVIIе sidcles) rap-рогіёе â l’historiographie byzantine et slave 157 I C Chifimia, L’humaniste polonais Philippe Buonacorsi-Callimachus et 1’origine latine du peuple roumain 203 des lettres de Bucarest 219 II DOCUMENTS Silvia» Costin, Un ёpisode de la lutte diplomatique pour Гindёpendance de la Roumanie Autour d’un messagc confidentiel, de Gh C Filipescu, agent de Roumanie en Russie, en 1874 237 Tr lonescu-Nișcov, Deux documents de chancellerie de Ștefan Mîzgă 245 Alexandru Andronic, Armoires ă inscription votive du docher du monastdre de „Trois I-Wrarques" de Jassy 255 Al Vianu, Le projet de budget de la Moldavie, etabli par al Moruzi Vv et l’interven- tion de Vasili Semenovici Tamara (1802) 259 III LES feTUDES SLAVES EN ROUMANIE IV COMPTES RENDUS ET NOTES BIBLIOGRAPHIQUES Braun M , Das serbokroatischen Heldenlied, Gottingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 1961, (Opera Slavica, Bd 1) (Viorica Nișcov) 287 Pollok, К H , Studien zur Poetik und Komposition des balkanslaviscben lyrischen Volksliedes, 1 Das Liebeslied, Gottingen, Vandenhoeck et Ruprecht 1964, 272 p (Opera Slavica, Bd 5), (Viorica Nișcov) 288 352 CUPRINSUL (Cezar Apreotesi) 291 Sciences", 3-e voi , no 1, octobre, 1963, Tokyo, p 1—13 (Gheorghe Barbă) 294 Eliza Orzeszkova, Marta, Bucarest, 1965 (Stan Velea) 295 368 р (Constantin N Velichi) 298 £tudes balkaniques, Institut d’dtudes balkaniques Editions de l'Academie Bulgare N et V Traikov (Constantin N Velichi) 302 14/1964, 188 р ; 15—16/1965 374 р (S Іапсоѵісі) 303 SLOVO, Casopis staroslovenskog Instituia u Zagrebu, Zagreb, tomes 13/1963, 254 p 14/1964, 188 p ; 15—16/1965, 374 p (S Іапсоѵісі) 306 des pays socialistes de l'Europe, Prague, 1966, 241 p (S Іапсоѵісі) 309 de l’URSS, Institut des dtudes slaves, Moscou, 1966 322 p (S Іапсоѵісі) 312 V CHRONIQUE Sur l’activitd de l’Association des Slavistes de la Rdpublique Socialiste de Roumanie (juin 1965—juin 1967) 323 Index de noms 331 Dat la cules 01 07 1967 Bun de tipar 01 11 1967 Tiraj 520 ex brojate + 400 cx legate ’A pînză Hîrtie scris I A 70X100 — 80 gr m p Format 70X100 — 16 Coli editoriale 30 Coli tipar 22,00 Tiparul executat tnb comanda nr 554 la întreprinderea Poligrafici „îl Decembrie 191F" Republica Socialittl România MANUSCRISE SLAVE ÎN COLECȚII DIN MOLDOVA (I ) PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL Cel de al V-lea Congres internațional al slaviștilor, care a avut loc la Sofia, în 1963, a subliniat, într-una din hotărîrile sale, importanța pe care o prezintă scoaterea la iveală și studierea documentelor slave de pe teritoriul tuturor țărilor sud-est europene Astfel de documente interesează deopotrivă istoria culturală a acestor țări1 ca și istoria limbilor slave Pe aceeași linie se înscrie și preocuparea permanentă a Asociației slaviștilor din R S România de a îndruma și coordona depistarea și catalogarea manuscriselor slave aflate în țara noastră Manuscrisele slave aduse pe teritoriul țărilor române în secolele XIV—XV, din Bulgaria, după desființarea Patriarhiei de Tîrnova, și din Serbia, după desființarea Patriarhiei de Ipec, au intrat în patrimoniul mănăstirilor și cancelariilor de atunci în același timp, și continuînd în secolele următoare, manuscrise slave au fost copiate în țările române, la școli de caligrafie sau de către persoane izolate, formînd un bun al vechilor biblioteci Manuscrise din țările române, ajunse la desăvîrșire în ceea ce privește arta caligrafică și miniaturistică au servit de model și au fost copiate în alte state, chiar și în Rusia, după cum a consemnat slavistul A Sobolevskij 2 De asemenea, au continuat să fie aduse în țara noastră manuscrise slave redactate în țările învecinate Faptul că din a doua jumătate a sec al XVII-lea limba română devine dominantă în biserică și administrație, a determinat slăbirea interesului pentru manuscrisele slave Numeroase manuscrise slave au fost distruse în secolul al XVIII-lea ca urmare a unei erezii care a avut loc la mănăstirea Poiana Voronei O însemnare atestă că soborul mănăstirii Poiana Voronei reclamă starețului pe hulitorii Scrierii sfinților Părinți care „au luat și cărțile Patristice, punîndu-le într-un sac și, legîndu-1 cu greutăți, le-au înecat în rîu ‘3 în secolul al ХІХ-lea risipirea manuscriselor care aparținuseră vechilor biblioteci mănăstirești a continuat Am publicat scrisoarea autografă a starețului Andronic de la mănăstirea Noul Neamț, care relata despre înstrăi 1 M Berza, Probllmes majeurs et orientations de la recherche dans l'etute de /'ancienne cullure roumaine, in „Revue Roumaine d’Histoire“, 1970 nr 3 p 488 3 Manuscrisul nr 27 din repertoriul de față, foaia 255 v 266 PAUL MIHAIL ZAMFIRA MIHAIL narea peste hotarele țării a 120 de manuscrise ce aparținuseră mănăstirii Neamț * Manuscrisele slave au început, în schimb, să fie achiziționate de către persoane particulare, dintre care unele și-au propus ca datorie de conștiință a le păstra 1 2 Din colecțiile de manuscrise slave ale episcopului Melchisedec al Romanului, ale episcopului Ghenadie Enăceanu, ale episcopului de Buzău Dionisie Romano, ale lui Grigore Tocilescu sau I Docan, donate Academiei Române, s-a constituit primul fond de manuscrise al Bibliotecii Academiei3 Un număr apreciabil de manuscrise slave, unele de mare importanță, n-au intrat însă nici pînă astăzi în colecții publice și au rămas, în felul acesta, încă necunoscute sau inaccesibile unor cercetări aprofundate Prezentarea de față urmărește să semnaleze o serie de manuscrise slave aflate în colecții particulare sau în biblioteci mai puțin accesibile, atrăgînd totodată atenția asupra importanței pe care o prezintă explorarea acestui tezaur de informație științifică Cercetarea noastră a început ca urmare a acțiunii Asociației slaviștilor din România de a cuprinde într-un viitor catalog general toate manuscrisele slave din țară scrise pînă la sfîrșitul secolului al ХІХ-lea în vederea depistării și catalogării manuscriselor aflate în colecții particulare, colaboratorii Asociației din diferite localități au fost îndemnați, prin „Instrucțiunile" difuzate în 1966, să înregistreze orice manuscris slav răzleț Conformîndu-ne și noi acestui îndemn am pornit la lucru și, timp de trei ani, am urmărit în colecții particulare și ecleziastice depistarea unor manuscrise slave încă necercetate Cele 48 de manuscrise din repertoriul de față nu au fost incluse pînă acum în cataloage tipărite Dintre acestea, 6 manuscrise au fost doar semnalate anterior, extrem de sumar și, de aceea, le-am descris integral, adăugind și descifrarea însemnărilor de pe ele, astfel îneît considerăm că de fapt toate manuscrisele de față sînt inedite Dintre manuscrisele slave depistate de noi, 32 reprezintă texte de cult, iar 12 sînt scrieri care au fost copiate relativ mai rar decît cele ale lui loan Gură de Aur, Vasile cel Mare ș a Avem în vedere opera lui Chirii al Beloozerului (ms nr 16, din secolul al XVII-lea), opera lui Dimitrie al Rostovului (ms nr 18), scrierile sf Ignatie Teoforul și ale Patriarhului Nicon al Rusiei (ms nr 39), scrieri ale starețului Paisie Velicicovschi (ms nr 27), Cuvinte scurte din Petru Damaschin, copiate în secolul al XVIII-lea (ms nr 24) și, mai ales, cele două exemplare din Leastvița lui loan Scărarul, unul copiat în Galiția (ms nr 25) și altul în Moldova (ms nr 32) Manuscrisul nr 2, copiat în secolul al XVI-lea, care conține „pripealele" monahului Filotei, fost logofăt al lui Mircea voievod, se adaugă celor 3 copii păstrate la Biblioteca Academiei R S România4 1 Paul Mihail, Geneza studiului despre Grigore Țamblac al episcopului Melchisedec, în „Mitropolia Moldovei și Sucevei”, 1969, nr 7 — 8, p 505 — 510 ! Cf C Dima-Drăgan, Biblioteca unui umanist român : Constantin Cantacuzino Stolnicul, București, 1967 3 P P Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academici R P R , București, 1959, p VII * Ibidem, p 49, 305, 372 MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 267 Sînt deosebit de importante manuscrisele care conțin alte categorii de scrieri decît texte de cult Nomocanonul copiat în Moldova la începutul secolului al XVIII-lea este un exemplar prețios pentru studiul dreptului scris în țara noastră (ms nr 17) Gramatica slavă (ms nr 23), care cuprinde morfologia și sintaxa limbii vechi slave, a fost copiată în Moldova, la mănăstirea Neamț, probabil pentru folosința școlii de slovenie care funcționa acolo Manuscrisul nr 28 conține o Psaltire versificată, alcătuită la sfîrșitul secolului al XVIII-lea După ce la mănăstirile Neamț, Vorona sau Coșula nu s-au mai copiat manuscrise slave, în secolul al XIX-lea copiștii lipoveni sînt cei care au continuat să le transcrie pentru uzul lor (este cazul ms nr 31 și 36 de la mănăstirea Tisa, județul Vaslui, sau a ms nr 40, scris la Iași, de către tatăl deținătoarei și a ms nr 48, scris la Vaslui) Manuscrisele nr 34, 35, 47 au fost aduse de la centrul ecleziastic Fîntîna Albă din Bucovina După locul scrierii, manuscrisele se grupează astfel: 31 sînt copiate în Moldova, 6 în Rusia (nr 16, 28, 37, 42, 45, 46), 4 în Galiția (nr 13, 19, 21, 25), 4 în Ucraina (nr 20, 22, 38, 39) și 3 la mănăstirea Fîntîna Albă Slavona manuscriselor este de redacție medio-bulgară (14 ms ), rusească (25 ms ) sau ruteană (7 ms ); două manuscrise sînt redactate în limba rusă Actualmente aceste manuscrise se păstrează în localitățile Iași, Suceava, Romanești județul Suceava, Roman; 24 de exemplare se găsesc la persoane particulare și 24 de exemplare în biblioteci bisericești Manuscrisele din fondurile ecleziastice au fost strînse la un loc după anul 1957 de la schituri și mănăstiri, altele se păstrează pe la biserici din sate îndepărtate și sînt încă, în parte, neinventariate Persoanele particulare deținătoare ale manuscriselor descrise de noi sînt: 1) descendenții unor personalități culturale și colecționari care au păstrat manuscrisele în biblioteci de familie de-a lungul a mai multor generații (prof M Costăchescu, prof Leca Morariu, prof August Scriban, Paul Mihail, Andrei Badareu); 2) ultimii membri ai unor familii de scapeți din orașul Iași (Ana Susnieva, Pavel și Andrei Smirnov, Daria și Maria Iva-nova); 3) lipoveni din orașul Roman (Chirii Savici, Ahei Cozma); 4) persoane care dețin în mod întîmplător exemplare de manuscrise (Apolinaria Radonej-scaia, Vasile Hanganu — din Iași) Capitolul, încă nescris în istoria culturii române, despre circulația cărților și manuscriselor în țara noastră se îmbogățește implicit prin însemnările cu conținut foarte variat de pe manuscrisele slave, de cele mai multe ori redactate în românește Ele dau informații despre prețul cu care era achiziționat un manuscris (un Tetraevanghel de 226 de foi a fost plătit, la 1700, cu doi taleri de aur, monedă poloneză — ms nr 11; un Minei de obște a fost cumpărat la 18 martie 1745 cu 4 lei și jumătate — ms nr 21), despre circulația manuscriselor (ms nr 17, 20, 21, 25), despre copiști (ms nr 32, 38, 47, 48) Ele conțin iscălituri de proprietari și pomelnice (ms nr 1, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 19, 20, 21, 24), referiri la răscumpărări de manuscrise (ms nr 2) și, mai ales, note despre întîmplări considerate, la vremea lor, memorabile Se pomenește, spre exemplu, despre o năvală a lăcustelor și despre eclipsa de soare de la 14 iulie 1748 (ms nr 2), aflăm că un angajat al „posesorului satului Rîsilci", cu funcția de econom, primea, în 1845, 36 de ruble de argint și 24 măsuri de 268 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL pîine pe an (ms nr 16), că începutul „ereziei" s-a întîmplat în zilele Patriarhului Nicon, 6 iulie 1682 (ms nr 37) Manuscrisul nr 17 cuprinde bogate informații despre evenimentele întîmplate în Moldova în anii 1787—1788 Prezentarea manuscriselor o facem în ordine cronologică în descrierea manuscriselor ne-am conformat indicațiilor tehnice recomandate în „Instrucțiunile" alcătuite de către Asociația slaviștilor, diferite întrucîtva de normele de transcriere adoptate de către P P Panaitescu la alcătuirea catalogului Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R P R Astfel, prescurtările din textul slav le-am reprodus întocmai; nu am întregit litere nici chiar în cazuri evidente de omitere Literele suprapuse le-am coborît tacit Atunci cînd în textul slav apare tilda, am redat-o, iar dacă, după cuvîntul prescurtat, copistul a pus două puncte, le-am reprodus * Am folosit punctuația modernă numai în traducere, pentru o mai bună înțelegere a textului Recurgem la ghilimele în textul traducerii pentru a diferenția titluri sau formule, fără a interveni cu aceste semne de punctuație în textul slav Am folosit majusculele în textul românesc sau le-am reprodus pe cele existente în textul original Traducerea românească o dăm în paranteze rotunde iar cuvintele românești introduse de noi pentru o mai bună înțelegere a textului, precum și titlurile reconstituite, le cuprindem între paranteze ascuțite Reproducem incipiturile numai la textele patristice, istorice, literare etc ■{nu și la cele liturgice), considerînd că ele vor fi un indiciu pentru recunoașterea textului în note am dat indicații asupra valorii scrierii, iar unde a fost posibil am identificat persoanele citate în text în ceea ce privește identificarea filigranului» ne-am limitat la indicații sumare, datorită condițiilor particulare în care se găsea manuscrisul Mulțumim și pe această cale d-lui Damaschin Mioc de la Institutul de istorie „N lorga" și d-lui Ion Radu Mircea de la Institutul de studii sud-est europene pentru bunăvoința de a fi citit integral manuscrisul lucrării noastre și pentru observațiile și sugestiile prețioase pe care ni le-au comunicat Aducem această modestă contribuție drept omagiu memoriei marelui slavist român Ion Bogdan, cel care a descoperit într-o bibliotecă particulară manuscrisul celebrului Letopiseț de cînd s-a început Țara Moldovei, cea dintîi creație originală a literaturii noastre istorice oct 1968 Nr 1 Sec XV Hîrtie 215 foi 32 x 24 cm Fără început și sfîrșit Cf E Vîrtosu Paleografia româno-chirilică București, 1968, p 141 MANUSCRISE SLAVE PIN MOLDOVA 269* f 71 albă, cu însemnări, legată mai tîrziu f 183 v albă î nsemnări f 2v Aceast iva ghelie est a preutului Gavril cari au șezut la Romanești (Scris sec XVIII) f 71 v Această trotova ghel a popii lui Isac ot Că plungu i potruj eg (soția lui) Irina î ced ih (și copiii lor) Simion i Duminti i Gavril i Toader us păș (și Toader mort) f Paraschiva i roditel ih Kirila us pș i m ti Mărie us pș (și părinții lor Chirii mort și mama Maria moartă) ot Cala-fenștii (Scris sec XVII) Pe scoarța din față în interior este lipit un fragment de pergament în mărime de 32 x 24 cm , tăiat dintr-un sul, scris în uncială pe trei coloane în cîte 15 și 16 rînduri, în roșu și negru, avînd text din evanghelia de la loan părțile Gadarinului care este de cea parte a Galileii 70 PAUL MIHAIL ZAMFIRA MIHAIL Titlurile, indicațiile tipiconale și zacealele — cu roșu Frontispiciu format din 3 cercuri cu benzi împletite în aur (la f 1), din 5 cercuri geometrice, linii și vrejuri în verde, roșu, albastru, galben (la f 72), din 6 cercuri în linii împletite, cruce stilizată în verde, roșu, galben, albastru (la f 113), din 3 cercuri în mărime 6 x 14 cm în linii și figuri geometrice cu roșu, verde, galben, albastru (la f 184) Litera к, ornamentată în aur și verde, în mărime de 9 x 4,5 cm , la f 1; litera з, ornamentată în verde, albastru, roșu și galben, în mărime de 10 x 4 cm , la f 72; litera n, ornamentată floral în multe culori, în mărime de 7x3 cm , la f 113 și litera к, în mărime de 10 x 2 cm , ornamentată în culori, la f 184 Semiuncială mare, cîte 20 rînduri pe pagină Scrisul unei mîini Filigran neidentificat Caiete cu cîte 8 foi, numerotate cu litere-cifre chirilice Text în continuare Capetele și predisloviile evangheliilor pe două coloane la f 69, 70, 110 v, 111, 112, 181, 182, 183 Legătura a doua, în scîndură de tei și piele înnegrită, a susținut marea majoritate a foilor Pielea este ornamentată cu linii drepte și cu flori Scoarța din față are cuie de argint bătute în forma crucii, iar la margine patru rozete; cea de a doua are 8 cuie păstrate Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Semnalat de loan Zugrav, în revista „Mitropolia Moldovei și Sucevei", nr 10-12/1964, p 597 Depozit: Biserica din Romanești, județul Suceava Inventar nr 55 Nr 2 Sec XVI Hîrtie 274 foi 28,5 x 20 cm Fără sfîrșit Introducere la Psaltire Textul Psaltirii MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 271 f 182v albă 1 Manuscrisul cu opera lui Filotei monahul se adaugă la cele descrise de P P Panaitescu, în Manuscrise slave in Biblioteca Academiei R P R , voi 1 București, 1959, p 49, 305, 372 Cf și studiul lui Tit Simedrea Pripealele lui Filotei monahul, în „Romanoslavica“ XVII (1970), p 183—225 272 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL sfinți și mucenicilor mari și aleși și tuturor sfinților consacrați, și care se cîntă cu psalmi aleși, cînd se cîntă polieleul, începînd din a opta zi a lunii septembrie Opera lui chir Filotei monah, fost logofăt al lui Mircea voievod La Nașterea prea sfintei Născătoarei de Dumnezeu) f 252 v albă însemnări Titlurile și inițialele cu roșu Frontispicii ornamentate în culori: verde, albastru, auriii, roșu, galben, la f 1,3, 87, 170 Literă mare ornată în mai multe culori de diferite mărimi, variind de la 4 cm pînă la 9,5 cm înălțime și late de la 2 cm pînă la 4 cm , la f 3, 9 v, 17, 25 v, 34, 42, 52 v, 61 v, 68v, 77, 87, 99, 107 v, 115 v, 123 v, 131 v, 138 v, 148, 154 v, 163, 170 Litera p are 9, 5 cm înălțime la f 34, litera к are lățime 4 cm la f 87 și este de 6x4 cm la f 163 Semiuncială mare, cu 18 rînduri în text, pînă la f 169 v și cu 20 rînduri în text de la f 170—274 v Filigran, mistrețul Caiete formate din cîte 8 și MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 273 10 foi Numerotarea catismelor pe marginea foilor de jos, în roșu Scrisul unei mîini Pe scoarțe întăritoare și pe marginea foilor însemnări în limba polonă Legătura în scîndură și piele cu ornamentații de linii și flori La mijloc icoana Răstignirii Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Depozit: Eugenia A Badareu, Iași, str Armeană nr 1 Nr 3 Sec XVI Hîrtie 263 foi 21,5 x 16 cm Lipsește începutul și sfîrșitul f 1 — 67 f 71v albă 274 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL însemnare Titlurile, inițialele, zilele săptămînii și zaceala începătoare — cu roșu Frontispicii cu motive geometrice și florale în verde și roșu, la începutul celor trei evanghelii, dar lipsesc la foaia începătoare la evanghelia de la loan Stilizări de inițiale Textul scris în continuare Semiuncială mare, cu cîte 20 rînduri pe pagină 36 caiete formate din cîte 8 foi, numerotate cu litere-cifre chirilice Lipsesc scoarțele de scîndură Scrisul unei mîini Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Semnalat de Paul Mihail, în revista „Candela", LV—LVI, 1944—1945, p 161 Depozit: Familia Leca Morariu, Suceava, B-dul Mărășești Bloc T3 Nr 4 Sec XVI Hîrtie 300 foi 20,5 x 16,5 cm Fără început și sfîrșit f 1-6 albe • f 7—8 MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 275 f 296-300 albe înseninări f 8 Această s tă carte ce să cheamă psaltiri i dila Kiev (Scris sec XIX) f 166 v în Iordan botezîndu-te f 206 însemnare anonimă în slavonă, cu scris din secolul al XVIII-lea prin care se cere iertare de greșelile din psaltire f 206 v Cinstit și iubit fratilui Todor protopop sănătati (Scris sec XIX) f 277 Cinstit și al meu frați, Neagule, să fii sănătos f 292 Pominești d mne ca un bun pre robii tăi f 293 însemnare cu litere latine, în limba polonă: anul domnului 1759 Semiuncială cu cîte 16 rînduri pe pagină Textul presărat cu puncte roșii Filigran, mistrețul (la f 61 etc ) Numerotarea originală în 37 caiete de 8 foi, ultimul caiet cu signatura 37 Completări din secolul al XVIII-lea, odată cu legătura făcută la 7233 , foile 8, 15, 16, 17, 64, 257, 258, 277 Legătură din carton, cu cotor de piele, de la sfîrșitul secolului al XIX-lea Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Depozit: Biblioteca Mitropoliei Moldovei Inventar nr 118 276 PAUL MIHAIL ZAMFIRA MIHAIL Nr 5 Sec XVI Hîrtie 202 foi 30 x 20 cm Fără început și sfîrșit f 66v albă MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 279 f 107 v—108 albă f 173 ruptă f 180 v albă 280 PAUL MIHAIL 'ZAMFIRA MIHAIL însemnarea scriitorului Alte însemnări MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 281 său și pentru sufletul soției sale și pentru sufletul copiilor săi și pentru sufletul părinților și cu tot neamul) E Ion am tocmit-o cu plata lui Ivaș drept un leu și ca să mă pominească la s tă liturghie f 251 v Am această carte de la părintele Țuchel de la biserica Sf loan Zlatoust din Iași M Costăchescu, 1933 La cotorul legăturii se află fragmente de însemnări f 24 v dume din țară Muntenească f 25 5 ughi la cuhne, 1 ughi s-au dat pentru pomana Anii Titluri și inițiale cu roșu Litera К ornamentată în mărime de 8 x 5 cm , la f 4 Loc gol pentru frontispicii la evangheliile de la Matei (f 4), de la Marcu (f 67), de la Luca (f 109), dc la loan (f 183) Semiuncială mare cu 23 rinduri pe pagină Filigran la f 160 Numerota-ția în parte a caietelor, în cîte 6 și 8 foi Legătura în scîndură, învelită în piele grosolană înnegrită, avînd la mijloc cruce bătută în fier și la colțuri ferecătură cu cuie lucrate de mînă Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova, de preotul Gavriil Melentiescul Depozit: Familia Mihai Costăchescu, Iași, stradela Bucșinescu nr 6 Nr 7 Sec XVI Hîrtie 132 foi 29 x 20 cm Fără început și sfîrșit 282 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL f 25v albă MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 283 f 51 6vri AIh (Evanghelia de la Matei) 284 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 285 (Luni la utrenie sedealne de umilință, glasul 1 stihologhia întîia) 286 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL însemnări Titlurile, inițialele, multe litere din text și indicațiile tipiconale sînt scrise cu roșu Lipsesc frontispicii, litere ornate, miniaturi, finaluri Text scris în continuare Apostolul și evanghelia sînt fără indicația zacealelor Deasupra MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 287 unor foi s-a scris în secolul al XVIII-lea titlurile glasurilor în negru și cursiv (f 13, 18, 33, 38, 44—51, 54, 58, 63), alteori s-a însemnat literele corespunzătoare cifrelor glasurilor 6, 7, 8 (f 65—77) Unele pagini au fost împrospătate cu cerneală neagră (f 1, 12, 100, 104 și 105) Cerneală ștearsă și îngălbenită Cinci rînduri șterse cu roșu însumînd 23 cuvinte la f 103 v și alte cuvinte la f 90 Adaosuri în afară de text la f 26 v, 51, 77 v Filigranele, mistrețul caracteristic-secolului al XVI-lea (f 6, 24, 28, 31, 36, 74, 75) și scutul cu flori de crini stilizați strînși la mijloc (f 95, 96 etc ), caracteristic fabricilor de hîrtie din Polonia, tot din secolul al XVI-lea Manuscrisul a fost legat pentru a doua oară în secolul al XVIII-lea Atunci a fost consolidat cu foi din manuscrise slave, în scriere uncială în negru, unele în mărime de 11 X 3 cm (f 122) Astfel de fragmente lipite sînt la f 38, 40,47, 49, 50, 60, 105, 117,122, 123,123 v, 125, 126 Fragmente de foi în uncială în negru și roșu sînt la f 61, 65, 121, 124 și fragment de tipăritură slavă la f 78 Fragmente de manuscrise românești lipite la marginea foilor uzate și rupte sînt la f 28, 72, 105, 107, 108, 112, 113, 115, 119, 120 Nota caracteristică a manuscrisului este arătarea apostolului și evangheliei de la liturghie Asemenea indicații vor apare tipărite pentru prima dată în octoihul de la Cemigov, din 1682 Caiete cu cîte 8 foi, nenumerotate Numerotarea făcută recent Din cuprinsul manuscrisului lipsește un caiet care cuprinde stihirile de joi, de la glasul 5 Foile 20, 25 și 128 sînt scrise numai pe o față Foile 91 și 92 sînt scrise mai tîrziu Legătura inițială a fost făcută din lemn de tei și piele în prezent manuscrisul este despuiat de piele, are jumătate din scîndura din față, cotor rudimentar de pînză prins în fascicule și numeroase foi răzlețe Manuscrisul a fost copiat după un prototip care a avut numai cîntări de sîmbătă seara și de duminică la cele 8 glasuri și corespundea nevoilor slujbelor de la bisericile de mir Cîntările din zilele săptămînii: luni, marți, miercuri joi, vineri și sîmbătă dimineața au fost așezate fiecare pe cîte un glas, ceea ce apare original față de tipăriturile slave ale octoihuhii din secolul al XVI-lea Semiuncială cu cîte 28 rînduri pe pagină, unele cu 29 rînduri (f 37) Slavonă de redacție ucraineană Scris în Moldova Depozit: Biserica din Pătrăuți, județul Suceava Inventar nr 395 Nr 8 Sec XVI Hîrtie 60 foi 20 x 15 cm Fără început și sfîrșit f 1 Psalmul 1 și 2, foaie completată în sec al XVIII-lea 288 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL f 46 lipsă 1 ? f 1 lipsă f 3—4 rupte f 6—7 rupte f 93 albă f 94 ruptă f 96 ruptă ■290 PAUL MIHAIL ZAMFIRA MIHAIL f 98-99 rupte f 155 ruptă f 159—160 rupte f 255 albă f 259—260 rupte f 328 lipsă f 334—335 rupte • Titluri, inițiale, zacealele, indicațiile tipiconale, colontitlurile cu roșu Figurile evangheliștilor și frontispiciile ornamentate în culori, au fost rupte cu paginile respective Puncte roșii în text Semiuncială cu cîte 16 rînduri pe pagină Scrisul unei mîini Filigran, scutul cu flori de crin stilizați strinși la mijloc Numerotarea făcută recent Legătura originală în scîndură și piele, a fost îmbrăcată în catifea vișinie în sec al XIX-lea Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Depozit: Biblioteca Mitropoliei Moldovei Inventar nr 115 A aparținut schitului Durău, unde a fost înregistrat sub nr 1049 B MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 291 Nr 10 Sec XVI Hîrtie 227 foi 29,5 X 20 cm f 4 v albă (Predislovia sfintei nașterea cinstitului 292 PAUL MIHAIL ZAMFIRA MIHAIL» MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 293 Însemnări f 112v— 113 ț Acestă sfîntă ivanghelie iaste den tîrgul Sucevii de la sfînta prepod bnaa Paraschiva și au fostu pre mîna lui Gavril Pădure dată s-au spartu tîrgul Sucevii, apoi f 114 fiind Pădure în Că pulungu bejinaar, s-au socotitu cu nepotul său Sandul și au dat f 115 această sfîntă vanghelie pre mîna preutului Vasilie de la beserica den sus unde f 116 iaste hramul Uspenie în Că pulungu Tij și o cruce ferecată cu argintu încă s-au f 117 dat să fie în beserică iar nu alta, iar cînd va fi păci să fie volnic Gavril Pădure să o ia sau nepoți lui să-li ducă la hrainu de unde iaste dată, iar nime f 118 să n-o oprească, să zică că-i dată de totu Și cînd s-au datu sfînta ivanghelie și sfînta f 119 cruci s-au tîmplat Ghiorghie Abăgerul și Ion Sirete -nul și lorga tij ot Șiret f 120 și Alexa lăcătușul și eu Iftimie Bobica den Suceav am scris ca să s cre dă să nu zică nime că-i zălojată V let 7203 iun 6 cînd s-au dat pre mîna preutului Vasilie f 121 în ivanghelie iaste făricată cu argintu cu patru ivangheliști și tablă în mijloc și cinci țînte tot de argintu Titlurile, inițialele, ziua săptămînii și zaceala cu roșu, unele cu verde (f 64, 181 etc ) Frontispicii mari din cercuri înlănțuite în culoare cărămizie, verde și galben, la f 1, 5, 106, 172, 216 Litera ornată K, în mărime de 13 X 5 cm , la f 5 Stilizări de litere începătoare Text scris în continuare Semiuncială mare, cu cîte 24 rînduri pe pagină Scrisul unei mîini Deasupra textului se află uneori pe foaie monogramele evangheliștilor 28 caiete de cîte 8 foi, numerotate cu litere-cifre chirilice și 4 foi din caietul 29 Filigrane, 294 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL cap de bour cu o cruce deasupra (f 73) și rozetă închisă (f 176, 207) Scoarțe de scînduri, îmbrăcate în catifea decolorată, parțial rupte Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Semnalat de loan Zugrav, în revista „Mitropolia Moldovei și Sucevei", nr 9-10/1964, p 475 Depozit: Biserica sf Dumitru din Suceava Inventar nr 1 Nr 11 Sec XVII Hîrtie 226 foi 30 x 20 cm Fără început și sfîrșit f 1—61v f 64 v albă, cu însemnare cursivă în limba ucraineană MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 295- însemnare f 64 v (Această evanghelie cumpărată de la cuviosul ieromonah Dorotei Cocotchevici fiind în acel timp în lăcaș mai marele mănăstirii de la Lascovsca și s-a cumpărat de către binefăcătorul Nazarie pentru monedă de aur poloneză doi taleri, care evanghelie o înmînez cinstitului părintelui Vasile Brilenschi, parohul de la Lascovsca, în mîinile sale, în veci Pentru care mă iscălesc cu crucea sfîntă și mîna puternică -f-Nazarii Iar la aceasta fiind noi așijderea, iscălim -f-Luchian Cozaccnco -f-Ioan Ludceac -f-Ivonina Durcenco 7208 an) (Traducerea textului din limba ucraineană) Titlurile și inițialele cu roșu Frontispicii geometrice de culoare verzuie și roșii la evangheliști La evanghelia de la loan foaia începătoare originală înlocuită cu alta nouă Textul scris în continuare Semiuncială cu 22 rînduri pe pagină, caiete de cîte 10 foi, uneori și 12 în prezent fără legătură Scrisul unei mîini Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Semnalat de Paul Mihail, în revista „Candela", LV—LVI, 1944—1945, p 162 Depozit: Familia Leca Morariu, Suceava, B-dul Mărășești Bloc T3 Nr 12 Sec XVII Hîrtie 339 foi 30 x 20 cm • f 16v albă 296 PAUL MIHAIL, ZAMFI RA MIHAIL f 179 v albă f 263 v albă MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 297 însemnare Titluri și inițiale în roșu Semiuncială cu 18 rînduri pe pagină (f 1 —165 v), semiuncială cu 20 rînduri pe pagină (f 166—339) Numerotarea făcută recent Legătura veche în piele și lemn cu ornamente stilizate, 10 iconițe, la mijloc icoana Răstignirii gravată pe fiecare scoarță Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Depozit: Paul Mihail, Iași, str Banu nr 9 298 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL Nr 13 Sec XVII (1641—f 84 V și 118) Hîrtie 118 foi 30 x 18 cm Tipic al slujbei bisericești Această rînduială se face în Ierusalim, în sfînta Lavră a prea cuviosului și de Dumnezeu purtătorului părintelui nostru Sava, avînd toată slujba și tipic bisericesc și acest tipic și slujba se ține și în toate celelalte cinstite mănăstiri din Ierusalim) MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 299 însemnarea scriitorul ui Alte însemnări f 5v—6v Savin vel Banu l-am datu bis ricii meii în Eaș la leto 7215 martie 1 300 PAUL MIHAIL ZAMFIRA MIHAIL f 40v—41 Această carte iaste a besericii Savin vel Ban J) f 78v La al nostru cinstit și prea iubit frate (Scris sec XVIII) Pe scoarța din față, partea interioară: Astăzi H s Pre înălțate Doamni, Prea înălțate Doamne, făcut-am Doamne strigat-am către tine auzi-mă, ia amente glas rugăciunii mele, cînd voi striga cătră tine, auzi-mă Doamne Să să îndrepteză rugăciune me (Scris sec XVIII) Titlurile și inițiale cu roșu Inițiale ornate la f 25, 49, 57, 85 Finaluri miniaturistice la f 24 v, 32 v, 37 v, 49, 57 v, 69 v La f 84 finalul în mărime de 19 X 16 cm se încheie cu chipul Pantocratorului Frontispiciu miniatu-ristic la f 1, 3, 62 v, 75, 103 v, figuri miniaturistice, geometrice la f 47 v, 52, 61 v, 64 v, 65, 70, 77, 84, 91, 95, păsări stilizate și șarpe la f 32 v, 57, vrej cu cruce și mînă la f 49, 68, 69 v, 74, chip de înger la f 24 v, chip de sfînt la f 91 Scris de Grigorie Cuibeda Procopovici (care se iscălește la f 24 v, 86 v, și 118) Semiuncială cu 24 rînduri pe pagină Pe marginea textului sînt arătate capetele tipicului, iar în colontitlu sînt însemnate lunile anului (f 25—84v), urmarea Triodului și Penticostarului (f 85—113), Troparele duminicale și de toate zilele (f 115—117) Numerotarea foilor făcută recent Filigran, mistrețul Legătura în scîndură și piele înnegrită, cu ornamentații de linii și flori stilizate în medalion gravura Răstignirea Slavonă de redacție ucraineană Scris la Schitul Mare din Galiția Depozit: Biserica Banu din Iași Inventar nr 106 Nr 14 Sec XVII Hîrtie 272 foi 32 x 21 cm Fără început și sfîrșit 1 Legătura lui Savin Banu, postelnicul lui Dimitrie Cantemir, cu Schitul Mare din Galiția este prezentată în articolul lui Paul Mihail, Manuscrisul slav de la Schitul Mare din Gali/ia aflat la lași, din revista „Mitropolia Moldovei și Sucevei", nr 7-8:1962, p 587-603 MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 301 f 273 Foaie legată în mărime de 29 x 19 cm , cu 18 rînduri, cuprinde fragment din evanghelia lui loan după Paști Scris semiuncial, din sec al XVI-lea însemnări Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Semnalat de loan Zugrav, în revista „Mitropolia Moldovei și Sucevei", nr 11-12/1964, p 601 Depozit: Biblioteca Mitropoliei Moldovei Exemplar adus de la biserica din Romanești, județul Suceava Inventar nr 130 Nr 15 Sec XVII Hîrtie 315 foi 20 x 14 cm Fără început și sfîrșit 302 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL Titlurile și inițialele — cu roșu Frontispiciu geometric cu roșu la f 8 și 55 Hîrtie cu filigran Semiuncială cu cîte 23 rînduri pe pagină Caiete cu cîte 8 foi Numerotare recentă Legătura în piele, pe scîndură de stejar Scrisul unei mîini Slavonă de redacție medio-bulgară Scris în Moldova Depozit: Biserica sf Voievozi, de rit vechi, Roman Inventar nr 53 Nr 16 Sec XVII (sfîrșit) Hîrtie 69 foi 20 X 15,5 cm Fără foaie de început MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 303 f 27 v albă f 28 însemnare f 62 și 63 albe 304 PAUL MIHAIL ZAMFIRA MIHAIL înseninare Slavonă de redacție rusească Scris în Rusia Depozit: Ana Susnieva, Iași, str Păcurari nr 129 Nr 17 Sec XVIII Hîrtie 143 foi 21 x 17 cm / MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 305- I ' X- ■ -S 306 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL mon Teodor Pravila a 2-a a celui de al patrulea sobor din Chalcedon Pravila a 22-a a soborului al șaselea) f 61—67v G0 нноцехъ (Despre călugări) Continuă cu pravilele 279—321 f 84v—86v Перкаго KCeAeHCKarw сокора (A celui dintîi sinod ecumenic) Pravilele 5, 8 cu comentar, 19, 20 MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 307 / f 119v—120 Постннкоко ( Postnicul) 308 PAUL MIHAIL ZAMFIRA MIHAI L f 140—140v Hhkohoko (A lui Nicon) însemnări Anul 1788 luna martie, 1 zile și nemții au intrat din Cordun în Moldova și atunci mulți boieri erau în frică mare, atunci în Vorona pe toți frații boierii i-au alungat din chilii, deoarece erau numeroși, atunci și 12 boieri de divan din Iași voievodul îi ținea sub pază Anempodist) MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 309 Pe coperta din față: Pe foaia liminară: Pe scoarța din urmă: Titlurile și inițialele cu roșu Semiuncială cu cîte 20 rînduri pe pagină Semne de mare uzaj Legătura cotorului din piele, scoarțele de stejar Numero-tația originală Scrisul unei mîini Slavonă de redacție ucraineană Scris în Moldova Depozit: Paul Mihail, Iași, str Banu nr 9 Nr 18 Sec XVIII (a doua jumătate) Hîrtie 231 foi 21 x 17 cm începutul și sfîrșitul lipsesc f 12v—24v 314 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL f 194—197v Къ cSkkotS ktopYa сід мыцы на оутрны (Sîmbătă în săptămîna a doua, la utrenie) f 216v—223 Ко кторок r-м седмыцы на оутрнн (Marți în săptămîna a treia, la utrenie) însemnări la marginea foilor de jos: MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 315 Titluri și inițiale — cu roșu Filigran, stemă Numerotarea originală a manuscrisului începe de la f 122 și merge pînă la f 240 Semiuncială cu 23—26 rînduri pe pagină Legătura distrusă Slavonă de redacție ucraineană Scris în Galiția Depozit: Eugenia A Badareu, Iași, str Armeană nr 1 Nr 20 Sec XVIII Hîrtie 86 foi 20 x 16 cm f 14 ruptă de la cotor 316 PAUL MIHAIL ZAMFIRA MIHAIL MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 317 f 86v albă Are însemnare din 1780 însemnări Slavonă de redacție ucraineană Scris în Ucraina Depozit: Paul Mihail, Iași, str Banu nr 9 318 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL (Резюме) MANUSCRITS SLAVES DANS DES COLLECTIONS MOLDAVES (I ) (R^sumd) Le pr^sent travail a pour but de signaler une s6rie de manuscrits se trouvant dans des collections ргіѵёев ou dans des bibliothfeques moins accessibles, et d’attircr en meme temps l'attention sur l'importance de ce secteur encore peu ехріогё Lors du V-e Congres International des Slavistes de Sofia on a dёjă eu l’occasion de mettre en ёѵ-idence l’importance de la mise ă jour et de l^tude des documents slaves existant sur les territoires de tous les pays du Sud-Est de l’Europe En effet, l’histoire culturelle de ces pays, aissi bien que l’histoire de la langue slave, у sont intdressdes Hommage desauteurs ăla тётоіге dugrand slaviste roumain, loan Bogdan, Іа ргёвепіе recherche est пёе, par ailleurs, de l’initiative de l’Association des Slavistes de la Republique Socialiste de Roumanie de dresser un catalogue gёnёral des manuscrits slaves du pays, jusqu'ă la fin du XIX-е sidcle, ой seraient inclus tous Ies documents existant sur le territoire roumain MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 319 Copios en Moldavie, en Russie ou en Ukraîne, ainsi que dans le monastitre „Fintîna Albă", le slavon de ces manuscrits est de rddaction mddio-bulgare, [russe ou ukraînienne Actuel-lement, ils se trouvent dans des bibliothiques de Jassy, Roman ou Romanești (localitd du ddpar-tcment de Suceava); sur les 48 manuscrits choisis, 24 ont ёіё ddcouverts dans des collections privdes, tandis que les 24 autres, dans des bibliothfequcs eccldsiastiques L’histoire de la culture roumaine s’enrichira par les donndes, encore it^dites, du chapitre concernant la circulation des livres et des manuscrits dans notre pays Les annotations, d’une teneur tr£s ѵагіёе, le plus souvent rёdigёes en roumain, rendent ce chapitre d'autant plus іпіё-ressant Pour ddcrire les manuscrits, les auteurs se sont сопіогтёз aux normes scientifiques de transcription adoptees par les catalogues les plus гепоттёз XII CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE IOAN BOGDAN, Scrieri alese Cu o prefață de Emil Petrovici Ediție îngrijită, studiu introductiv și note de G Mihăilă Editura Academiei Republicii Socialiste România, București, 1968, 710 p Cartea pe care o prezentăm se înscrie printre realizările de seamă ale slavisticii românești actuale Inițiată ca un omagiu adus lui loan Bogdan, cu prilejul aniversării unui secol de la naștere și la împlinirea a 75 de ani de la deschiderea cursurilor sale la Universitatea din București, apariția cărții a coincis cu împlinirea unei jumătăți de veac de la moartea prematură a marelui savant român Volumul înmănunchează principalele opere ale primului slavist de renume internațional din țara noastră și are menirea de a integra în circuitul actual al valorilor culturii românești o operă de înaltă ținută științifică în Prefața semnată de regretatul acad Emil Petrovici se arată că în culegere se cuprinde, „de fapt, aproape tot ceea ce din opera lui loan Bogdan își păstrează valoarea și actualitatea pînă astăzi", precizîndu-se că volumul „a fost alcătuit în așa fel, încît să folosească în primul rînd specialiștilor — filologi și istorici —, dar și unui public mai larg, interesat de problemele istoriei limbii și literaturii poporului român" (p 5) Se prezintă pentru prima oară într-un volum aproape întreaga operă a lui I Bogdan — epuizată de peste o jumătate de veac — împrăștiată prin diverse ediții, broșuri, articole de revistă, memorii academice etc , operă care de-a lungul deceniilor își pierduse posibilitatea de a răzbate dincolo de un cerc îngust de specialiști Opera fondatorului școlii noastre de slavistică, în adevărata accepțiune a termenului, este însoțită de un studiu introductiv semnat de G Mihăilă, cercetător competent și pasionat Continuînd și dez-voltînd o preocupare mai veche, realizată sub forma unor studii și comunicări, prof dr G Mihăilă prezintă o lucrare fundamentală închinată vieții și operei marelui savant român, intitulată loan Bogdan (1864—1919) (p 7—88) Ela- 522 CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE borată pe baza unor studii de ani de zile, monografia reprezintă o contribuție valoroasă și se impune printr-un înalt nivel științific Amplul studiu consacrat marelui slavist este o evocare caldă și, în același timp, foarte documentată și metodică a întregii vieți și a activității multilaterale a lui I Bogdan, scoțînd în evidență personalitatea complexă a savantului Autorul studiului prezintă în mod amănunțit viața și opera marelui filolog și istoric, în contextul epocii în care s-a format și a activat ca profesor, om de știință, publicist, organizator de instituții științifice etc După ce schițează perioada de pregătire și de specializare în țară și în străinătate, încununată de rezultate strălucite, G Mihăilă evocă aspecte ale activității desfășurate de I Bogdan în cadrul Facultății de filozofie și litere, al Academiei Române, ca președinte al Comisiei istorice a României, precum și la revista „Convorbiri literare", și subliniază faptul că pretutindeni s-a manifestat ca un promotor generos al adevăratelor valori în domeniul istoriografiei, al filologiei și al literaturii românești Activitatea multilaterală a lui I Bogdan este o reflectare a năzuințelor creatoare ale școlii românești de istorie și filologie Profesor ilustru, cercetător neobosit, model de erudiție și de probitate științifică, I Bogdan a fost însuflețit de dorința de a ridica știința românească la înălțimea științei europene a epocii sale Partea a doua a studiului, intitulată Opera științifică, este o prezentare aprofundată a moștenirii științifice lăsată de marele slavist, pe care o revendică atît istoricii cît și filologii G Mihăilă relevă mai întîi faptul că I Bogdan este creatorul unei noi discipline științifice în țara noastră și că a adus contribuții remarcabile în domeniul pe care l-a denumit filologia slavo-română în continuare, el subliniază faptul că lucrările acestui erudit de prestigiu sînt subordonate unei idei centrale: studiul complex al istoriei poporului român și al culturii sale în evul mediu, pînă aproape de epoca modernă (p 39) Precizînd că în activitatea lui I Bogdan se disting cîteva linii diriguitoare, G Mihăilă trece la prezentarea operei nu în mod cronologic, ci grupînd lucrările, în mod judicios, după tematica lor principală, și anume: Lucrările teoretice și de orientare generală; Edițiile de documente slavo-române; Edițiile și studiile asupra istoriografiei bizantine și sud-slave ; Edițiile și studiile asupra istoriografiei vechi românești, care, după părerea justă a lui G Mihăilă, pot fi considerate ca partea cea mai importantă a operei științifice a lui I Bogdan și apreciate atît de cercetătorii români cît și de cei străini drept modele ale genului Autorul studiului se oprește în mod deosebit asupra acestor lucrări, insistînd asupra faptului că marelui savant îi revine meritul de a fi dat la lumină, în majoritatea cazurilor pentru prima oară, douăsprezece cronici moldovenești din secolul al XV-lea și al XVI-lea în continuare sînt prezentate : Ediții de texte literare și folclorice; Descrierile de manuscrise și cărți vechi slavo-române și românești; Cercetările in domeniul istoriei și al vechilor instituții românești ; Lucrările lingvistice ; Popularizarea figurilor marilor sla-viști; Legăturile lui I Bogdan cu slavistica europeană și Contribuția lui I Bogdan la recunoașterea și promovarea valorilor științifice și literare românești Merită să fie subliniat, în mod deosebit, aportul lui G Mihăilă care, după expunerea activității multilaterale a lui I Bogdan, se ocupă de un aspect puțin cunoscut și anume de Proiecte și lucrări in manuscris, completînd astfel CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 523 imaginea integrală a operei primului nostru mare slavist și reliefînd largul diapazon al preocupărilor acestuia Lui G Mihăilă îi revine meritul de a fi subliniat în monografie rezultatele cercetărilor științifice ale lui I Bogdan și contribuția lui la dezvoltarea istoriografiei, a filologiei românești și a studiilor de cultură veche românească, fapt care i-a adus aprecieri elogioase și stima specialiștilor din țară și de peste hotare Studiul introductiv, bazat pe cercetarea exhaustivă a operei lui I Bogdan și a bibliografiei despre marele slavist român, este scris cu competență, discernămînt, spirit critic și, în special, cu o mare bogăție de idei, stabilind locul de cinste ce-i revine marelui înaintaș în istoria filologiei românești și a slavisticii în general Partea a doua a volumului, consacrată reeeditării Operelor alese, cuprinde, după afirmația editorului, „cele mai însemnate lucrări ale marelui savant, precum și unele articole semnificative pentru preocupările sale multilaterale" (p 89) Editorul a grupat opera lui I Bogdan, după conținut, în cinci secțiuni : I Istorie, II Cronici și texte literare vechi; III Descrieri de manuscrise și tipărituri vechi; IV Lingvistică și V Personalia, iar în cadrul acestora a ținut seama de criteriul cronologic La aceasta se adaogă o a VI-а secțiune, Pagini inedite, în care apar, pentru prima oară, fragmente de studii rămase în manuscris, după care urmează o Anexă, ce cuprinde : loan Bogdan in aprecierea contemporanilor și Bibliografia, prezentată în două secțiuni: A Lucrările lui loan Bogdan și B Corespondența publicată Calitățile ediției cresc prin Notele și prin Glosarul de la sfîrșit, menite să faciliteze înțelegerea textelor cuprinse în volum Notele cuprind numeroase și prețioase informații referitoare la problemele abordate de I Bogdan, la stadiul actual al cercetărilor în domeniul respectiv, cu menționarea diferitelor opinii, completarea bibliografiei și precizarea acelor idei ale lui I Bogdan care au fost corectate sau îmbunătățite de cercetătorii ulteriori Selectarea competentă a studiilor și a fragmentelor publicate este menită să evidențieze sfera largă a cercetărilor marelui nostru slavist, care a ocupat un loc de frunte printre filologii și istoricii europeni ai vremii Credem că acest excelent volum ar fi avut de cîștigat dacă s-ar fi reprodus, dacă nu integral, cel puțin fragmentar din lecția introductivă la cursul de limbi slave, intitulată însemnătatea studiilor slave pentru români și socotită ca program de studii în perioada de extindere a specializării în cadrul învățămîntului filologic din țara noastră De asemenea, ar fi fost bine venită reedi 524 CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE tarea conferinței Cultura veche română Firește această observație nu diminuează cu nimic valoarea incontestabilă a lucrării Prin publicarea acestui volum, G Mihăilă aduce o contribuție prețioasă la cunoașterea vieții și operei lui I Bogdan, neobosit în investigația trecutului G Mihăilă prezintă cu multă căldură generozitatea, pasiunea științifică și entuziasmul în muncă a marelui erudit român, preocupat permanent de descoperirea și valorificarea documentelor referitoare la istoria poporului și a culturii vechi românești Editorul pune în circulație acele publicații care nu și-au pierdut nimic din valoarea lor, și care sînt și astăzi punctul de plecare pentru cercetarea unor aspecte ale istoriei politice și culturale a poporului nostru în epoca veche Interesul major pe care îl prezintă opera lui I Bogdan, în general, selectarea competentă a lucrărilor celor mai reprezentative, studiul amplu și de înaltă ținută științifică recomandă de la sine acest volum atît de actual, care se face indispensabil istoricilor și filologilor și reține atenția deosebită a specialiștilor din țară și din străinătate LUCIA DJAMO-DIACONIȚĂ I A KOZEVNIKOV, Michail Eminesku i problema romantizma v rumynskoj literature XIX v , Moscova, 1968 Apărută sub egida Institutului de literatură universală „A M Gorki" al Academiei de științe a U R S S (Ed „Nauka", Moscova, red resp E M Dvoj-denko-Markova), lucrarea lui I A Kozevnikov despre Mihail Eminescu și problema romantismului în literatura română a secolului XIX este prezentată editorial ca „prima cercetare in limba rusă privind creația poetului român, locul său în dezvoltarea romantismului" Expunînd viața și opera lui M Eminescu, evoluția lui spirituală în condițiile social-istorice ale epocii, autorul privește creația marelui nostru poet ca „una dintre cele mai importante verigi în dezvoltarea gîndirii artistice a poporului român" Capitolul introductiv al cărții este consacrat determinării specificului romantismului românesc, împrejurărilor apariției lui, analizei principalelor opere romantice din literatura română în perioada preeminesciană Spre deosebire de unii istorici literari care au susținut că romantismul în literatura noastră este un fenomen „străin", împrumutat din Occident, I A Kozev-nikov încearcă să explice geneza romantismului în literatura română cu precădere prin factori interni, prin condițiile social-istorice specifice, reflectate pe plan artistic în România, subliniază autorul, romantismul a apărut ca „o reflectare a luptei antifeudale în care s-au unit atît eforturile țărănimii, cît și ale burgheziei în ascensiune" în această privință, condițiile apariției romantismului în România, precum și trăsăturile sale caracteristice sînt similare cu cele ale romantismului din țările slave (citînd, în acest sens, comunicarea lui S V Nikolskij, A N Sokolov, B F Stachejev, Nekotoryje osobennosti rc-mantizma v slavjanskich literaturach, prezentată la al IV-lea Congres internațional al slaviștilor Moscova, 1958) CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 525 Prima etapă a luptei antifeudale, înainte de revoluția din 1848, a condiționat „caracterul general progresist al romantismului românesc" (p 14) Afirmația este ilustrată cu versurile patriotice ale lui lancu Văcărescu, Dimitrie Bolintineanu, Andrei Mureșanu, Cezar Bolliac, Grigore Alexandrescu, Vasile Alecsandri, cu scrierile înflăcărate ale lui Alecu Russo și Nicolae Băl-cescu, cu trezirea interesului pentru trecutul glorios al poporului, pentru creația populară în care vibra elanul romantic de luptă împotriva asupritorilor (de ex Visul lui Tudor Vladimirescu sau Cîntecul pandurilor la 1821) G Căli-nescu, notează autorul, amintește pe bună dreptate, printre fondatorii romantismului românesc, pe Tudor Vladimirescu, ca autor de scrisori și proclamații Legătura activă a romantismului românesc cu lupta antifeudală ce reunea eforturile țărănimii și burgheziei ascendente a determinat atît conținutul ideatic, cît și esența estetică a poeziei romantice în această etapă, romantismului românesc nu-i sînt proprii sentimentul alienării, singurătatea mîndră, opoziția individului față de societate, ci, dimpotrivă, el se caracterizează prin chemări către popor și în numele poporului Poezia nu poartă pecetea dezacordului tragic dintre aspirațiile individului și imposibilitatea împlinirii lor în realitate, nu este contaminată, ca în Occident, de „boala secolului" provocată de prăbușirea unor idoli și idealuri în care o întreagă generație crezuse cu atîta ardoare După partea introductivă, capitolul al II-lea al lucrării începe expunerea vieții și operei lui M Eminescu, urmărind cu fiecare nou capitol momentele, etapele semnificative în evoluția poeticii, stilisticii și concepției romantice a poetului Creația este încadrată firesc în epocă Revoluția din 1848 fusese înăbușită Aspirațiile au rămas ciuntite Triada idealizată a revoluției burgheze : libertate, egalitate, fraternitate, ce păruse un panaceu pentru toate racilele sociale, a devenit un obiect de vînzare-cumpărare, o marfă pe piața națională și internațională a capitalismului în acest condiții, creația lui Eminescu a reflectat caracterul antiuman și antipopular al acestei orinduiri, satirizînd-o violent, idealizînd trecutul și ex-primînd speranța romantică în vremurile viitoare în primele sale încercări poetice (1866—1869) Eminescu apare un continuator direct al poeziei romantice din prima jumătate a sec al ХІХ-lea, ca un romantic-patriot (La mormîntul lui Aron Pumnul, La Heliade, Din străinătate ș a ) Autorul dă o înaltă apreciere poeziei Се-ți doresc eu (ie, dulce Românie, căreia îi atribuie un caracter abstract-romantic și totodată programatic, considerînd-o în creația lui Eminescu și chiar în lirica universală „o chintesență asentimentului patriotic" Analizînd poezia „Junii corupți", I A Ko-zevnikov polemizează cu C Popovici, care, destrămînd unitatea romantică a operei, susține că poetul dă o caracterizare pur realistă sau chiar naturalistă a tinerilor declasați (în articolul său Analiza literară a poeziei „Junii corupți" de M Eminescu publicat în „Limbă și literatură moldovenească", Chi-șinău, 1958, n 2, 59, precum și în autoreferatul disertației Social'nyje mo-tivy v poezii Michaila Eminesku, Chișinău, 1961, p 7) Zeificarea romantică a lui Horia în poezia cu același nume, traducerile din Fr Schiller (Ectorși Andromache, Resignațiune) sau prelucrarea creatoare, mai puțin mistică, a unor motive din lirica poetului romantic german (de ex Speranța), primele poezii închinate dragostei pure: De-aș avea; 0 călărire 526 CRITICA și bibliografie in zori datează din perioada începuturilor literare ale lui M Eminescu, cînd sentimentul patriotic „integral" evolua spre diferențiere socială, cînd tema romantică era dominată de speranță și numai sporadic apare motivul tragic, legat de conștiința neputinței sale ca prooroc (în Junii corupți) și de sentimentul iubirii neîmpărtășite (Amorul unei marmure, Venere și Madonă) Idealizarea trecutului, a precursorilor literari, în opoziție cu epigonismul contemporanilor (Epigonii) este o trăsătură comună multor romantici, însă caracteristic lui Eminescu este faptul că el se adresează generației revoluționare pașoptiste, așa cum de altfel va face și în povestirea romantică Geniu pustiu Cu analiza acestei opere se încheie prima etapă a creației eminesciene și al doilea capitol al cărții Următorul capitol se ocupă de anii petrecuți de poet la Viena și Berlin, de creația sa literară în această perioadă (Memento mori, tabloul dramatic Andrei Mureșanu, poemele înger și demon, împărat și proletar) Subliniind influența lui Schopenhauer asupra concepției lui Eminescu, autorul discerne în același timp trăsături deosebitoare esențiale între filozoful german și poetul român Dacă sistemul schopenhauerian tindea să reducă arta la estetism pur, Eminescu a fost adversarul „artei pure" Stăpînit de pasiuni vii, personale și cetățenești, el a rămas întotdeauna un luptător KoSevnikov combate tendința de a se aborda creația romantică cu unitățile de măsură ale realismului, procedeu care poate duce uneori la concluzii teoretice contradictorii, (p 111, nota 7, p 112, nota 8 ș a ) Analizînd poemul împărat și proletar, autorul susține că „pînă în prezent nimeni încă nu a privit acest poem ca un tot unitar și ca o alegorie romantică" Lucrul acesta nu l-a făcut nici el însuși, în prefața volumului Af Eminescu, —Stichi (Moscova, 1958) Scindîndu-se poemul în părți separate, s-a ajuns la concluzia că Eminescu „l-a început cu o chemare la luptă și l-a încheiat cu apelul de a renunța la luptă" Kozevnikov revine asupra acestei opinii, pe care a avut-o și el atunci cînd a atribuit monologul pesimist din tabloul final împăratului și încearcă să demonstreze că sentința Căci vis al morții eterne e viața lumii întregi constituie „o negare filosofică a puterii supreme", rostită nu de împărat, ci de mase, („a popoarelor ecouri, par glasuri ce îmbracă o lume de amar") Așadar, conchide autorul, nu se poate afirma că în acest poem Eminescu evoluează de la o poziție „aproape revoluționară", la una „aproape reacționară" (așa cum s-ar putea deduce și din analiza făcută de R M Portnoj în Istoria literaturii moldovenești) Capitolul al IV-lea al lucrării analizează creația eminesciană după întoarcerea poetului din străinătate la Iași (1874—1877) în poeziile din această perioadă „imaginile romantice capătă un colorit național și concret" (Melancolie, poeziile inspirate din creația populară : Călin, Făt-frumos din tei, ș a ) în același timp, confruntarea cu realitățile crude ale societății burgheze „liberale' generează vehemente accente satirice (de ex în: Antropomorfism, planul comediei satirice Gogu-tatii, pamfletul Umbra lui Istrate Dabija Voevod ș a ) Lecțiile aspre ale vieții îl determină pe poet să se despartă cu un surîs amar și trist de poezia sa din tinerețe, de idealismul și romantismul juvenil Dar nu de romantism în general CRITICĂ Șl BIBLIOGRAFIE 527 I A Kozevnikov constată în cronicile teatrale ale lui Eminescu uimitoare coincidențe și afinități cu romanticul Victor Hugo Studiind variantele sonetului Maria Tudor (influențat vădit de drama lui V Hugo) și ale poeziilor Ondina, Ecb, ș a , autorul demonstrează modul în care poetul, continuînd să rămînă romantic, renunță treptat la recuzita retorică și abstractă a romantismului din tinerețe, la aglomerarea de epitete, comparații și antiteze, construind un sistem armonios de imagini în poeziile de dragoste (de ex Floare albastră) Chiar și după plecarea la București în noembrie 1877 și începerea activității sale în redacția ziarului Timpul (cap V), Eminescu-publicist continuă să rămînă romantic Poetul reflectă în chip contradictoriu necesitatea progresului (vădind în același timp o conservatoare teamă de progres, critică racilele burgheziei pretins liberale, exprimă durerea și mînia țărănimii exploatate) Din acest punct de vedere, poziția lui Eminescu se apropie, după părerea autorului, de a lui Lev Tolstoi, așa cum a fost analizată în cunoscutele articole consacrate romancierului de V I Lenin De la opoziția unor abstracțiuni romantice, poetul a evoluat spre oglindirea concretă a contradicțiilor epocii, fiind cu sufletul alături de cei împilați, văzînd „răul", dar nefiind încă în măsură să-i opună „binele", să formuleze un ideal social Poetul este superior publicistului, conferind aprecierii unor fapte cotidiene semnificația de verdict al epocii Atenția constantă a poetului către problematica socială este ilustrată prin analiza variantelor Surorile și Ta twam asi (1871 — 1879), etape necesare, după părerea autorului, spre crearea poeziei Viafa (1879), care reprezintă „un punct de cotitură" în creația eminesciană, punînd pentru prima oară „problema socială" într-o formă degajată de vălul nebulos al coliziunilor romantice și al filosofiei cosmogonice Ea pregătește apariția Scrisorilor, „apogeul poeziei cetățenești" a lui Eminescu (cap VI) Caracterul unitar al ciclului este sugerat plastic printr-o schemă geometrică, heliocentrică, al cărei nucleu îl constituie Scrisoarea a Ilî-a, care, la rîndul său, are în centrul ei compozițional luminoasa, romantica epistolă-cîntec, cu motive folclorice, trimisă de fiul domnitorului, de pe cîmpul de luptă Poetul rămîne romantic atît în afirmarea cu patos cetățenesc a ideilor echității sociale, cît și în intuirea genială, într-o viziune satirică, a prăbușirii rînduielilor burgheze Tălmăcitor al Luceafărului și Glossei în limba rusă, Kozevnikov analizează aceste două capodopere eminesciene în capitolul al VII-lea al lucrării sale Autorul menționează ideea „foarte fecundă" exprimată în cartea lui Matei Călinescu — Titanul și geniul in poezia lui Eminescu (București, E P L , 1964), că în genialul său poem Eminescu dezvoltă motivul alienării, caracteristic poeților romantici în general, dar respinge tentativa de a căuta în poem problematica „titanilor", a răzvrătirii romantice împotriva Demiurgului (ca în poemele lui Byron, Lermontov, Hugo) Apreciind Glossa ca o meditație, un monolog interior, autorul îi definește o temă identică cu a Luceafărului : necesitatea înstrăinării poetului de societate, necesitatea libertății interioare în vederea creației Alienarea nu este pentru poet o atitudine de stoicism impasibil, ci dimpotrivă, de pasionată căutare a adevărului, așa cum va rezulta și din poezia Criticilor mei (1883) 528 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE Spre deosebire de majoritatea cercetătorilor, Kozevnikov consideră că deși în ultimii cinci ani de viață, după primele crize ale necruțătoarei boli, poetul a scris puțin (cinci poezii și patru articole, inegale ca valoare), totuși ele constituie o „etapă", ultima, în evoluția lui creatoare O atenție deosebită acordă analizei articolului Fintina Blanduziei (1888) care, deși scris în stare de boală, nu este lipsit de însemnătate (așa cum afirmă unii cercetători, ca de ex Silvian losifescu în lucrarea Eminescu pe fondul literaturii universale din volumul Studii eminesciene București, E P L 1964, p 729) Articolul reflectă o concepție ideologică și estetică superioară ce respinge scepticismul și pesimismul schopenhauerian, cheamă la izvorul viu al creației populare, formulează necesitatea unor idealuri sociale înalte Prin aceasta Eminescu nu neagă romantismul, nici nu-și reneagă opera, dar întrevede genial o nouă epocă, cu noi idealuri O interesantă paralelă între Fintina Blanduziei și lucrarea lui Victor Hugo Wiliam Shakespeare încheie volumul în ciuda numeroaselor deosebiri în creația și drumul de viață al celor doi mari romantici, concepțiile estetice exprimate de ei în lucrările amintite sînt aproape identice Kozevnikov explică această uimitoare identitate de concepții dintre Hugo și Eminescu și prin însăși evoluția romantismului în condițiile sociale de la sfîrșitul sec al ХІХ-lea Ultimele lor opere marchează încheierea perioadei romantismului progresist clasic în literatura universală Este interesant să observăm că apropierea dintre Eminescu și Hugo o constată și eseistul român Mihail Ralea „ Poeți care cîntă actualitățile militante sînt rari — scrie el într-un articol despre V Hugo — Cît privește veacul al ХІХ-lea, dacă vom cita cîteva nume, cred că vom fi dat și lista lor completă Unul dintre nume este al unui român : Eminescu Printre celelalte, puține la număr: Hugo Eminescu și Hugo au știut să facă artă mare și întreagă, poezie adevărată și pură din evenimentele zilei Satirele lui Eminescu și Les Châliments sînt capodopere de poezie nouă, care abia în veacul trecut se naște și pe care, probabil, un viitor vertiginos o așteaptă" (M Ralea, Portrete, cărți, idei, E P L U , București, 1966, p 31) I Kozevnikov și M Ralea au ajuns, independent, la aceeași concluzie, a afinității dintre Eminescu și Hugo, deși cercetătorul sovietic le consideră creația sub raportul romantismului, în timp ce eseistul român avea în vedere angajarea lor socială militantă Kozevnikov admite că romantismul este nu numai „expresia unei crize spirituale", ci și a „avîntului spiritual", că el poate fi nu numai „reacționar", ci și „progresist" întreaga sa exegeză, Întemeiată pe o bogată bibliografie și pe studiul atent al operelor și variantelor din ediția Academiei, încearcă să atenueze aspectele „pesimismului eminescian", demonstrînd caracterul progresist al romantismului său Se conturează astfel o înțelegere a creației genialului poet care corespunde în mare măsură concluziilor lui Tudor Vianu la articolul său Eminescu în timp : „Imaginea lui Eminescu a evoluat puternic prin studiul și publicarea postumelor în lucrările lui G Călinescu și Perpessicius A ieșit îa iveală un Eminescu titanic, revoluționar, cioplitor al unor blocuri uriașe, din care poeziile publicate în timpul vieții înfățișează numai cîteva aspecte Asistăm astăzi la transformarea cea mai profundă a imaginii eminesciene din cîte s-au precedat din momentul în CRITICA și bibliografie 529 care s-a produs prima ei întipărire Socialismul vede un alt Eminescu S-a renunțat la interpretarea idealistă a lui Eminescu, ca un fenomen poetic desprins de condițiile lui de timp ( ) Socialismul vede în cel mai mare poet al poporului nostru pe luptătorul pentru dreptate, pe satiricul vechii orinduiri, pe poetul patriot care urmărește în creația sa adevărul, mintea cea mai bogată și mai adîncă a epocii sale, stăpîn pe vastele perspective ale gîndirii și ale culturii, în contact neîntrerupt cu toate sursele inspirației populare, unul dintre ziditorii hotăritori ai inteligenței și sensibilității românești din secolul al ХІХ-lea Altă dată era prezentat un Eminescu întors către trecut Astăzi atrage atenția chipul poetului orientat către lumea ce vine, mesajul său adresat viitorimii" (T Vianu, Studii de literatură română, Ed did și ped , București, 1965, p 324) Meritul principal, și nu singurul, al cărții lui I Койеѵпікоѵ este de a fi scrisă în întregime în acest spirit Autorul este nu numai un excelent cunoscător și pasionat admirator al creației eminesciene; el este totodată (alături de A Achmatova, L Martynov, V Lugovskoj, V RoSdestvenskij ș a ) unul dintre cei mai valoroși tălmăcitori ai poeziilor lui Eminescu în limba rusă Uneori el face observații pertinente cu privire la traducerile pe care le citează din volumele: Antologija rumvnskoj poezii, Moscova, 1958 și M Eminesku, Stichi, Moscova, 1958 Credem că un studiu mai amplu asupra modalității transpunerii valențelor expresive ale poeziei eminesciene în limba rusă nu ar fi lipsit de interes, după cum înregistrarea bibliografică a tuturor lucrărilor privind literatura română, apărute în limbile slave, ar putea constitui o sarcină curentă a publicației noastre Lucrarea lui I A Kozevnikov poate să suscite și discuții, mai cu seamă în privința determinării și explicării genezei romantismului în literatura română și în creația lui Eminescu (Vezi, de ex G C Nicolescu, Contribuții la definirea și delimitarea romantismului românesc în voi Studii și articole despre Eminescu, E P L , București, 1968, care socotește că „ansamblul luminos, străbătut de energie al creațiilor patruzecioptiștilor, în literatura română, ca și în literatura popoarelor învecinate, cu o dezvoltare asemănătoare, nu este cazul să fie considerat ca o perioadă romantică, ci una de naștere și așezare a literaturii moderne, într-o măsură chiar realistă și autentic națională" (p 197) Vezi și A Popovici, Romantismul românesc, Ed tineretului, București, 1969, sau volumul Romantismul in literatura română, București, 1965) Fără îndoială, discuțiile în acest domeniu nu s-au încheiat și, probabil, nici nu se vor sfîrși curînd Este semnificativ în această privință faptul că proiectul tematic al Congresului al VII-lea al Slaviștilor, care va avea loc la Varșovia în 1973, și-a propus să dezbată la secția de literatură tocmai problema romantismului în literaturile slave Pentru cunoașterea contribuției literaturii române în general și a lui Eminescu în special la dezvoltarea romantismului, studiul lui I A Kozevnikov constituie o sursă de informare deosebit de valoroasă Scrisă cu competență și pasiune, pe alocuri polemică, vădind o gîndire originală în interpretarea fenomenului artistic, cartea este străbătută de sentimentul nețărmuritei ad 530 CRITIC* ȘI BIBLIOGRAFIE mirații și dragoste a autorului față de creația eminesciană în sobrietatea stilului științific vibrează și accentele sensibilității poetice Lucrarea lui I A Kozevnikov reprezintă o contribuție remarcabilă la cunoașterea dincolo de hotarele patriei a operei genialului poet român CEZAR APREOTESEI Volumul a fost pregătit și redactat de o elevă a lui A M Seliscev — E A Vasilevskaja care, de altfel, a inclus aici și o notă biografică, precum și o serie de date privitoare la activitatea științifică a dascălului său Lucrările incluse în volum sînt grupate în trei secțiuni: istoria limbii ruse (p 31—222), dialectologia rusa (p 223—488), lingvistica slavă (p 489— 610) Volumul se încheie cu unele comentarii la lucrările lui A M Selisdev, cu lista lucrărilor publicate ale savantului rus, cu descrierea arhivei regretatului om de știință și cu o listă a lucrărilor despre A M Seliăâev CRITICA Șl BIBLIOGRAFIE 531 Lucrarea lui A M Seliăăev a devenit un punct de plecare pentru multe studii actuale în domeniul onomasticii est slave 1 532 CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE Printre lucrările incluse în volum găsim și un număr însemnat de note și recenzii aparținînd regretatului slavist rus, care prezintă idei originale, fapte de limbă uneori inedite Apariția unui volum de opere științifice alese de prof A M Selisdev trebuie să fie salutată cu toată sinceritatea, ca un act nobil al slavisticii sovietice contemporane ECATERINA FODOR După două studii fundamentale de accentologie rusă, apărute cu cîțiva ani în urmă *, А V Superanskaja ne oferă o nouă lucrare, de onomastică, consacrată structurii fonologice și morfologice a numelor proprii, în general, și celor rusești, în special Folosind o vastă bibliografie de specialitate, începînd cu lucrările lui A F Pott și A Fick din cea de-a doua jumătate a secolului trecut și tenninînd cu cele ale lui T Witkowski și E C Smith din anii '60 ai secolului nostru, la care trebuie să adăugăm o seamă de contribuții ale cercetătorilor sovietici (A M SelisSev, V I Cemysev, A A Reformatskij, V A Nikonov, Ju A Karpenko ș a ), inclusiv ale ei însăși1 2, autoarea trece în revistă un bogat material antroponimic și toponimic: arab și turcie, germanic și romanic etc , din care nu lipsesc unele referiri la fapte de limbă și surse românești (v , de ex , p 66, 114, 120) Deși în lucrare se examinează probleme generale de onomastică, cu o serie de incursiuni în istoria numelor (fără care nu s-ar fi putut trata chestiuni de etimologie și derivare), autoarea se menține totuși, în cele mai multe cazuri, pe teren rusesc, iar viziunea ei este precumpănitor sincronică în aceasta și 1 А V Superanskaja, Udarenie v sobstvennych imenach v sovremennom russkom jazyke Moscova, 1966; Id , Vdarenie v zaimslvovannych slovach v sovremennom russkom jazyke, Moscova, 1968 2 Pentru lucrările acesteia v S I Zinin, Antroponimika Bibliografiteskij ukazatel’ litera-tury na russkom jazyke, Tașkent, 1968, p 80 CRITIC* și bibliografie 533 constă, înainte de toate, reușita lucrării, întrucît ea se înscrie pe linia unor contribuții, din ce în ce mai substanțiale în ultima vreme, care vin să umple un gol de mult simțit în onomastica rusă, mai ales sub raport descriptiv Valorificînd rezultatele unor cercetări concrete, de detaliu, pe care le privește de fiecare dată printr-o prismă sintetică, generalizatoare, А V Supe-ranskaja pune la îndemîna celor ce se interesează de numele proprii rusești, moștenite sau împrumutate, un compendiu clar cu o structură sistematică, prima lucrare de acest fel în onomastica rusă (am putea spune chiar în cea sovietică, în general) Lucrarea se compune din Introducere (p 3—8), în care se pun în evidență trăsăturile prin care numele proprii diferă de cele comune, idee reluată în încheiere (p 204—206), unde se subliniază pe bună dreptate că, în ciuda acestor deosebiri, nu se poate vorbi de o fonologie sau o morfologie aparte, caracteristică exclusiv numelor proprii, și din cinci capitole : Aspecte fonologice și aspecte morfologice în onomastică, p 9—21 (se constată, aici, că morfologiei îi revine un rol principal, hotărîtor, iar fonologiei un rol secundar); Temele numelor proprii, p 22—50, sau, cu alte cuvinte, teme antroponimice (ca părți ale prenumelor, numelor de familie și ale pseudonimelor) și teme toponimice; Modele (structuri și tipuri) de nume proprii, p 51 — 142, cel mai amplu capitol, consacrat examinării numelor compuse, derivate etc , inclusiv a hipocoristicelor și diminutivelor; Formarea cuvintelor pe baza numelor proprii, p 143—170, unde sînt trecute în revistă o seamă de substantive și adjective derivate de la nume de persoane și locuri (capitolul se încheie cu expunerea sinoptică, la p 159—170, a unor Reguli privind formarea adjectivelor de la denumiri geografice)', în sfîrșit, Variantele numelor proprii (p 171—203): variante ortografice, fonetice, fonologice etc O mențiune specială se cuvine metalimbii acestei lucrări, domeniu în care autoarea își exprimă în mod manifest adeziunea pentru o serie de neologisme, pe cale de a se încetățeni în terminologia onomasticii ruse1, ca: eponim 'cuvînt primitiv de la care se formează nume proprii' (v , de ex , p 22), ojkonim 'denumire generală pentru așezările omenești: orașe, sate, cătune etc ' (v p 88) sau propune ea însăși termeni noi sub forma unor compuse: antropoosnovy 'teme antroponimice' (p 23 și urm ), topoosnovy 'teme toponimice' (p 41 și urm ) ș a , care vor avea, probabil, șanse să treacă din metaidiolectul autoarei în metalimba studiilor rusești de onomastică Pentru alte formații de idiolect manifestăm, însă, rezervă: onoma 'nume propriu' (v p 4, 76, 144, 174, 196 ș a ) și onimiieskij 'onomastic' (v p 75, 76, 81, 143, 144 ș a ) au, după cum se știe, sinonime mai vechi, fără cusur: imja sobstvennoe 'nume propriu' (este semnificativ faptul că, dorind să se facă înțeleasă, autoarea își intitulează lucrarea Struktura imeni sobstvennogo și nu Struktura onoma), respectiv onomastiieskij 'onomastic', fără a mai vorbi de faptul că onoma, fiind indeclinabil, contravine structurii morfologice a terminologiei tradiționale rusești Termenul liinye imena este folosit în limba 1 O prezentare de ansamblu, cu caracter normativ, a principalilor termeni din domeniul onomasticii rusești, în bună parte formații neologice, vezi în articolul: N V Podol’skaja, А V Su-peranskaja, Terminologija onomastiki, „Voprosy jazykoznanija", 1969 4, p 140 — 146 534 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE rusă, după cum se știe, cu două sensuri: 'antroponime în general, cu alte cuvinte nume de persoane' și 'un anumit tip de antroponime: numele de botez' ; iată însă că în lucrarea de față ni se propune un al treilea sens: 'prenume și porecle luate la un loc' (v p 24) Corespondentul rusesc al rom apelativ se scrie de obicei apelljativ, uneori appeljativ, deci cu consoane duble (deși inconsecvent: cînd cu doi de l, cînd cu doi de p; comp fr appeUatiJ, it appellativo etc ), pentru ca în paginile lucrării de care ne ocupăm să se adopte o nouă soluție, scrierea cu consoane simple: apeljativ (v p 7) O a treia soluție, în plus față de cele existente în uz, poate duce oare la unificare? Nu cumva ea complică lucrurile și mai mult? în cele ce urmează ne permitem să facem cîteva observații, privind mai ales etimologia și formarea unor cuvinte, de pe urma cărora ar putea profita o nouă ediție a lucrării Printre numele noi, apărute după revoluție, sînt amintite: Leonina, Pavlina, Ёгаісіа (p 71), despre care se spune că sînt formate prin compunere Leonina, după părerea noastră, este un derivat: s-a format de la Leon, prenume masculin, cu ajutorul sufixului -tn(a), pe care il intilnim in structura unor numeroase formații neologice de acum 50 de ani: fclektrina, Pnergina, Lenina, Marksina, Nojabrina, Oktjabrina1 etc Cel de-al doilea prenume, Pavlina, este un împrumut din neogreacă (unde Pavlina s-a format cu același sufix, amintit mai sus, care poate fi ușor recunoscut în formații grecești pătrunse, unele din ele, în antroponimia românească: Anghelina, Asitnina, Lefterina etc 2) sau, eventual, din bulgară, unde poate fi găsit în aceeași formă 3 în sfîrșit, Praida nu s-a format prin compunere, ci prin contaminare (autoarea indică, pe bună dreptate, formele Pra și Ir aida), e inițial putînd fi explicat și ca hiperurbanism S-a format prin sufixare, în cadrul unor antroponime ca Novokre&en, Sladkopevec (p 75), numai cel de-al doilea termen al compunerii {-kreSien, -pevec), în timp ce compusele respective, în întregul lor, sînt nesufixate (spre 1 Vezi, de ex , articolul nostru: Efemeride antroponimice in limba rusă actuală, „Analele Universității București", Seria științe sociale, Filologie, Anul XVII (1968), p 479 2 Al Graur, Nume de persoane, București, 1965, p 125 3 Id , ibid 4 Este semnificativ faptul că în cazuri ca T vor im, Rodim, Ljubim, formate prin scurtare de la Tvorimir, Radimir, Ljubimir (p 126) autoarea se pronunță categoric împotriva caracterului afixal al finalei -im CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 535 deosebire de Novokrettenov, Sladkopevcev, unde sufixul -ov/-ev s-a atașat la întregul compus: numai acestea, după părerea noastră, pot fi considerate compuse sufixate, resp , în terminologie rusă, suffiksal'nye sloănye slova) Printre apelativele formate în limba rusă de la teme onomastice termenul darviniztn este, credem, trecut greșit (p 143) Derivatul s-a format în engleză (de la numele lui Darwin), de unde engl Darwinism a fost împrumutat sub forma fr danvinisme, germ Darwinismus (>ceh darwinismus), rus darvinizm, rom darvinism etc Schemei, deosebit de interesante, de la p 144, prin care se ilustrează raporturile derivative, reciproce, ce se stabilesc între apelative și numele proprii, ar trebui să i se aducă unele corective Astfel, tolstovstvo nu s-a format direct din antroponimul Tolstoj, ci din tolstovec (tolstov- 4- -stvo) ; la fel franciskanstvo nu derivă din Francisk, ci din franciskanec (franciskanskij), căci s-a format cu același sufix, -stvo, de la tema franciskan-L O inconsecvență terminologică: deși termenul sinonimie este respins de autoare și, credem, pe bună dreptate (cităm : stitaem necelesoobraznym upotreblenie termina sinonimija primenitel'no к sobstvennym imenam ", p 200), Jurij și Georgij, Peterburg și Leningdrad (p 204) sînt considerați sinonime! Consultarea lucrării, într-o nouă ediție, s-ar putea face cu mai multă ușurință, dacă i s-ar adăuga un indice de autori și, mai ales, un indice de cuvinte (antroponime și toponime) Observațiile noastre de mai sus, după cum se poate constata cu ușurință, sînt de amănunt și nu știrbesc cu nimic din valoarea incontestabilă a acestei lucrări originale, care se înscrie printre cele mai reușite studii de onomastică din ultimul timp VICTOR VASCENCO- Se știe că, în raport cu numele, verbul este mult mai complicat, deoarece ne prezintă ideea în mișcare, de unde rezultă că el comportă categorii gramaticale în plus (mod, aspect, timp, diateză, persoană) și, implicit, forme lingvistice variate 1 2 3 * * Dacă această constatare are valoare generală, indiferent de idiom, ea ne apare și mai pregnantă în plan indo-european, atunci cînd venim în contact cu verbul slav, caracterizat, între altele, și prin jocul dificil al aspectului, cu morfologie proprie, care o completează pe cea a timpului 8 Dar verbul 1 Cf Crammatika russkogo jazyka, tom I, Izd-vo AN SSSR, Moscova, 1960, p 255 — 256 (§§ 412-413) 2 Pentru română vezi, de pildă, Alf Lombard, Le verbe roumain Etude morphologique, voi I —II, Lund, 1954—1955; pentru bulgară cf Petăr Paăov, Bălgarskijat glagol, voi I, Klasifikacija f'idoobrazuvane Slovoobrazuvane, Sofia, 1966 3 Vezi A Mazon, L'aspect des verbes slaves: principes et problimes, Moscou, 1958; Voprosy glagoVnogo vida (culegere de articole) Moscova, 1962; Ju S Maslov, Morfologija glagol'nogo vida v sovremennom bolgarskom literaturnom jazyke, Moscova-Leninerad, 1963 536 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE pune probleme grele în fiecare limbă în parte, lucru evidențiat de numeroasele cercetări speciale ce i-au fost consacrate pretutindeni și care ies la lumină mereu Necesitatea de a elucida unele chestiuni privitoare la categoriile gramaticale ale verbului rus (aspect, timp, mod, persoană, diateză), la sensul și funcțiunea lor, i-a determinat pe А V Bondarko și L L Bulanin să elaboreze prezenta importantă monografie, în care locul central a fost rezervat celor mai complicate probleme teoretice angajate de această parte de vorbire Dintre cele cinci categorii specifice verbului rus, în lucrarea de față primele patru sînt opera lui А V Bondarko, iar ultima, adică diateza (asupra căreia vom insista în continuare în mod special), a lui L L Bulanin După o succintă introducere (p 3—10), autorii expun problemele pe capitole, astfel: cap I (p 11—75) a fost consacrat aspectului verbal; cap II (p 76—119) tratează categoria timpului; cap III (p 120—134) dezbate problema modurilor; cap IV (p 135—149) abordează categoria persoanei, iar cap V (p 150—182) este dedicat diatezei Lucrarea se încheie cu o bogată bibliografie (p 183—190) dispusă pe teme și cuprinzînd, în total, 177 de titluri în general, constatăm că problemele luate în studiu în monografia recenzată sînt tratate la un înalt nivel științific, în lumina datelor puse la îndemînă de lingvistica contemporană, care cunoaște, și în acest sector, succese remarcabile Cum semnalam și mai sus, atenția principală a lui А V Bondarko și L L Bulanin a fost concentrată în jurul problemelor litigioase privitoare la esența categoriilor specifice verbului, la sistemul formelor gramaticale, precum și la funcțiunea acestora în limba rusă contemporană Este natural că autorilor le-a fost imposibil să cuprindă, într-o lucrare de asemenea proporții, întreaga complexitate a verbului rus Astfel, în monografia lor nu se vorbește nimic despre infinitiv, participiu, gerunziu și nici despre clasificarea verbelor; de asemenea, nu au fost descrise principiile de organizare a paradigmelor; în sfîrșit, nu vom găsi nici indicații generale privind verbul ca parte de vorbire Analizînd faptele care constituie obiectul cercetării, А V Bondarko și L L Bulanin țin seama de distincția dintre limbă și vorbire, concepută ca o corelație dialectică dintre general și particular, sprijinindu-se aici pe unele idei cuprinse într-o lucrare publicată de L V Scerba (1880—1944) în anul 1945 * Autorii concep categoria gramaticală ca un sistem de opoziții formale, caracterizate prin același sens Cu alte cuvinte, în definiție accentul cade pe unitatea dintre conținutul semantic și sistemul mijloacelor gramaticale de exprimare a acestuia Demn de relevat este faptul că А V Bondarko și L L Bulanin examinează categoriile gramaticale în raporturile lor cu categoriile funcțional-se-mantice, bazîndu-se, în mare măsură, pe teoria lui I I Mescaninov (1883— 1967) despre categoriile naționale1 2 1 Este vorba de studiul Oterednyje problcmy jazykovedenija: Vezi Akad L V 56erba Izbrannye raboly po jazykoznaniju i fonelike, t I, Editura Universității din Leningrad, 1958, p 9, 23 2 Vezi, de pildă, I I Mesianinov, Cleny predloienija i lasti reii, Moscova —Leningrad, 1945 CRITICA și bibliografie 537 Autorii consideră că în studierea verbului rus trebuie să se aibă în vedere concepția regretatului V V Vinogradov (1896—1969) cu privire la categoria modalității Categoriile gramaticale au, natural, o anumită structură, dar fiecare din ele este constituită pe opoziții (de ex aspectul perfectiv — imperfectiv, modul indicativ—conjunctiv—imperativ etc ) în ceea ce privește caracterul lor, opozițiile acestea sînt, după cum arată А V Bondarko și L L Bulanin, multiple, în cazul verbului rus, importantă este distincția pe care autorii o fac între două tipuri de opoziții, dintre care una echipolentă, alta privativă 1 2 în materie de morfologie, această ultimă noțiune a constituit obiectul unor studii ale lui R O Jakobson După părerea lui А V Bondarko și L L Bulanin, principiul enunțat este foarte însemnat, dar nu singurul care să înglobeze toate tipurile de corelații existente între membrii categoriilor gramaticale • Un loc aparte ocupă în monografie capitolul afectat diatezei, considerată de autor (L L Bulanin; în continuare, L L B ) drept o categorie sintactică3, izolată, într-un anumit sens, de celelalte categorii gramaticale proprii verbului Din punct de vedere gramatical, ea nu caracterizează acțiunea verbului, ci raportul dintre aceasta și subiect Examinînd în mod amănunțit diateza, autorul subliniază în permanență faptul — deosebit de important, după părerea noastră, remarcat pentru prima oară, poate — că în limba rusă contemporană această categorie este indisolubil legată de categoria gramaticală a aspectului verbal (vezi și p 182) în ceea ce privește definiția pe care L L B o dă diatezei, am avea de obiectat că ea este unilaterală (și insuficientă), întrucît autorul consideră că această categorie reprezintă un sistem de forme ce exprimă numai raportul dintre acțiune și subiect4, cînd, de fapt, se știe ori trebuie să se accepte că diateza nu este indiferentă nici față de obiect Evident, într-o anumită privință L L B are dreptate, deoarece în limbile indo-europene verbul nu este orientat decît spre subiectul său, nu și spre obiect, dar această afirmație nu trebuie și nu poate fi în nici un caz generalizată căci, adeseori, verbul dictează, prin regimul său (aflat sub imperativul semanticii), forma cazului (cu sau fără 1 în legătură cu valoarea acestor termeni, vezi Solomon Marcus, Lingvistica matematică, ed a Il-a, București, 1966 2 Cf și S Marcus op cit , p 12 — 25, care vorbește de: opoziție privativă și opoziție zero, opoziții echipolente și opoziții disjunctive, opoziții peste o mulțime, opoziții proporționale, opoziții izolate, opoziții omogene și opoziții singulare ori, în sfîrșit, de opoziții identice Vezi și A Vraciu, Sur l'origine et l'ivolution des fonctions syntaxiques de l’accusatif dans les langues slaves, „Romano-slavica" XVI, București, 1968, p 161-174 3 Vezi și D Irimia, Este „se" marcă a reflexivului românesc?, „Anuar de lingvistică și istorie literară", t XIX, Iași, 1968, p 169 : „încadrată în mod obișnuit la morfologia verbului, diateza este, de fapt, o categorie sintactică" A M PeJkovskij considera (Russkij jazyk v nauinom os-vetlenii, ed a VII-а, Moscova, 1956, p 31) că diateza și aspectul verbal nu sînt categorii sintactice, dar adăuga (ibidem, p 32) că ele manifestă, totuși, legături cu sintaxa Noi am pune sub semn de întrebare relația dintre aspect și categoriile sintactice, spre deosebire de diateză, unde legătura cu sintaxa este mai mult decît evidentă Vezi și V V Vinogradov (Russkij jazyk Gram-matiteskoje utenije o slove, Moscova—Leningrad, 1947, p 606), care subliniază că diateza stă „mai aproape de sintaxa propoziției, decît de morfologia cuvîntului" 4 O definiție similară a dat diatezei verbului în limba română Sorin Stati în articolul Problema diatezelor, „Limba Română", VII, 1958, nr 2, p 39—45 538 CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE prepoziție) Menținîndu-se însă pe linia adoptată, autorul admite că raportul dintre acțiunea verbului și subiect se manifestă în două feluri, de unde rezultă că în limba rusă nu există decît două diateze, dintre care una activă, iar alta pasivă în primul caz, forma verbului caracterizează subiectul ca executant al acțiunii, în cel de-al doilea, forma verbului definește subiectul ca obiect al acțiunii, deci ca obiect care suferă acțiunea altui obiect Interesant de remarcat este faptul—semnalat și de L L B — că în limba rusă nu există verbe care să aparțină exclusiv diatezei pasive Opoziția dintre verbele la diateza activă și cele la diateza pasivă este, în mod justificat, derivată de autorul capitolului din opoziția construcțiilor sintactice care conțin asemenea forme Definiția dată mai sus diatezei este reluată și completată în cursul lucrării de L L B, după care această categorie flexionară caracterizează integral structura verbului, exprimată în opoziția activ—pasiv în virtutea dialecticii, am adăuga noi, cele două modalități de a concepe raporturile avute în vedere sînt convertibile în ceea ce privește raportul, obiectiv, al verbelor față de categoria diatezei, autorul distinge două tipuri de verbe: 1 Mai întîi, grupa verbelor care pot avea atît formă activă, cît și pasivă (de ex , raznosjat—raznosjatsja; pobedil—byl pobezdjon)-, aici intră majoritatea verbelor tranzitive 2 Urmează grupa verbelor care nu au decît forma diatezei active (activa tantum) (de ex , Iezit, kalajetsja etc ); I L B ne oferă, în continuare, o clasificare detaliată a verbelor din această categorie; verbele în discuție pot fi atît tranzitive, cît și intranzitive Întrucît formele corelative ale diatezei sînt diferențiate numai în planul gramaticii, nu și în cel al lexicului (sensul lor fiind același), categoria diatezei este definită corect de autor ca o categorie ce ține de domeniul flexiunii, nu al derivării, cum consideră unii lingviști (de ex , P S Kuznecov și — mai ales — N A Janko-Trinickaja) Argumentul invocat de L L B aici i-a fost sugerat de paralelismul formelor în construcțiile active și cele pasive 1 Vezi Grammatika russkogo jazyka Akademii Nauk SSSIi , t I Fonetika « morfologija, Moscova, 1960, p 410 — 424 (autoarea capitolului: E S Istrina membru corespondent al Academiei de Științe a U R S S ) CRITICA ȘI bibliografie 539 Autorul repudiază — pe bună dreptate — concepția mai veche a lui F F Fortunatov (1848—1914), acceptată — după observațiile noastre — și de autorii Gramaticii limbii ruse a Academiei de Științe a U R S S 1, după care diateză ar avea numai verbele corelative (verbele cu afixul -sja formînd pereche cu verbele fără acest ingredient) Celelalte verbe (de fapt, ele constituie majoritatea) ar sta în afara diatezei Admițînd ideea — evidentă — a existenței opoziției dintre perfectiv și imperfectiv, activ și pasiv, L L B are dreptul să afirme că toate verbele rusești posedă categoriile gramaticale menționate aici, în sprijinul tezei sale, autorul invocă faptul — demn de luat în seamă, după noi — că la verbele activa tantum raportul dintre acțiune și subiect este identic cu cel al verbelor care au ambele diateze Ca exemple, sînt citate propozițiile: Poitaljon raznosit pis'ma „Factorul distribuie scrisorile" și PoCtaljon idjot „Factorul merge" (în ambele cazuri, subiectul indică autorul acțiunii și, de aceea, forma verbului idjot este o formă a diatezei active, ca și forma raznosit) Revenind la opoziția dintre diateza activă și pasivă — atît de importantă pentru (în) limbă — L L B arată că lipsa, în unele cazuri, a acestei opoziții în sistemul verbului este determinată de cauze particulare Deosebit de importante și noi sînt considerațiile autorului — e drept, foarte succinte (expuse pe mai puțin de o pagină; vezi p 182) — privitoare la relația dintre diateză și celelalte categorii gramaticale ale verbului Raporturile în discuție pot fi urmărite, după L L B , în două planuri, și anume, pe de o parte, în planul deosebirilor specifice ale diatezei, iar pe de alta, în planul interacțiunii dintre diateză și alte categorii gramaticale (aspect și mod) Considerată în ansamblu, lucrarea de mai sus aduce o contribuție deosebit de însemnată la elucidarea teoretică a multor probleme legate de verb și categoriile lui în limba rusă contemporană, prezentînd, în același timp, prin actualitatea discuțiilor care se poartă și la noi, un mare interes și pentru cei care se ocupă cu lingvistica generală sau românească și urmăresc de aproape partea de vorbire examinată în profunzime și în planuri multiple de cei doi autori T VRACIU, A VRACIU Fără să fie o apariție prea recentă, lucrarea de față se impune, totuși, atenției noastre în momentul actual prin modul cum autorul ei concepe categoriile gramaticale specifice limbii ruse contemporane (în ordinea expunerii: gentil la substantive, adjective, numerale, pronume, forme verbale, apoi numărul la aceleași părți de vorbire, cazul la substantive, adjective, numerale și pronume, aspectul verbal, timpul, modul, persoana și, în sfîrșit, diateza la verbe), cu numeroase și evidente implicații de lingvistică generală Nu stă în intenția noastră să insistăm acum asupra întregii problematici angajate în discuție de V M Nikitevid (în continuare: V M N ), ci ne vom opri, 540 CRITICA Șl BIBLIOGRAFIE în cele ce urmează, numai la două chestiuni care ne preocupă, și anume la categoria numărului gramatical și la cea a diatezei verbului Cele două sarcini au fost distribuite — în mod firesc, după preferințe, — primul dintre autorii recenziei abordînd problema categoriei numărului 1, cel de-al doilea — diateza S-ar cuveni, poate, să facem (și chiar o să facem), în prealabil, unele considerații care să pună în lumină felul în care V M N își formulează concepția privind categoriile gramaticale, lucru important, demn de relevat, cu multiple aspecte teoretice și filozofice, de lingvistică generală deci După cum se știe, problema categoriilor gramaticale este și astăzi una dintre cele mai controversate din cîte există în lingvistica teoretică Explicația trebuie, firește, căutată în complexitatea categoriilor înseși Deosebindu-se între ele în fiecare limbă, ele au și elemente comune ce apar în limbi foarte diferite ca structură în ceea ce privește lingvistica rusă și sovietică, V M N semnalează continuarea, pînă în zilele noastre, a două direcții în felul de a concepe categoriile gramaticale, dintre care una purcede de la A A Sachmatov (1864—1920), alta - de la F F Fortunatov (1848-1914) și A M Peskovskij (1878-1933) în definirea categoriilor, Sachmatov lua ca punct de plecare „reprezentarea" (de fapt, sensul gramatical), care însoțește sensul lexical al cuvintelor, în timp ce Peăkovskij se orienta după forme, organizate sub raportul sensului După remarca lui V M N (p 7), lingviștii sovietici acceptă, cu variații ce diferă mai mult sau mai puțin, una din aceste modalități de înțelegere a categoriilor gramaticale Părerea autorului (vezi p 7—8) este că ambele concepții sînt vulnerabile, datorită tratării unilaterale a problemei în cauză, unii specialiști luînd drept principiu fundamental conținutul, în timp ce alții consideră că trebuie pornit de la expresie Rezultatul: „termenul «categorie gramaticală » dublează noțiuni ca «sens gramatical » sau « formă gramaticală »“ (p 8) Oricît ar putea să pară de paradoxal, teza privind caracterul bilateral al fenomenului gramatical (unitatea dintre sens și expresie lingvistică) este subliniat și de adepții principiilor tradiționale (care îmbrățișează una din definițiile reproduse, în esența lor, de noi mai sus) Dificultatea — deocamdată, insurmontabilă — de a rezolva problema categoriilor gramaticale rezidă, după autor (p 8—9), în faptul că nu au fost studiate exhaustiv și nu s-a ajuns încă la o interpretare — unanim acceptată — a unor fenomene lingvistice fundamentale ca sensul gramatical și forma gramaticală în fundamentarea unei concepții proprii, V M N avansează ideea potrivit căreia, abordînd studiul esențelor lingvistice, avem obligația să delimităm strict fenomenele ce aparțin limbii de fenomenele care „pot numai părea ale limbii, în virtutea faptului că tocmai limba, fiind cel mai important mijloc de comunicare, reprezintă, în același timp, și o unealtă a cunoașterii" (p 9) Trebuie, deci, făcută o distincție între conținutul și relațiile din lumea reală și entitățile similare din limbă Ca unitate sau semn lingvistic un cuvînt (de ex , floare, piatră) servește pentru a desemna un fenomen extralingvistic, un 1 Lui îi aparțin, de asemenea, considerațiile introductive și cele cîteva cuvinte care încheie recenzia de față CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 541 fragment de (din) realitate Acest fragment nu poate fi însă identificat cu sensul cuvîntului respectiv, deoarece sensul este un fenomen lingvistic, implicat în cel extralingvistic exclusiv prin faptul că îl reprezintă în limbă Desigur, sensul cuvîntului constituie ceva mai abstract și mai general decît reprezentarea obiectului, fenomen pus (în funcție de context etc ) în valoare prin dezvoltarea accepțiilor figurate în orice caz, sensul nu trebuie și nu poate fi confundat, cum remarcă și V M N (vezi p 9), cu ceea ce el semnifică Esența semnului lingvistic (incluzînd aici nu numai cuvintele propriu-zise, ci și mor-femele) este dată de unitatea dintre sens și expresia lui exterioară (în limba vorbită, de suportul fonic audibil al gîndurilor și impresiilor noastre) Dacă sensul (înțelesul) cuvîntului ține de planul lexical, o desinență (de pildă, -i în forme ca: florii, pietrei etc ) exprimînd relații, ține de cel al raporturilor (gramaticale) Insistînd asupra fenomenelor lingvistice, autorul atrage atenția asupra faptului, semnificativ, după noi, că analiza lor (deex , analiza categoriei numărului gramatical) nu trebuie să aibă în vedere exclusiv fundamentarea logică (vezi p 11) Acceptînd ideea autonomiei relative a sistemului lingvistic (p 10), V M N relevă (p 11) că raportul dintre singular și plural, de pildă, există independent de limbă Analiza tuturor cuvintelor care exprimă ideea de singular ne duce la concluzia că acest sens este exprimat prin mijloace diferite, subordonate însă atît în rusă, cît și în română, în virtutea unor cauze mai generale, diferențierii pe genuri, care s-a dovedit a fi mai importantă în ambele limbi Noțiunea de categorie gramaticală reprezintă, cum bine remarcă autorul (p 11), un mod de organizare a sistemului lingvistic mult superior conceptelor de formă gramaticală și sens gramatical Ea trebuie descoperită și descrisă în fiecare limbă în parte Astfel, ideea de sigular la substantivele românești sau rusești nu este întărită numai de faptul că ea apare și la alte cuvinte de același tip, ci și pentru că seriei casă, masă, drum, copac, cal etc i se opune o alta, cu sens de plural: case, mese, drumuri, copaci, cai etc Acest sistem de opoziții caracterizează, în esență, structura gramaticală (cf ,de ex , în limba rusă, opoziția verbelor de aspect perfectiv și imperfectiv) Așadar, putem accepta concluzia autorului, potrivit căreia opoziția reprezintă „un moment calitativ nou în organizarea structurii gramaticale, ale cărei prime elemente le constituie sensul gramatical și forma gramaticală" (p 11 — 12) V M N recunoaște însă că opoziția nu trebuie privită numai ca opoziție binară (vezi, de pildă, aspectul verbal sau categoria gramaticală a numărului) într-adevăr, în limbile rusă și română genul și persoana cunosc opoziții ternare, cazul în rusă, opoziția a 6 forme, altfel este reprezentat sistemul opozițiilor specifice categoriei timpului în cele două limbi în general însă, opozițiile pluriforme sînt bazate tot pe opoziții binare Astfel, în limba rusă categoria cazului dispune de opoziții binare între nominativ și genitiv, nominativ și dativ, nominativ și acuzativ etc Aceste opoziții nu au, desigur, aceeași valoare Pregnante și mult mai semnificative sînt opozițiile dintre nominativ și acuzativ sau dintre ncminativ și instrumental (vezi p 13) Merită a fi reținută ideea potrivit căreia (vezi p 12—13) categoria predica-tivității, rezultată din opoziția formelor de indicativ și conjunctiv, constituie, 542 CRITICA și blibiografie în limba rusă, un fenomen gramatical mai abstract decît categoria timpului', la rîndul lor, categoriile gramaticale de timp, mod, caz sînt mai abstracte decît genul și aspectul verbal (vezi p 14—15) Categoria gramaticală a numărului — care ne-a preocupat îndeosebi — este tratată de autor în manifestările ei diferențiate în funcție de părțile de vorbire (substantiv, adjectiv, numeral, pronume și verb; vezi p 52—76) la care ea apare Motivată, totuși, în limbă mai mult decît genul, categoria numărului nu este chiar așa de transparentă cum ar putea părea Paralelismul dintre diferenețierile reale („unul" — „mai mult de unul") și relațiile gramaticale corespunzătoare este adeseori anulat Esența categoriei numărului se conturează nu în opoziția dintre „unul" și „mai mulți", ci în funcție de caracteristica formală a substantivelor Este adevărat că opoziția tipică o constituie aici opoziția dintre formele singularului și cele ale pluralului La substantivele singularia și pluralia tantum marca numărului nu s-ar baza însă, după V M N, pedesebiri reale, cantitative, ci pe anumite particularități formale (gramaticale), specifice cuvintelor (vezi p 55)x într-adevăr, un substantiv ca sâni (pluralia tantum) „sanie" desemnează un obiect, iar bel'jo (singular) „rufe, lenjerie", o pluralitate de obiecte Discutînd chestiunea substantivelor singularia și pluralia tantum, autorul atrage atenția asupra faptului — important — că aceste categorii de cuvinte apar in cadrul acelorași grupe lexicale (semantice) (vezi p 59—64) în ceea ce privește folosirea pluralului în denumirile geografice, V M N observă (p 66) că acest fenomen trebuie măcar în parte explicat și prin influența exercitată de așa-zisul plural „separat" care, din anumite motive, s-a dovedit a fi esențial în cazul respectivelor nume topice La adjective categoria numărului este, într-adevăr, pur formală (vezi p 69) Explicind faptul, V M N subliniază că, spre deosebire de substantiv, adjectivele nu exprimă cantități diferite ale însușim sau calității, ci notează, întotdeauna, o însușire constantă, care, nefiind concepută ca substanță independentă, nu poate avea, deci, număr De altfel, autorul arată (p 69) — lucru știut — că în unele limbi (de ex , în cele turcice) adjectivul este, ca și adverbul, invariabil în principiu, numeralele nu cunosc categoria numărului, fapt explicabil prin aceea că, în raport cu categoria gramaticală a numărului, care reprezintă ceva abstract, numărul indică ceva concret; astfel, în limba rusă, deosebirea dintre odin „unu" și dâsjal „zece" nu este identică cu cea dintre stol „masă" și stoly „mese" Cu toate acestea, unele numerale păstrează pînă astăzi urme formale (gramaticale) ale categoriei numărului (vezi p 71—72) Tot atît de interesante și utile sînt, în cartea recenzată, și observațiile privitoare la categoria numărului la pronume (p 72—75) și verb (p 75—76), la care, însă, nu ne mai oprim, pentru a rezerva spațiul necesar discuției referitoare la diateză (p 217—233) 1 Vezi și A Vraciu, Unele observații tn legătură cu tntrebuinfarea substantivelor pluralia tantum tn limbile baltice actuale, tn finlandeză fi rusă, „Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani" București, 1965, p 997 — 1001; Id , Unele probleme de lingvistică generală implicate tn categoria numărului gramatical, „Comunicări prezentate la sesiunea științifică a Institutului Pedagogic din Iași între 13—15 martie 1965", p 103 — 118 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 543 în viziunea autorului categoria gramaticală a diatezei exprimă raportul dintre acțiunea verbului și obiectul sau subiectul ei; cu alte cuvinte, în noțiunea aceasta este cuprinsă ideea interacțiunii dintre subiect și obiect Aceste raporturi din planul lingvistic pot să corespundă sau să nu corespundă relațiilor existente în formula logică a judecății După părerea autorului (vezi p 217) , esența gramaticală a diatezei se manifestă în capacitatea limbii de a reda raportul dintre subiect și obiect prin construcții ce nu corespund schemei logice a judecății Reluînd una din ideile lingvistului rus A A Potebnea (1835—1891), autorul face mențiunea (p 218) că raporturile exprimate de diateză pot fi atît bilaterale (bidirecționale) cît și unilaterale (unidirecționale): în primul caz vom avea subiect — obiect, în cel de-al doilea, numai subiect în concepția lui V M N , în limba rusă contemporană am avea trei diateze: activă, pasivă și reflexivă-medie în legătură cu aceasta, autorul relevă, just, că definiția diatezei nu trebuie fundată pe principii morfologice Astfel, un verb ca re&ăjet „(el) rezolvă" aparține la diateza activă numai dacă este folosit în propoziție cu sens tranzitiv (on reSăjet zadăiu „el rezolvă problema"); în caz contrar (de ex , choroto reSăjet „rezolvă bine"), el nu mai este la forma activă 1; tot așa, verbul strâitsja în unele construcții are valoare de reflexiv— mediu (dom strâitsja „casa se construiește"), iar în altele, de pasiv (dom strâitsja rabââini „casa este construită de muncitor"); verbul boîtsja „se teme" nu reprezintă, după autor, o formă a diatezei, deoarece afixul -sja are rol derivativ (fără -sja acest verb nu se folosește) (vezi p 219) Această concepție, emisă de F F Fortunatov și adoptată și de autorii Gramaticii limbii ruse a Academiei de Științe a U R S S , nouă nu ni se pare suficient de convingătoare în orice caz, nu putem accepta ideea că majoritatea verbelor rusești nu au diateză Pentru înțelegerea diatezei în limba rusă criteriul morfologic — arată V M N — numai în parte ne poate ajuta: sînt puține cazurile cînd afixul -sja ne permite să diferențiem diateza поп-reflexivă de cea reflexivă (adică forme verbale de reflexiv-mediu și pasiv, care conțin același afix -sja)2 în plan strict morfologic, diateza este marcată numai la participiu (activ și pasiv), în schimb, la formele personale — cum remarcă pe drept cuvînt și autorul (p 219) — diateza se constituie în funcție de raporturi sintactice (depinde de poziția verbului în structura propoziției și de interacțiunea cu alte părți de propoziție) Cu toate acestea, V M N ^subliniază (p 220) că ar fi greșit să considerăm diateza drept o categorie exclusiv sintactică 3 din următoarele cauze : 1 în limba rusă contemporană, afixul-s/a joacă un anumit rol în exprimarea diatezei; 1 Așadar, problema diatezei nu trebuie și nu poate fi examinată numai în plan paradigmatic : studiind-o, sintem obligați să apelăm și la nivelul sintagmatic în legătura cu aceasta vezi și D Irimia, Este „se" marcă a reflexivului românesc?, „Anuar de lingvistică și istorie literară", t XIX, Iași, 1968, p 169-174 * în ceea ce privește situația din română vezi C Dimitriu, Observații în legătură cu diateza reflexivă în limba română contemporană, „Analele Științifice ale Universității „А I Cuza din Iași (Serie nouă) Secțiunea III (Științe sociale), c Limbă și literatură, t XI, 1965, fasc 2 p 125 — 146; D Irimia, op cit 3 Așa este considerată diateza în limba română ș: d» D, Irimia, op cit ,p 169 544 CRITICA și blibiografie 2 Prezența instrumentalului fără prepoziție pe lingă un verb nu reprezintă întotdeauna un indiciu al diatezei pasive; 3 în sfîrșit, diateza este influențată de semantica verbului; în virtutea acestui factor, același verb poate fi încadrat cînd la o diateză, cînd la alta (vezi și p 225) în orice caz, trebuie să avem în vedere că particularitatea acestei categorii gramaticale, în raport cu alte categorii ale verbului, constă, mai ales, în faptul că relațiile pe care ea le exprimă depind strict de semantica verbului și se definesc, în primul rînd, prin criterii sintactice (în structura propoziției deci) (vezi și p 224) în legătură cu raportul dintre verb și obiect în procesul comunicării, V M N face precizarea (p 220) că el este determinat de caracterul tranzitiv sau intranzitiv al verbului După părerea autorului — împărtășită, de altfel, de mulți alți lingviști contemporani — diateză ar avea numai verbele tranzitive (vezi p 223), pentru că ele sînt singurele care alcătuiesc un sistem de relații între acțiune, subiect și obiect (vezi p 224) Desigur, discuția despre categoria gramaticală a numărului ori a diatezei, ca și cea care ar angaja alte categorii, specifice limbii ruse contemporane, dar cu implicații mult mai generale, valabile, adică, și pentru alte limbi, ar putea continua — în aceleași sau în alte planuri—, dar nu aceasta a fost intenția noastră Punînd în relief valoarea contribuției, adeseori, originale, cuprinse în prezenta monografie — pe care o recomandăm celor interesați —, noi ne-am spus pe alocuri punctul de vedere, convinși fiind că sfera problemelor abordate aici merită întreaga noastră atenție, ea putînd constitui obiectul unor dezbateri deosebit de instructive A VRACIU, T VRACIU RUSKIJ JAZYK, voi 1-592 p , voi 11-321 p„ voi III—376 p , voi IV — 508 p , Editura didactică și pedagogică, București, 1969 (voi IV — 1968) La îndemîna studenților de la secțiile de profil din învățămîntul superior filologic din țara noastră a fost pusă, recent, o lucrare meritorie, menită a înlesni însușirea practică a unei limbi slave de circulație internațională, Limba rusă L Primele trei volume (coordonator: conf dr Ecat Fodor) reprezintă o a doua ediție, revăzută și adăugită, a manualului din 1962, în timp ce ultimul volum, al patrulea, vede acum pentru prima oară lumina tiparului Elaborată de un colectiv de cadre didactice de la Facultatea de limbi slave a Universității din București, lucrarea de față, a cărei material este prezentat gradat, pe ani de studiu (primele trei volume sînt destinate studenților din anii I—III, iar volumul al patrulea studenților din anii IV—V), își propune, ca prim obiectiv, „ dezvoltarea capacităților [sic!] de folosire corectă a limbii ruse, vorbite și scrise, în limitele prevăzute de programa cursu 1 Profit de prilej pentru a mulțumi pe această cale tovarășului conf dr Victor Vascenco de la Facultatea de limbi slave, care m-a sprijinit cu amabilitate in redactarea notelor de față CRITICA și bibliografie 545 lui practic" (vezi Nota explicativă de la voi I, p 3) Totodată, ea tinde să asigure un volum suficient de cunoștințe, care să permită beneficiarilor audierea cursurilor teoretice de profil și participarea activă la seminariile respective Trei sînt, după părerea noastră, principiile esențiale pe care le-au avut în vedere autorii în alcătuirea acestui manual: prezentarea faptelor de limbă, îndeosebi a materialului gramatical, sub formă concentrică, ceea ce permite să se accentueze, de la un volum la altul, asupra problemelor principale, revenindu-se dialectic, într-o formă gradată și din ce în ce mai complexă, asupra chestiunilor expuse inițial (metoda, după cum se știe, prezintă și unele neajunsuri, asupra cărora nu vom insista acum); filtrarea materialului prin conștiința lingvistică a unor vorbitori pentru care rusa nu este limbă maternă sau, cu alte cuvinte, luarea în considerație (cel puțin ca principiu general, chiar dacă nu este respectat consecvent) a specificului limbii materne a studenților; orientarea, evident pozitivă, în această ediție a primelor trei volume spre limba vorbită și, implicit, evitarea construcțiilor greoaie și a limbajului arhaic și vetust dintr-o serie de texte incluse în prima ediție Pentru a ne da seama de structura și organizarea materialului, pe compartimente și probleme, în evoluția firească a faptelor de limbă, expuse gradat și, repetăm, concentric, vom trece în revistă, pe scurt, fiecare volum în parte Volumul întîi (autori: Maria Kotovski, Elena losub, Zinaida Stere, Țipa Andrei, Liubov Dudnicov), cel mai amplu din seria celor de față, cuprinde 58 de lecții, alcătuite — fiecare — din cinci părți: text; vocabular; exerciții de fonetică și intonație; exerciții lexico-gramaticale; întrebări și teme în legătură cu textul parcurs în afara lecțiilor propriu-zise volumul mai cuprinde: un indice de materii, un glosar de termeni fonetici și dialectali, un vocabular de circa 3000 de cuvinte și, în sfîrșit, bibliografia Textele alese de autori, cu grijă și migală, corespund nivelului de înțelegere al studenților din primul an de învățămînt superior Ele țin seama de normele și particularitățile de exprimare în limba rusă, de dificultățile de rostire pe care le întîmpină studenții români Pentru a contribui la surmontarea lor, în acest volum (de asemenea, în cel următor) s-a marcat accentul la toate cuvintele polisilabice De remarcat, pe linia însușirii vocabularului, faptul că autorii au considerat util să prezinte, la fiecare lecție, cuvintele în microcon-texte fără a da traducerea lor în limba română, ceea ce contribuie la însușirea unor întregi structuri (și nu a cuvintelor izolate) în volumul al doilea (autori: Ala Zamfira, Mircea Gheorghiu, Valentina Odobescu, Gali Simionescu-Simicel, Valentina Dogmarova, Eugenia Lucaci, Berta Sava), în care textele sînt urmate de expunerea unor probleme de ordin fonetic și gramatical, care aduc elemente noi sau dezvoltă pe cele parcurse în anul I, autorii au reprodus, integral sau sub formă de fragmente, lucrări reprezentative din punct de vedere educativ și estetic (cf scriitori clasici ca Pușkin, Lermontov, Nekrasov, Cehov, Gorki și, pe de altă parte, scriitori contemporani ca Polevoi, Paustovski etc ) Exercițiile cu caracter lexical sau lexico-gramatical, întrebările, traducerile și exercițiile de altă natură urmăresc, adeseori, dezvăluirea conținutului de idei al operei analizate și, în același timp, dezvoltarea limbii vorbite Ca și în volumul precedent, exercițiile gramaticale sînt orientate de așa manieră, 546 CRITICA și blibiografie încît pretind participarea vie, creatoare, a studenților (cf , de ex , exercițiile privind folosirea negațiilor ne și ni, a verbelor reflexive, a numeralelor ordinale, ■etc ) De-a lungul celor 41 de lecții lexicul și structurile gramaticale sînt reluate, de cele mai multe ori, urmărindu-se în acest fel fixarea modelelor celor mai caracteristice în volumul al treilea, potrivit principiului gradării progresive a materialului de studiu, autorii (Sara Buium, Antoaneta Christescu, Ana Frai, Maria Iștokina, Inesa Nazarova, Galina Rachedji, Sima Borlea, Izolda Vîrsta) au inclus, în afara elementelor de continuitate față de volumele anterioare, o serie de texte, dialoguri și exerciții, necesare orelor de conversație (se insistă, aici, mai ales asupra însușirii lexicului social-politic și a construcțiilor caracteristice vorbirii curente) Un element nou îl constituie și fragmentele de texte din literatura română (Beniuc, Bogza, Vianu ș a ,) care urinează să fie traduse în rusește Conținînd o serie de cuvinte și expresii mai dificile (nostalgie, filigrane de argint, pașoptism etc ), iar la sfîrșitul textelor exerciții de traducere, aceste lecții, în care locul central îl ocupă compararea unor particularități lexicale și de structură ale celor două limbi, constituie un mijloc adecvat de studiu contrastiv, pornindu-se de la unele subtilități de exprimare în limba maternă a studenților Un accent și mai mare se pune pe traduceri în volumul al patrulea (autori: Ecaterina Fodor, Ion Oiță, Sara Buium, Antoaneta Christescu, Monica Bilan, Anatol Pedestrașu, Izolda Vîrsta), în cadrul căruia au fost alese, anume în acest scop, 16 texte românești, din scriitori clasici și contemporani, prevăzute, cîte 8, la finele fiecăreia din cele două părți ale lucrării Textele pentru conversații, care continuă preocupările (din volumul anterior) privind dezvoltarea limbii vorbite, sînt mai variate și solicită în mai mare măsură gîndirea independentă a studenților Pe de altă parte, în acest volum, după cum remarcă autorii înșiși, „ se includ mai multe elemente de subtilitate gramaticală și stilistică, temele expuse concentric au un caracter mai general, iar în cadrul lor se pune accentul pe interferențele dintre lexic, gramatică și stilistică" (vezi Cuvînt înainte, p 3) Sînt caracteristice în acest sens, de ex , exercițiile nr 1 (p 104), 7 (p 169), 1 (p 175) ș a , care reclamă din partea studenților aplicarea unor cunoștințe complexe, ținînd de domeniul mai multor niveluri ale limbii O serie de întrebări și teme, plasate judicios la sfîrșitul textelor, urmăresc să obțină răspunsuri, în care un rol important îl joacă elementele de judecată și aprecierea personală a chestiunilor de fond ce se desprind din conținutul textelor Cu acest tom, căruia trebuie să i se acorde o mențiune specială sub raportul organizării și repartizării materialului de studiu, se încheie ciclul de volume al manualului în discuție Lucrarea, în întregul ei, trebuie apreciată fără îndoială pozitiv Alături de elementele care contribuie la reușita manualului, se remarcă însă și unele scăderi sau chestiuni mai puțin izbutite Vom încerca să semnalăm cîteva din ele, pentru a înlesni în acest fel îmbunătățirea, cel puțin parțială, a lucrării într-o eventuală nouă ediție Spre deosebire de alte cursuri, teoretice, într-o asemenea lucrare problemele de metodă ocupă un loc central, dominant, avînd în vedere finalitatea practică a manualului O problemă de acest fel o constituie, după cum am ară- CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE’ 547 tat mai sus, și preocuparea de a grada complexitatea materialului pe etape de studiu, culminind cu chestiuni care să solicite la maximum cunoștințele și deprinderile formate pe parcurs Or, din păcate, acest principiu este uneori neglijat tocmai spre sfîrșitul cursului, unde ne-am fi așteptat să ne întîmpine punctul culminant al complexității Două exemple, alese mai mult la întâmplare în voi IV, la p 212 figurează o întrebare (Poâernu rasskaz nazyvaetsja „Mart-aprel' ?) la care — departe de a pune la contribuție ingeniozitatea în gîndire sau valorificarea vreunor subtilități lingvistice — se cere o replică simplistă, de 4—5 cuvinte, pe măsura posibilităților unor studenți începători, iar întrebarea de la p 398 (Kto naruSaet lesnuju tiSinu?) reclamă un răspuns — să recunoaștem, naiv — format dintr-un singur cuvînt! O problemă de ordin metodic este și selecționarea judicioasă a cuvintelor în funcție de indicele lor de repetabilitate, chestiune pe care autorii n-o ocolesc, dar nici n-o rezolvă pînă la capăt în prefața la voi I se arată că „la stabilirea vocabularului au fost folosite dicționare de frecvență" (H H Josselson, E Stejnfel'dt), dar nu se amintește nimic despre felul în care aceste dicționare au fost puse la contribuție: ce cuvinte s-au scos, începînd și terminînd cu ce frecvență, cum s-a făcut o conciliere între listele celor două dicționare (alcătuite, după cum se știe, după criterii diferite) ? De ce principiul frecvenței a fost abandonat în volumele următoare? După cum se știe, în limba rusă au fost traduse numeroase lucrări ale scriitorilor români clasici și contemporani Prezența, în paginile manualului, cel puțin a unor fragmente din lucrări de acest fel ar fi dat posibilitatea studenților să cunoască măiestria artistică a tălmăcitorilor, oferindu-le implicit adevărate modele de redare în limba rusă a particularităților și subtilităților semantice și gramaticale românești (și exersîndu-i, deci, într-un domeniu-cheie al formrii deprinderilor necesare unui bilingv activ) Folosirea unor asemenea fragmente 1 ar fi oferit, totodată, posibilitatea verificării „pe viu" a modalităților de traducere inversă, din rusă în limba-sursă, iar termenul de retroversiune 'traducerea din nou a unui text', folosit în prefața ultimelor două volume într-un sens neuzual ('redarea textelor românești într-o limbă străină'), ar fi căpătat o valoare mai apropiată de cea curentă și firească Cîteva chestiuni mai puțin importante, privind structura de ansamblu a lucrării în perspectiva continuității dintre volume O inovație utilă în această ediție o constituie, între altele, introducerea în primul volum a unui glosar bilingv de aproximativ 150 de termeni fonetici și gramaticali Nu vom insista asupra foloaselor unei asemenea anexe (ele sînt evidente), ci asupra faptului că în celelalte volume ideea este părăsită Oare, pe măsura creșterii complexității problemelor, dificultățile de redare în limba română a terminologiei lingvistice rusești devin tot mai mici? N-am înțeles, tot aici, și o chestiune de terminologie: acest mic glosar, de 3 pagini, este intitulat dicționar, în timp ce, în același volum, glosarul de termeni comuni, incomparabil mai voluminos (de aproximativ 14 ori mai mare decît primul) este denumit, modest, vocabular 1 O încercare timidă, dar îmbucurătoare, se face prin introducerea în voi al ІѴ-lea a textului de la p 223-225 548 CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE O altă inconsecvență asemănătoare Primele două volume au cîte un indice de materie, fără îndoială binevoit (ar fi trebuit însă să se unifice sistemul de referință: în primul caz se fac trimiteri la numărul lecției, iar în acel de-al doilea la numărul paginii), pentru ca în volumele următoare să se renunțe la acest sistem înlesnirea orientării într-o problemă sau alta devine, în aceste volume (III, IV), de prisos? Pentru a oferi o continuitate față de sistemul de prezentare al textelor în manualele din învățămîntul liceal, s-a apreciat ca fiind utilă marcarea, cu mijloace grafice, a accentului în primele două volume (în treacăt fie spus, pentru studenții din anul al II-lea al unei secții de profil s-ar fi putut renunța la această „înlesnire") Dar, deși în prefața la volumul I sîntem preveniți că în toate cuvintele din manual [a se citi: din volum] a fost marcat accentul", constatăm, în volum, numeroase abateri de la această regulă (cuvinte polisi-labice neaccentuate ne întîmpină mai ales în titlul lecțiilor și în nume de familie ; comp Pușkin, p 63, neaccentuat, dar Lenin, p 74, accentuat: după ce criterii?) Nu mai vorbim de unele accentuări greșite (comp Tallin, p 3), care îi pot dezorienta pe studenți Deficiențe de coordonare, în sensul unei insuficiente unificări, se observă și în domeniul transliterării cuvintelor rusești (vezi listele bibliografice) în volumul întîi se folosește translierația practică (Brîzgunova), în timp ce în restul volumelor se trece la transliterația internațională (Bryzgunova), care este folosită inconsecvent, făcîndu-se confuzii cu transliterația practică, curentă (Muraviova, Betehtina, Zaboloțki etc ), cu transcrierea fonetică (posobije, dl'a, pod redakcyjej etc ), cu scrierea ortografică românească (de ex practites-koje) sau cu cea occidentală (Weistnan) ; se întîlnesc uneori grafii inutile (de ex enciklopedijia, pentru bnciklopedija) sau transliterări hibride în corpul aceluiași cuvînt (Maluseviti, morfologhija, letyrioh, Siipaciov etc ); numele unor scriitori sînt redate, din această cauză, în feluri diferite: Gorki (în voi I, II), Gorkij (voi III), Gor'kij (voi IV); Turgheniev (în voi I), dar Turghenev (în voi III); Ojegov (în voi I), dar Ozegov (în voi III) etc , etc Evident, o parte din neajunsurile semnalate pot fi greșeli de tipar în pofida acestor scăderi, mai mult de domeniul formei și în general ușor remediabile, lucrarea — rod al eforturilor unui colectiv valoros de cadre didactice și cercetători științifici cu experiență — se impune ca instrument de lucru de primă necesitate în procesul însușirii practice, în seminarii și prin studiu individual, a unei limbi moderne de largă circulație Manualul de față constituie totodată o dovadă grăitoare a preocupărilor Ministerului învăță-mîntului, sub a cărui egidă a fost publicată lucrarea, pentru promovarea susținută și multilaterală, inclusiv sub raport editorial, a studiilor de limbi străine în universitățile noastre I VITIZOV CRITICĂ ȘI biblTografie 549 BELLA KĂLMAN, PALL ERNA, PAPP FERENC, A mai orosz nyelv (Szerk : Papp Ferenc)*, Tankonyvkiado, Budapesta, 1968, 669 p Avem în față una din cele mai interesante lucrări din ultima vreme, consacrate prezentării discriptive — sistematice și, în limita scopului pe care și l-au propus autorii, exhaustive — a principalelor niveluri ale unei limbi slave moderne de largă circulație Este vorba de Limba rusă contemporană, curs elaborat de un colectiv de cadre didactice universitare sub conducerea cunoscutului rusist maghiar Papp Ferenc, apărut la Budapesta, în 1968 (la cîteva luni după încheierea lucrărilor celui de-al ѴІ-lea Congres internațional al slaviștilor de la Praga, unde specialiștii avuseseră posibilitatea să-1 consulte sub formă de proiect) Deși se adresează înainte de toate studenților, sistemul limbii standard fiind înfățișat pe compartimente și normativ, de pe urma consultării acestei lucrări poate profita un public mai larg, inclusiv specialiștii care se interesează de tratarea problemelor teoretice de rusistică în lumina metodelor modeme de investigație Pentru aceștia lucrarea constituie un compendiu sistematic, în care problemele de principiu — unele dintre ele discutabile sub raportul modului în care au fost rezolvate, dar de fiecare dată interesante — se îmbină cu o serie de amănunte și numeroase subtilități de vorbire (parole), vădind din partea autorilor o bună cunoaștere a domeniului cercetării nu numai sub raport teoretic, ci și propriu-zis practic Principalele trăsături, care imprimă lucrării o notă personală, sînt, în esență, următoarele: examinarea faptelor de limbă din punctul de vedere al vorbitorilor maghiari, adică prin prisma unor subiecți pentru care rusa nu este limbă maternă (de aici și o serie de incursiuni cu caracter contrastiv sau comparativ-opozițional; cf , de exemplu, pentru a ne referi la un singur domeniu, acela al foneticii - fonologiei, p 20, 25, 36, 43, 46-47, 57, 63, 67, 70, 73, 76, 79, 81, 89, 91, 100, 112); folosirea, pe scară largă, a rezultatelor oglindite în cele mai cunoscute lucrări de specialitate din ultima vreme, apărute în R P Ungară (o parte din aceste lucrări aparțin autorilor înșiși) și, mai ales, peste hotare (U R S S , S U A etc ), inclusiv sub raport metodologic, domeniu în care semnalăm punerea la contribuție, în capitolul de sintaxă, a metodologiei gramaticii transformaționale (s-a pornit de la concepția expusă de N Chomsky într-una din primele sale lucrări d₽ gramatică generativă, Syn-tactic Structures, the Hague, 1957, și de la o serie de studii de rusistică, elaborate în spiritul aceleeași metodologii de către cercetători ca R Ruzi^ka, A V Isacenko, D S Worth, P Adamec, M Kubik, F Papp ș a ); prezentarea faptelor de limbă, în majoritatea cazurilor, pe două planuri: pe planul limbii vorbite și pe planul limbii scrise (cf , de ex , sub acest raport, forme cazuale de nominativ ca : și sta ja sau și gero 4- j); menținerea, sub formă normativă, a unor reguli ortoepice caracteristice rostirii moscovite de altădată (de ex , pronunțarea grupurilor consonantice, ii și zi ca i palatal lung în cuvinte de tipul droiii 'drojdie' sau pozie 'mai tîrziu'; * Cf titlul rusesc, care ne intîmpină paralel cu cel maghiar: Kurs sovremennogo russkogo jazyka (Pod redakciej F Pappa) 550 CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE admiterea rostirii dure a consoanelor postero-linguale g, k, eh în adjective ca uprugij 'elastic', dikij 'sălbatic', tichij 'liniștit, domol') * Lucrarea constă din următoarele părți: Introducere (p 5—8), în care se insistă asupra faptului că orice limbă, inclusiv rusa, are două componente: vocabularul și gramatica (ne întrebăm: fonetica — fonologia nu este și ea un component, iar în caz afirmativ unde urmează s-o încadrăm ?); Fonetică-fono-logie (p 9—149), în care se acordă o atenție deosebită structurii fonetice a limbii ruse (clasificarea vocalelor și a consoanelor), sistemului fonematic actual, silabei, accentului și intonației, principalele teze și demonstrații fiind însoțite de scheme, figuri reprezentînd organele vorbirii, palatograme, spectro-grame, oscilograme, schițe, tabele sinoptice etc (ilustrațiilor, în general, li se cuvine o mențiune specială); Ortoepie (p 150—156), Grafie (p 159—167), Ortografie (p 168—173) și Punctuație (p 174), o parte din problemele tratate în aceste capitole, din urmă, fiind reluate și detaliate la p 175—187; Morfologie (p 189—423), capitol central în cadrul căruia sînt tratate mai întîi probleme de morfemică și formare a cuvintelor, pentru a se trece apoi la prezentarea părților de vorbire; Sintaxă (p 425—622) cu o împărțire sui-generis: sintaxa formală (p 425—560), cea mai mare secțiune a acestui capitol, cu caracter teoretic, consacrată prezentării structurii sintactice a limbii ruse de pe poziții precumpănitor (dar nu exclusiv!) transformaționale, și sintaxa semantică, secțiune cu finalitate practică, urmărind modalitatea de redare în procesul comunicării a structurilor prezentate în secținea anterioară (aici se pornește, de obicei, de la raporturile semantice proprii limbii maghiare) Manualul se încheie cu două anexe: Din istoricul studierii limbii ruse în Rusia și U R S S , peste hotare și în Ungaria (p 625 — 640) și Fapte paraling-vistice Eticheta și limba (p 641—648), prin paralingvistică înțelegîndu-se o disciplină extralingvistică, dar legată de aceasta, avînd drept scop studiul fenomenelor aferente limbajului (comportament, gesturi, mimică etc : pentru a număra, de exemplu, maghiarul — de asemenea germanul, francezul etc — desfac treptat pumnul mîinii drepte, eliberînd cîte un deget, începînd cu cel mare, în timp ce un vorbitor de limbă rusă se folosește ,în acelși scop, de mîna stingă, îndoind de fiecare dată cîte un deget, începînd cu cel mic), urmate de bibliografie (p 649—660) și o listă de abrevieri (p 660—661) ♦ într-o lucrare originală, cu numeroase inovații față de lucrările similare din trecut, apărute mai toate, sub formă de cursuri universitare, în U R S S , nu pot să nu apară chestiuni discutabile sau, uneori,mai puțin reușite Fără a avea intenția de a trece în revistă, în mod sistematic, asemenea aspecte, ne vom opri în cele ce urmează asupra unora din problemele de principiu, care provoacă nedumeriri la o primă familiarizare cu această lucrare, valoroasă și interesantă, încercînd totodată să propunem cîteva soluții de detaliu (evident, în vederea publicării unei noi ediții) 1 Asupra unora din aceste trăsături a insistat însuși redactorul lucrării, dr Papp Ferenc, în comunicarea Principy postroenija „Kursa sovremennogo russkogo jazyka", pe care a prezentat-o la Conferința internațională a profesorilor de limbă și literatură rusă (Moscova, 22—"28 august 1969) CRITICA și bibliografie 551 Un prim (și, poate, cel mai sensibil) regret pe care îl încercăm este acela de a nu putea descoperi, în paginile acestei cărți, preocupări de studiu asupra vocabularului (semantică, etimologie, lexicografic etc ), adică a acelui compartiment pe care F Papp îl denumește în prefață drept unul din cele două componente esențiale [subl n ]“ ale oricărei limbi într-adevăr, lexicul — ca nivel lingvistic — lipsește cu desăvîrșire din lucrarea de față (ca și cum lexicologia n-ar fi, și ea, unul din elementele constitutive ale științei limbii, în general, și ale lingvisticii ruse, în special) Să nu uităm că lucrarea nu este o gramatică stricto-sensu, ci un compendiu în care, alături de morfologie și sintaxă, sînt reprezentate și fonetica-fonologia, ortoepia etc Dacă din acest ansamblu de niveluri, care tinde să fie exhaustiv, a fost totuși exclus un component esențial, explicația trebuie găsită, pare-se, în faptul că vocabularul se pretează cel mai puțin la o formalizare riguroasă, și, în consecință, pentru a fi consecvenți punctului de vedere adoptat, autorii pur și simplu au eludat problema Cîteva cuvinte privind unele părți de vorbire și clasificarea lor Stîrnește nedumerire faptul că printre cuvintele cu sens de sine stătător sînt trecute și ‘cuvintele modale (vezi p 195), care, după cum se știe, n-au categorii gramaticale, nu pot fi părți de propoziție și nu sînt legate prin raporturi sintactice (subordonare, coordonare) de celelalte părți ale propoziției, fapt care le deosebește radical de toate celelalte părți de vorbire propriu-zise (substatantiv, adjectiv, numeral etc ) N-ar fi fost mai firesc ca această clasă morfologică să figureze aparte, împreună cu interjecțiile, cărora, la rîndul lor, le sînt proprii cele trei trăsături de mai sus și care, împreună cu cuvintele modale, pot fi deseori substitute ale propozițiilor? Acest statut, de categorie aparte, li se rezervă, din păcate, numai interjecțiilor, trecute, numai ele, în așa-zisă clasă a cuvintelor-propoziții (vezi p 196) Obiecția imediat următoare vizează denumirea acestei clase, care are cel puțin două cusururi : deși se vrea a fi o clasă morfologică, este denumită de autori în termeni care subliniază rolul ei sintactic („cuvinte-propoziții"), fără a mai vorbi de faptul că cuvintele-propoziții, mai precis propozițiile neanalizabile, pot fi exprimate, după cum se știe, nu numai prin interjecții, ci și prin particule {Da! Netl), adverbe (ChoroSol Ladnol), cuvinte modale {Kone(no\ Razumeetsja\) etc , avînd deci o sferă noțională cu mult mai largă decît cea pe care o întîlnim, aici, în secțiunea morfologică a lucrării O altă obiecție privește geneza categoriei stării, despre care se spune că „ apariția acestei părți de vorbire este un fenomen mai tîrziu nu numai în gramatici, ci chiar în structura obiectivă a limbii" (p 412) în știința limbii, mai precis în gramatica rusă, categoria stării este consemnată într-adevăr destul de tîrziu, în anii '20 ai secolului nostru Nu putem fi însă de acord cu cea de-a doua afirmație, privind apariția ei tîrzie în limbă, întrucît categoria stării poate fi semnalată încă în vechea rusă Cf , bunăoară, următorul exemplu din Slovo o polku Igoreve (secolul al XII-lea) : Igor' plbky zavo-rotaetb, zal' bo emu mila brata Vsevoloda (sau în rusa contemporană: Igor' zavoraiivaet (ottjagivaet) polki: ved' zal emu [subl n ] tnilogo brata Vsevoloda) De fapt, apariția timpurie a acestei părți de vorbire a fost demon 552 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE strată în literatura de specialitate1; nu merită, de aceea, să insistăm asupra problemei Printre numeroasele inovații, comparativ cu lucrările similare din trecut, figurează și expunerea, fără îndoială binevenită, a formării numelor de persoane în rusă (p 270—274) S-au strecurat însă, în tratarea chestiunii, o seamă de inexactități, pe care ne permitem să le semnalăm mai jos Se afirmă, de pildă, că există o seamă de prenume „ de la care nu se formează hipocoristice (forme reduse) : Andrej, Zachar, Igor', II'ja, losif, Kira, Natal'ja, Nikita, Oleg, Julij" (p 270—271) De fapt, afirmația este valabilă numai pentru două prenume: Zachar și Kira De la toate celelalte antro-ponime din această listă se formează hipocoristice: Andrja (de la Andrej), Gorja și Gora (de la Igor'), Ilja (de la Il'jă), losja (de la losif), Nata, Nalja, Talja (de la Natalija), Nika, Kita (de la Nikita), Lega (de la Oleg) 2 Ce-i drept, în unele cazuri ințervine un „adaos" (morfemul -a), dar același fenomen se remarcă și la unele forme reduse examinate de autori (de ex Borja < Boris, p 270) Caracterul „depreciativ-jignitor" al formelor Makka, SaSka, Stepka etc (p 271) este, desigur, o exagerare (remarcă pe care o face și A A Leont'ev3) ' Folosite ca forme de adresare de către oameni de aceeași vîrstă, mai ales de exponenții generației de azi, prenumele formate cu sufixul -k- au, în limba literară actuală, o valoare stilistică neutră (sînt familiare cînd un vîrstnic le folosește pentru a se adresa unuia mai tînăr și, în sfîrșit, depreciative în cazul invers)4 Sînt semnificative în acest sens denumirile unor spectacole din zilele noastre ca: „Drug moj Kol'ka", „Miska, Serăga i ja", „Aleăka", „Verka i alye parusa"5 6, în care asemenea forme sînt, fără nici o îndoială, neutre N-ar fi inutil să se menționeze că, în afara sufixelor amintite în lucrare (la p 273), la formarea patronimelor rusești mai contribuie și -y£ {Silyi < < Sila, Miny£ < Mina), respectiv -Una (SiliSna, Minicna etc ) De asemenea, printre numele de familie (p 273) trebuie amintite și formațiile în -yn (Kunicyn), -skoj (Dubovskoj) și -ckoj (Trubeckoj) e Pentru o lucrare editată cu litere rusești într-o țară care se folosește curent de un alt alfabet, cele cîteva inadvertențe și scăpări7, de altfel destul 1 Vezi, de ex : А V Isaienko, Grammatiteskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slo-vackim Morfologija Cast’ pervaja Bratislava, 1954, pp 360 — 362; Idem, O vozniknovenii i razvitii „kategorii sostojanija" v slavjanskich jazykach, VJa, 1965, 5, pp 48 — 65; RentS l’Her-mitte, De la „catigorie d'etat" en russe, RES, Tome XL, Paris, 1964, pp 138—142 2 Vezi N A Petrovskij, Slovar' russkich lilnych imen, Moscova, 1966 (s v Andrej, Igor' etc ) 3 în recenzia din Russkij jazyk za rubeiom, 1969, 3, p 119 * Vezi, de ex , S I Zinin, Nutny raznye imcna, în „Russkaja ret'", 1969, 2, p 90; cf și A A Dement’ev, Maksimko, Timoika i drugie, ibidem, p 91 și urm , unde se arată că în graiuri asemenea formații au întotdeauna valoare neutră 6 E A Akulova-Bogorodskaja, Kak vas zovutl, în „Russkaja reC’", 1968, 5, p 34 • Pt aceste finale (invariante și variante) vezi: Victor Vascenco, O morfemnoj strukturc russkich jamilij, în „Romanoslavica", XVI (І968), p 160 7 De ex : (ob) Ivanovn, p 273, pentru (obj Ivanovne; neprimer, p 29, pentru naprimer; predloienija, kotorye nel'zja stitaT jadernym, p 524, pentru jadernymi CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE 553 de rare, nu sînt de natură a prejudicia înțelegerea textului Cîteva greșeli mărunte: lucrarea lui Koselev (p 457), pentru care se face trimitere la bibliografia generală, nu figurează aici (adică la p 653); articolul lui R Ruiiâka (primul, cel din 1963; vezi p 657) n-a fost publicat în nr 2 pe 1963 al revistei „Voprosy jazykoznanija", ci în nr 3 din același an; titlul paragrafului de la p 115 nu coincide cu cel din sumar (p 665); В Unbegaun (vezi p 634) este, în prezent, profesor la Universitatea din New York Menționăm, în sfîrșit, prezentarea grafică, excelentă, a lucrării și condițiile tipografice, exemplare, în care a fost realizată Rod al unei activități didactice de mai mulți ani și, în același timp, al unei fructuoase activități de investigație științifică (vezi, de exemplu, o parte din studiile autorilor, consemnate în Bibliografie), lucrarea de față se înscrie printre cele mai izbutite încercări ale genului, impunîndu-se prin seriozitatea informării, prospețime și originalitate VICTOR VASCENCO Apariția unui nou manual de limbă slavă veche suscită întotdeauna interes printre slaviști, cu toate că, în ultimii ani, în bibliografia acestei discipline s-au înscris multe nume și titluri noi 1 Manualul de față merită a fi semnalat, în plus, și pentru faptul că este primul în limba macedoneană El este destinat, după cum subliniază însăși autoarea în cuvîntul introductiv, studenților de la Facultatea de filozofie, secția de slavistică a Universității din Skopje Dispunerea materialului în genere cea clasică, este următoarea: I Gramatică (Introducere, Fonetică, Morfologie); II Texte; 111 Glosar In Introducere (p 1 —19) autoarea expune noțiuni sumare despre apariția slavei vechi, referindu-se și la denumirile acesteia, noțiuni privind baza dialectală, problema alfabetelor și monumentele limbii slave vechi La acest capitol reține atenția includerea și a unor texte de redacție slavonă Faptul că autoarea a amintit aici, fie chiar și sumar, trăsăturile caracteristice ale fiecărei redacții slavone, a absolvit manualul de o lecție specială despre aces 554 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE tea Ar fi fost însă utilă și o mențiune despre slavona românească, astăzi recunoscută în slavistică ’ In capitolul Fonetica (p 21—38) sînt prezentate: A Vocalele (clasificarea și originea lor, cu trimitere la corespondentele din limbile greacă, latină, uneori lituaniană), cu numeroase exemplificări, lichidele , metateza lichidelor Considerăm mai adecvată folosirea alfabetului latin, cu semnele diacritice curente în studiile de slavistică Lichidele silabice puteau să apară cu cele două variante, după proveniența lor: ț, ț primari și secundari B Consoanele (clasificarea lor după criteriul calității — dure, semi-palatale și palatale; palatalizarea velarelor, acțiunea lui j asupra unor consoane, consoanele iotate, grupurile de consoane) Exemple numeroase vin să susțină explicațiile teoretice Considerăm că o mai accentuată preocupare de a prezenta unele fenomene fonetice pe plan comparat slav ar fi înlesnit studenților urmărirea trăsăturilor fonetice corfiune (fie chiar numai pentru grupul slav sudic), precum și a unor evoluții specifice fiecărei limbi slave sudice (de ex reflexul nazalelor, evoluția ierurilor, * tj, * dj etc ) Absența unor comentarii referitoare la legea silabelor deschise și la acțiunea acesteia în cadrul vocalismului duce la un oarecare schematism în tratarea problemelor de fonetică De pildă, ni se pare schematic prezentată apariția lui i din oi, ai (p 25), precum și redarea unilaterală a acestuia în tabelul vocalelor (p 21) Deși foarte succint prezentată (p 39), trebuie menționată încercarea pozitivă de a se comenta accentul în limba slavă veche, problemă omisă, de obicei, în manualele existente Pentru partea introductivă sugerăm autoarei, în vederea unei noi ediții, includerea unui paragraf referitor la cele mai importante transformări fonetice ale protoslavei Capitolul Morfologia (p 40—89), fără o expunere prealabilă asupra părților de vorbire, se deschide direct cu Stibstantivul, menținîndu-se clasificarea după vechea temă, în vocală sau în consoană In legătură cu cele două declinări de bază, * -o, * -jo și * -a, * -ja, autoarea face și unele incursiuni cu privire la originea și evoluția desinențelor cazuale, și unele comparații cu limba latină, ceea ce este foarte util Ele lipsesc, din păcate, din tratarea celorlalte teme nominale In expunerea Adjectivului autoarea neglijează unele probleme, ca, de pildă, derivarea și clasificarea adjectivelor Tratarea comparativului ar fi fost completă dacă nu ar lipsi formarea comparativului neregulat Util și bogat este capitolul Sintaxa cazurilor, unde, fără o mențiune deosebită, sînt incluse și construcțiile sintactice speciale 1 J Hamm, Staroslovenska gramatika, Zagreb, 1958 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 555 Tratarea imediat a Imperativului își găsește justificarea în modul de formare a acestuia tot din tema prezentului La Aorist sînt indicate toate tipurile atestate în textele slave vechi Găsim indicată abaterea de la criteriul clasic de prezentare a Imperfectului Autoarea, pornind de la caracteristicile temei infinitivului, distinge 3tipuri:în—аауъ,—ѣауь—іаауъ, evitîndu-se astfel unele explicații dificile întrucît în componența formelor verbale compuse intră participiul activ trecut II, participiile sînt plasate înaintea acestora, procedeu care vine în sprijinul studentului Sintaxa formelor verbale (p 85—88), care încheie capitolul de morfologie, furnizează date suplimentare despre particularitățile verbului în slava veche Partea a Il-a Texte (p 91 — 114), care cuprinde 24 de fragmente din diferite monumente și după cele mai bune ediții, este, după părerea noastră, de un real folos pentru orele practice Ni se pare ciudat însă că la expunerea problemelor de morfologie exemplele, ușor de excerptat din aceste fragmente, nu sînt citate cu indicarea sursei respective Citarea completă rămîne necesară în cazul unor limbi vechi sau a unor excepții In partea a Ш-a, Glosar (p 115—138), cuvintele, alese cu grijă pentru a fi de folos celor cărora se adresează manualul, sînt însoțite, în general, de indicația apartenenței la categoria gramaticală respectivă, notată în latină (nu am înțeles din ce considerent); această indicație lipsește adeseori la verbe (v p 119, 133, 134, 136 ș a ) Foarte utilă ni se pare specificarea valorii cifrice a fiecărei litere, precum și includerea în glosar a antroponimelor, nume de popoare etc 556 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE paleoslovenicus glagoliticus, Praga, 1959, și care nu au fost trecute în erată: дкрогоннеі „ акрогонш і Manualul ar fi fost mai complet dacă ar fi cuprins și un capitol despre lexic, în care să se includă fondul slav comun, împrumuturile și, fie și numai cîteva observații referitoare la derivarea în vechea slavă Scris într-un stil clar, cu numeroase exemplificări, manualul, cu toate omisiunile și inadvertențele amintite, reprezintă un îndreptar sigur și util pentru studenți • MARIA DUMITRESCU, OLGA STOICOVICI HINC SEWC, Gramatika hornjoserbskeje rele, I Zwjazk Fonemati-ka a morfologija, Budyăin, 1968, 320 p Apariția noii gramatici a limbii luzaciene (sorabe) superioare scrisă de prof H Sewc în limba respectivă, este un eveniment științific important După cum se știe, majoritatea lucrărilor consacrate limbii și culturii sorabilor a fost scrisă în limba germană sau în diverse limbi slave \ fapt care se dato-rește unor împrejurări social-politice din trecut, cînd purtătorii limbilor luza-ciană superioară și luzaciană inferioară au fost supuși unui proces de germani-zare, fiind lipsiți de drepturi politice Termenul gramatică este tratat de prof H Sewc în sensul tradițional, incluzînd în gramatică și fonetica Lucrarea analizată se împarte în următoarele capitole: I) limbă, lingvistică — noțiuni generale (p 7—11); II) fonema-tica (fonologia) și fonetica (p 12—43); III) morfologia (p 44—242); IV) limba literară, dialecte (p 243—264); adnotări, glosar (p 265—314) Cum arată și subtitlul lucrării, obiectul principal de cercetare l-a constituit fonematica și morfologia limbii luzaciene superioare Avînd în vedere rolul activ al dialectelor în formarea limbii luzaciene literare, autorul a inclus în monografie și o scurtă privire asupra dialectelor acestei limbi în lucrare este adoptată, în general, metoda tradițională de descriere a sistemului unei limbi, ceea ce se manifestă atît în interpretarea fenomenelor de limbă, cît și în structura lucrării Astfel, derivarea cuvintelor este plasată în capitolul de morfologie, etc însă, paralel, se face cunoștință cu terminologia și procedeele de descriere a unei limbi caracteristice pentru lingvistica modernă : sincronie, diacronie, membru marcat — nemarcat, izomorfism, sincretism, relevant — irelevant, etc CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 557 în primul capitol, RS6, rl(ewida (Zakladne zaprijeca) (p 7—11), sînt prezentate noțiuni generale despre limbă și, în special, despre limba luzaciană superioară cu stilurile ei funcționale, despre lingvistică și compartimentele ei Capitolul al II-lea, Fonematika (Jonologija) a fonelika (p 12—43), este consacrat foneticii, fonologiei și ortoepici Este o analiză succintă cu considerații generale asupra foneticii limbii studiate Ar fi fost util un studiu mai amplu privind sistemul fonologie al acestei limbi pe plan sintagmatic și paradigmatic, căci în acest domeniu s-a făcut foarte puțin, studiile existente fiind consacrate mai ales fonologiei diacronice a limbii luzaciene superioare2 Capitolul al III-lea, Morfologija (slowotworba) (p 44—242), începe cu o scurtă caracterizare a cuvîntului ca unitate lingvistică Părțile de vorbire, 11 la număr, sînt grupate după criteriul lexico-semantic și gramatical în 3 clase, conținînd: a) cuvintele autosemantice — polnowoznamowe abo awtosemantiske slowa: substantiv, adjectiv, verb, adverb, cuvintele predicative, — predikatiwy — de tipul trjeba, mozno, styskno, hodz, iei; cuvintele demonstrative — pokazowace abo demonstratiwne slowa; cuvintele nume-rative — licace abo numeratiwne slowa; b) cuvintele sinsemantice — nje-polnowoznamowe abo synsemantiske slowa; prepoziția, conjuncția, particula; c) interjecția — interjekcije De asemenea, foarte succint a fost prezentată formarea cuvintelor Începînd descrierea părților de vorbire cu substantivul, prof H Sewc acordă o atenție principală categoriilor gramaticale: paradigmei și tipurilor derivative ale substantivelor Dintre categoriile gramaticale ale substantivului sînt examinate: categoria genului, numărului, cazului; subcategoria animat-nonanimat, personal-nonpersonal Dublînd terminologia lingvistică autohtonă, care de fapt încă nu s-a stabilizat, cu terminologia internațională sau cu cea germană, autorul dă și în cazul categoriei personal — nonpersonal termeni paraleli: muskowoso-bowosd — njemuskowosobowosc: rationalia-irrationalia (p 54) în cazul de față, credem că paralela nu este reușită, întrucît personal, mai bine zis personal-masculin, se referă numai la un cerc restrîns de cuvinte Termenul autohton (cf în 1b polonă: mșskoosobowy) oglindește fenomenul lingvistic respectiv mai exact Autorul urmează tradiția în determinarea categoriilor gramaticale animat-nonanimat, personal-nonpersonal, denumindu-le subcate-gorii semantico-gramaticale încadrate în categoria genului (p 59) în lingvistica contemporană ele sînt considerate categorii gramaticale de sine stătătoare1 2 3, într-adevăr, aceste categorii sînt folosite în calitate de semne distinctive în descrierea tipologică a categoriei genului în diferite limbi2 558 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE Limba luzaciană superioară se numără între puținele limbi slave care posedă dualul și vocativul în dialectele sudice însă se observă tot mai vădit tendință de pierdere a dualului Substantivele sînt grupate în tipurile de declinare după gen Astfel, există declinări de gen masculin, feminin și neutru Adjectivul în limba luzaciană superioară (p 97—112) are o serie de trăsături comune în sistemul paradigmatic, în gradele de comparație cu alte limbi slave Reține atenția faptul că această limbă a păstrat un formant vechi naj— la superlativ: najwySi, najmudri&i, etc Superlativul poate avea și gradul intensiv, care se exprimă prin formantul na-, atașabil la prefixul naj-: nanaj-horSi și altele Formantul naj-, respectiv nanaj-, apare la adverbul bole: najbole — nanajbole stary La nominativ și acuzativ plural apar forme perso-nale-nonspersonale, ca și în declinarea substantivelor de gen masculin-personal Pronumele (p 112—136) sînt împărțite după criteriul lexico-semantic în 6 grupe: personal, reflexiv, demonstrativ, interogativ, relativ și nehotărît, iar după criteriul gramatical — în 4 grupe : substantivale, adjectivale, numera-tive, adverbiale Astfel, grupa pronumelui personal conține două subgrupe pronumele personal de bază (ja, moj, ту etc ) și pronumele posesiv [moj, naju, naS, twdi, waju, waS etc ); grupa pronumelui reflexiv este compusă din două subgrupe: reflexiv de bază (sebje /so) și (swoj) Paradigma prenumelor la plural se caracterizează prin apariția la nominativ și acuzativ plural a formelor personale-nonpersonale La numeralele cardinale aceste din urmă se folosesc începînd cu numeralele tfi, Styri Sistemul paradigmatic al numeralului în limba luzaciană superioară (p 136—146) reprezintă un material foarte interesant pentru studiul tipologic De exemplu, sistemul paradigmatic al numeralelor 5, 6, 7, comparat cu cel al limbii ucrainene, prezintă o serie de trăsături comune necesare pentru construirea unui model comun L De exemplu: Limba luzaciană superioară Limba ucraineană Sistemul verbal al luzacienei superioare (p 146—214) este prezentat în mod sistematic, concis și cu un bogat material ilustrativ (scheme, tabele, exemple, cu referiri la formele dialectale, dat fiind faptul că acestea din urmă se folosesc pe larg în limba comună vorbită) Luzaciana superioară dispune de un bogat sistem temporal: prezent, viitor, imperfect, aorist, perfect, mai-mult- CRITICA și bibliografie 559 ca-perfect Ca și celelalte limbi slave, luzaciana superioară cunoaște aspectul perfectiv și imperfectiv în continuare, autorul descrie adverbul (p 213—219), cuvintele predicative (p 220—221), prepoziția (p 221—230), conjuncția (p 231—234), particula (p 234—238) și interjecția (p 239—242) Al patrulea capitol este consacrat principalelor graiuri în comparație cu limba literară (p 243 —264) în concluzie, considerăm foarte utilă pentru toți slaviștii cartea prof H Sewc, care scoate cu multă claritate în evidență trăsăturile caracteristice ale sistemului fonetic și ale celui morfologic al limbii luzaciene superioare Scrisă în limba respectivă, ea este în același timp și un izvor de studiu în școli și facultăți a sistemului luzacienei superioare ECATER1NA FODOR UN DICȚIONAR INVERS AL LIMBII RUSE VECHI: Indexa tergo do Malerialow do Slownika jazyka slaroruskiego I I Srezniewskiego, elaborat de Irena Dulewicz, Iryda Grek-Pabisowa și Irena Maryniak, sub conducerea Antoninei Obrțbska-Jablonska, Varșovia, 1968, 386 p Ț-errata, in 8° însemnătatea științifică deosebită a Dicționarului lui I I Sreznevskij este bine pusă în relief de lingvistul sovietic S G Barchudarov, care a scris o scurtă prefață la ediția din 1958 a acestei lucrări Reproducem aici, în versiune românească, aprecierile sale: „în anul 1912, la centenarul nașterii eminentului slavist rus, acad Izmail Ivanovid Sreznevskij, Sectorul de limbă și literatură rusă al Academiei de științe scotea la lumină ultimele fascicule ale celui de al treilea volum al cunoscutului Dicționar al limbii ruse vechi (prima fasciculă fusese editată în anul 1890)" „De mai bine de jumătate de veac Dicționarul lui I I Sreznevskij se află în circulația științifică și constituie un îndreptar de neînlocuit în citirea monumentelor ruse vechi și un izvor de nădejde pentru studierea lexicuiul limbii ruse vechi Cine a folosit odată acest Dicționar îi înțelege întreaga valoare și îl apreciază, în ciuda lipsurilor și neplenitudinii sale" „In vasta și multilaterala activitate științifică a lui I I Sreznevskij" — scrie mai departe S G Barchudarov — „Dicționarul său ocupă un loc cu totul aparte: savantul a lucrat asupra lui aproape încontinuu, de-a lungul întregii sale vieți creatoare" Iar ceva mai departe, după ce prezintă personalitatea marelui slavist și împrejurările în care a luat naștere Dicționarul, S G Barchudarov scrie: „Marea însemnătate științifică și practică a Dic 560 CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE ționarului lui I I Sreznevskij poate fi apreciată după faptul că numărul total al izvoarelor din care a fost extras materialul lexicografic se ridică la 2 700 Au fost utilizate aproape integral toate scrierile vechi ruse de bază (pînă în sec al ХІѴ-lea inclusiv) Textele mai recente (sec XV—XVI) și-au găsit în Dicționar numai o reflectare parțială" „Dicționarul lui LI Sreznevskij", încheie autorul prefeței la ediția din 1958, „este un monument măreț al lexicografici istorice ruse Ca orice lucrare clasică, el nu-și va pierde niciodată importanța istorică, nici chiar atunci cînd se vor edita dicționare mai perfecționate ale limbii ruse vechi" în lumina aprecierilor de mai sus asupra locului și valorii Dicționarului lui I I Sreznevskij în lexicografia rusă și slavă, inițiativa colectivului de la Varșovia de a alcătui un Index a tergo al cuvintelor din acest adevărat tezaur trebuie relevată, după părerea noastră, în mod special Principiile de elaborare a Indexului a tergo editat la Varșovia sînt expuse limpede și detaliat într-o Notă introductivă (p 9—13) Un instrument prețios de lucru a fost pus astfel nu numai la îndemîna cercetătorilor în cîmpul lingvisticii slave, ci și a filologilor din țara noastră aplecați asupra studierii limbii și culturii românești în haină slavonă, păstrate în numeroase scrieri slavo-române din trecut EMIL VRABIE VICTOR VASCENCO, Dicționar de buzunar român-rus, București, Editura științifică, 1968, 485 p înscrisă în preocupările actuale ale lingvisticii românești, lexicografia noastră unilingvă și plurilingvă cunoaște o evoluție ascendentă Dacă în ultimul sfert de veac lexicografia ruso-română s-a remarcat prin lucrări care s-au ridicat la nivelul cerințelor sporite, la fel și lexicografia bilingvă româno-rusă a oferit, în general, lucrări care satisfac exigențele, ridicînd pe o nouă treaptă munca de elaborare a acestui tip de dicționare Am aminti faptul că, deși destul de puține la număr (din cîte cunoaștem, la sfîrșitul secolului al ХІХ-lea și începutul secolului al XX-lea și pînă în prezent au apărut aproximativ 15 dicționare), unele dintre ele se remarcă prin modul de prezentare a materialului lingvistic Rețin, astfel, atenția cele elaborate de Em Gri-gorovitza în anii 1901 și 1924, precum și Dicționarul român-rus, apărut la Moscova în 1953, care, deși, prin felul în care este alcătuit se adresează cititorului de limbă rusă, poate fi socotit o lucrare cu multe merite și atunci cînd este consultată de vorbitorii de limbă română doritori să studieze și să-și însușească limba rusă Dar aceste lucrări, o dată cu scurgerea timpului, au devenit, firește, o raritate bibliografică De aceea, apariția recentă a unui Mic dicționar român-rus și, mai ales a Dicționarului de buzunar român-rus, ambele elaborate de Victor Vascenco corespunde unei reale necesități Cea de a doua lucrare va constitui obiectul prezentării noastre Principiile după care s-a condus autorul în elaborarea Dicționarului au fost guvernate de scopul urmărit: de a oferi un instrument de lucru unui public vorbitor de limbă română CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 561 După cum arată Mircea Seche, „ progresele făcute de lexicografia bilingvă cu limba de bază română se explică in mare parte prin folosirea unor bune dicționare explicative unilingve “ * Credem că și reușita lucrării de care ne ocupăm se explică, în bună măsură, prin aceea că lista de cuvinte (care cuprinde 18 000 termeni) a fost riguros selectată pornindu-se de la Dicționarul limbii române moderne Fără îndoială că o serie de elemente ca arhaisme, regionalisme, vulgarisme, inserate în valorosul dicționar explicativ românesc nu și-au putut găsi loc în paginile Dicționarului în discuție datorită, în primul rînd, proporțiilor mai reduse ale acestuia în schimb, după cum arată însuși autorul Dicționarului în Prefață „pentru a fi în pas cu dezvoltarea vocabularului actual, s-au inclus unii termeni de creație mai recentă, care nu figurează în dicționarele noastre explicative (de pildă: aseleniza, cosmonaut, demola, telespectator și altele)" Această receptivitate la formații neologice trebuie evidențiată, mai ales dacă avem în vedere faptul că dicționarele au menirea să oglindească cu fidelitate evoluția lexicului pînă în momentul intrării sub tipar 1 Vezi Mircea Seche, Schi/d de istorie a lexicografici române, II, București, Ed științifică, 1969, p 291 2 La litera J, de pildă, din totalul de 124 cuvinte inserate, 104 sînt din lexicul comun, iar 20 — termeni de specialitate 562 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE în lucrare și-au găsit loc și o serie de expresii frazeologice mai uzitate Astfel, prin cuprinderea proporțională a unui vocabular din domenii cît mai variate, Dicționarul satisface cerința celor care îl consultă pentru a găsi cuvintele potrivite nu numai în vederea purtării unei discuții pe diferite teme, ci și pentru înțelegerea textelor cu un conținut lexical mai bogat \ Fixarea ominimelor se face cînd două sensuri nu pot figura în cadrul aceluiași articol, între ele neexistînd nici un fel de legătură Este cazul cuvintelor-titlu ionic1 (arhitectură) și ionic2 (fizică), mare 1 (de ex , literă ~ și 1 Un test efectuat de noi pe baza unui exercițiu de traducere din română in rusă cuprins CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 563 Trebuie subliniate consecvența și acuratețea întregului sistem de mențiuni (gramaticale, de domeniu și sens), care contribuie la așezarea acestei lucrări printre cele mai valoroase de acest gen apărute în anii din urmă în planul observațiilor ne-am îngădui să arătăm următoarele: 1 Pentru mai multă consecvență în sistemul de informare a celor care consultă lucrarea, exemplele ilustrative date la cuvinte-titlu substantive (de pildă, substantiv 4- adjectiv) ar trebui să figureze și la cuvintele-titlu adjective Avem în vedere unele articole ca, de pildă, industrie Dintre îmbinările ilustrative de aici numai una figurează și la alt articol, și anume industrie grea (la cuvîntul-titlu greu) Din aceleași considerente pentru care există o îmbinare cu cuvîntul industrie la articolul greu, ar putea figura una și la cuvîntul-titlu ușor (industrie ușoară) ♦ Caracterizîndu-se printr-o înaltă ținută științifică, alcătuită pe baza principiilor lexicografici moderne, lucrarea prezentată constituie un util instrument de lucru pentru cei interesați ROMEO CHIVESCU, SIEGFRIED WOLF 564 CRITICĂ Șl BIBLIOGRAFIE VICTOR VASCENCO, Dicționar de buzunar rus-român, București, Editura științifică, 1969, 504 p Evoluția alcătuirii dicționarelor implică, după cum se știe, perfecționarea continuă a tehnicii lexicografice, elaborarea unor principii care să permită prezentarea cît mai adecvată a vocabularului, în pas cu cerințele epocii Desigur, o împrejurare merită menționată și anume aceea că, orice dicționar, deși nu poate oglindi „ideal" toată bogăția lexicului limbii, deoarece în momentul apariției sale limba se află deja cu un pas înainte ’, oferă totuși o imagine a unei epoci, mai precis, a unei anumite etape de dezvoltare a limbii Lucrarea lexicografică presupune prin urmare, o permanentă competiție între tendința obiectivă de progres în limbă, pe de o parte, și preocuparea lexicografilor de a surprinde și fixa cu fidelitate modificările esențiale petrecute într-o anumită etapă a evoluției limbii, pe de altă parte Se creează uneori senzația că distanța dintre aceste două tendințe este așa de mare, încît cu greu ar putea coexista pe același plan Este, fără îndoială, o impresie de moment, pentru că dicționarele trebuie să aducă, și aduc societății servicii deosebite tocmai prin faptul că reușesc să fixeze la intervale destul de mici, referindu-ne la epoca noastră, un stadiu bine determinat al dezvoltării limbii Creșterea impetuoasă a volumului de cunoștințe, implicit a posibilităților lexicale de a le denumi, fac necesară îmbunătățirea sistemului de elaborare a dicționarelor, de pildă, prin luarea în considerare a frecvenței cuvintelor, mai ales în alcătuirea lucrărilor lexicografice bilingve de proporții mici și mijlocii Cu această primă considerație am și trecut de fapt la analiza lucrării care face obiectul rîndurilor de față Teoria circulației cuvintelor, formulată pentru prima oară în lingvistică, după cum bine se știe, de В P Hasdeu 1 2, presupune că valoarea unui cuvînt sau a unei forme lingvistice se stabilește în funcție de circulația ei în vorbire Faptul are o însemnătate deosebită dacă ne gîndim că într-o lucrare lexicografică de tip mediu este cuprinsă numai o parte din lexicul limbii Punînd accent pe aspectul actual al limbii ruse, Dicționarul, care conține, după cum arată însuși autorul, circa 20 000 de termeni 3, cuprinde mai ales vocabularul uzual al limbii vorbite 1 Mircea Seche, Schifd de istorie a lexicografici române, II, 1969, p 319 2 Cicerone Poghirc, В P Hașdeu Lingvist și filolog, București, 1968, p 116—117 3 Cifra exactă, este de 19 606 termeni CRITICĂ Șl BIBLIOGRAFIE 565 dintre cele mai des întîlnite De menționat că în lucrare figurează articole ample pentru cuvintele cu o frecvență cuprinsă între cifrele 14 576—117, cuvintele-titlu cu o frecvență mai mică sînt puțin ilustrate, cele rar întîlnite sau de o importanță nu prea mare sînt prezentate sumar, iar termenii neuzuali nu figurează deloc Dicționarul are, așadar, o configurație aparte: el include cuvinte aparținînd unor straturi lexicale diferite, lucru firesc și necesar, prezentîndu-le concomitent după criteriul frecvenței Din cîte știm, un asemenea mod de elaborare a lucrărilor lexicografice bilingve este practicat pentru prima oară în țara noastră Acest început ar trebui, credem, continuat prin elaborarea unui dicționar rus-român de proporții mai mari, care ar răspunde cu atît mai bine cerințelor de informare lexicografică Potrivit principiului frecvenței, în Dicționar figurează, cu valoare de cuvînt-titlu, numeroase forme aberante Selectarea lor s-a făcut după formele uzuale existente în lucrarea lui H H Josselson Se relevă astfel valoarea practică imediată a lucrării în discuție, calitatea sa de instrument de lucru, într-adevăr, formele aberante nominale sau verbale sînt dintre cele mai uzuale, ele fiind ilustrate de multe ori, destul de bogat și explicate pe larg Deși lucrarea este de proporții medii, nu vedem vreo contradicție între volumul destul de mare al articolelor consacrate formelor aberante și neincluderea unor cuvinte care figurează în alte dicționare Socotim că astfel de situații trebuie analizate din unghiul de vedere al scopului pentru care a fost elaborată lucrarea respectivă în cazul nostru, scopul declarat (și realizat) al Dicționarului îl constituie înregistrarea lexicografică a numeroase cuvinte, sensuri și locuțiuni familiare larg răspîndite în zilele noastre (vezi Prefața, p 3) 566 CRITICA și bibliografie 1 Vezi mai pe larg despre aceasta în articolul nostru Aspecte ale raportului polisemie — omonimie (pe baza materialului lexicografic rus-român), în „Analele Universității București", Limbi slave, anul XIX, 1970, p 115-122 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 567 Aplicînd, în stabilirea sensurilor, principiul distribuției semantice în traducere și nu în original, autorul pune în evidență valori inedite ale cuvintelor rusești pe teren românesc Subliniem aceasta, deoarece lexicografia bilingvă aduce servicii nu atît prin fidelitatea față de sensurile relevate în dicționarele explicative ale limbii din care se traduce (împrejurare avînd, neîndoios, importanța sa orientativă), cît mai ales prin definirea posibilităților reale de traducere Așa stînd lucrurile, vom fi de acord că o parte din sensurile fixate în dicționarele explicative nu vor apărea (avem în vedere chestiunea cel puțin sub aspect pur cantitativ), și aceasta nu numai datorită spațiului, în timp ce, ca un corolar, vor putea fi întîlnite articole în care, posibilitățile de redare a valorilor semantice sînt mai multe decît numărul acestor valori Ni se pare că un dicționar rus-român de format mare va trebui să pună la contribuție toate sau, în orice caz, majoritatea traducerilor din literatura rusă și sovietică, unde se întîlnesc echivalente, poate uneori dintre cele mai neașteptate, dar, nu-i mai puțin adevărat, „create'' (citește: stabilite) în chip fericit în elaborarea articolelor din dicționarele de traducere, bilingve, se pune tot mai mult chestiunea raportului dintre numărul de sensuri, fixate conform posibilităților de redare, și cel al sinonimelor care figurează la fiecare sens Dacă la marile dicționare bilingve problema se rezolvă fără dificultăți, asigu-rîndu-se împlinirea ambelor cerințe, la dicționarele mici și medii singura cale justă este îmbinarea armonioasă a acestora O virtute a Dicționarului recenzat o constituie tocmai această îmbinare, deși, de altfel, acolo unde situația a impus-o, autorul a preferat un plus de valori, aspect demn de remarcat, susținut și de destinația lucrării Exemplele de mai sus sînt edificatoare în acest sens — propunere; ofertă; cerere în căsătorie Pentru primul caz am aminti 568 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE La p 13—16 sînt inserate considerații utile privind alfabetul limbii ruse Acestea au menirea de a contribui la răspindirea pe scară largă a principiilor și procedeelor concrete de transliterație românească și internațională a cuvintelor rusești, precum și la statornicirea unei citiri corecte a literelor, luate separat (de exemplu, în cadrul unor compuse abreviate) Necesitatea adoptării unor principii unice de transliterație, pentru care se pronunță numeroși lingviști, de pildă Al Rosetti\ se impune astăzi tot mai mult ținînd seama de cerințele ridicate în diferitele sectoare ale cercetării științifice de specialitate în cadrul sistemului de transliterație internațională, în ce privește litera rusească x (citită 'ha'), autorul optează pentru redarea ei prin ch, care figurează în unele alfabete slave (de ex , în cehă) și este larg răspîndit, deși în paranteză se prezintă și procedeul facultativ, mai puțin uzual, de redare prin x Pentru litera э se propune pentru prima dată transliterarea prin e (grafie folosită de slaviștii scandinavi) sau e (întrebuințată de slaviștii americani și canadieni) Aceasta pentru a deosebi, în transliterație, rus э de e cu care, datorită vechiului sistem, era adesea confundat La p 15 autorul propune unificarea sistemului de transliterație practică (românească), în special în cazurile literelor x, ъ și ь în redarea cărora se constată inconsecvențe Ne-am îngădui, în încheiere, să facem cîteva observații de care autorul ar putea ține seama la o eventuală reeditare 1 Al Rosetti, Introducere în fonetică, Ediția a 3-a, revăzută și adăugită, București, 1963 CRITICA și bibliografie 569 primul rînd datorită alternanței consonantice, ar putea fi reprezentate și prin celelalte elemente (dificile sau aberante) ale paradigmei ♦ Conceput ca instrument de lucru, alcătuit pe baza unor principii lexicografice modeme, consecvent științifice, elaborat cu meticulozitate, Dicționarul își atinge întrutotul scopul pentru care a fost întocmit SIEGFRIED WOLF, ROMEO CHIVESCU Apariția acestor două dicționare reprezintă o realizare însemnată a lexicografiei ruse contemporane Dicționarul frazeologic al limbii ruse, alcătuit de un colectiv sub conducerea lui А I Molotkov (care semnează și studiul introductiv), cuprinde peste 4 000 de articole scrise într-o limbă clară și lapidară Dicționarul prezintă interes atît pentru specialiști, cît și pentru cei ce doresc să descifreze sensul frazeologismelor ruse, unele apărute relativ recent, altele cu rădăcini adînci în istoria limbii și a poporului (în lingvistica rusă sovietică noțiunea de frazeologie, respectiv termenul frazeologija, apare, pentru prima oară în anul 1928, în articolul lui E D Polivanov, Russkij jazyk segodniaSnego dnja, în revista „Literatura i marksizm", Moscova, 1928, IV, p 167—180) Lexicografia rusă a cunoscut și pînă la această apariție lucrări cu caracter frazeologic (dintre cele mai importante cităm pe cele întocmite de M I Mi-chelson, Russkaja mysl' i re(' Svojo i tuioje Opyt russkoj frazeologii Sbornik obraznych slov i inoskazanij, voi I—II, Petersburg, 1903—1904; S Mak-simov, Krylatyje slova, ed a 2-a, Petersburg, 1899; N S Asdukin, M G Asiukina, Krylatyje slova, ed a 3-a Moscova, 1966, etc ); ele erau însă culegeri de material frazeologic în condiții în care frazeologia, ca ramură a ligvis-ticii, nu era pe deplin constituită FrazeologiCeskij slovar' russkogo jazyka, este primul dicționar frazeologic propriu-zis al limbii ruse și, fie chiar și numai în acest sens, el marchează un moment important în lexicografia rusă Dicționarul este precedat de un studiu introductiv intitulat: Frazeolo-gismele limbii ruse și descrierea lor lexicografică, în care conducătorul colectivului, А I Molotkov, expune concepția sa despre frazeologie De altfel, 570 CRITICA și bibliografie aceleași idei autorul le-a formulat succint, ceva mai înainte, în articolul Frazeo-logizm v ego soolnoSenii so slovom i slovosotetanijem (în „Issledovanija po gram-matike i leksikologii", Sb AN USSR, Kiev, 1966, p 96—103) Este vorba în primul rînd despre criteriile de determinare a calității de unitate frazeologică Stabilirea criteriilor de determinare a frazeologismelor are, evident, o mare importanță pentru frazeologie ca ramură a lingvisticii Criteriile preconizate de V V Vinogradov (stabilitatea, unitatea sensului, capacitatea de reproducere, etc ), fără a fi invulnerabile (vezi N N Achmanova, Osnovy anglijskoj frazeologii, Leningrad, 1963, p 6), sînt astăzi aproape unanim acceptate și aplicate în cercetarea materialului frazeologic al limbii Nu putem fi însă cu totul de acord cu formularea de către А I Molotkov a unor criterii (sensul lexical, componența, prezența categoriilor gramaticale) care limitează sfera frazeologiei, posibilitățile limbii și ale mijloacelor ei de expresie, creează situații neclare (proverbele și zicătorile, aforismele, termenii compuși sînt numai în parte frazeologisme) De asemenea, formularea noțiunii de „context obligatoriu al unităților frazeologice" modifică, uneori în sens nedorit, limitele unor unități frazeologice (astfel, prin aldine se evidențiază: delo storona, în loc de mojo (tvojo, ego etc ) delo storona; ne uma delo în loc de ne mojego (tvojego etc ) uma delo; kak pen' în loc de sidef (slojaf) kak pen'; bez rubaSki în loc de ostavljat' (ostavat'sja) bez rubaSki etc ), ceea ce crează dificultăți în interpretarea justă a unităților frazeologice Componența unităților frazeologice cuprinse în Dicționar este limitată la sfera limbii literare (deși nu lipsesc unități frazeologice situate la periferia limbii: visef na uche [u&ke] ; zabrif [brif] lob ; kovyrjat' rnaslo etc ) Autorii au exclus unitățile frazeologice de proveniență dialectală, de jargon, profesionalismele Menționăm, de asemenea, structura, în general reușită, a articolelor unităților frazeologice: variantele și componentele facultative, observațiile de ordin sintactic, raporturile de sinonimie și antonimie dintre diferite unități frazeologice, aprecierile prudente cu privire la etichetarea stilistică, notele referitoare la izvoarele unor unități frazeologice Primul Dicționar frazeologic al limbii ruse prin materialul prezentat, prin problemele pe care le ridică, uneori, evident, controversate (vezi recenzia semnată de R Nideva în „Voprosy jazykoznanija", 1969, 2, p 143 și urm ), rămîne un moment însemnat în istoria frazeologiei ruse • * Dicționarul sinonimelor limbii ruse, realizat pe baza unei cartoteci întocmite de-a lungul anilor, a apărut sub redacția lui L A Cesko și beneficiază de un studiu introductiv al acestuia Dicționarul, făcînd parte „din categoria dicționarelor normative se adresează redactorilor, ziariștilor, traducătorilor, profesorilor etc " (p 10—11) și are un subliniat caracter practic Seria sinonimică, în genere bogat prezentată, este marcată de elementul „dominant", cu precădere literar, și, în funcție de acest „dominant", plasată CRITICA și bibliografie 571 alfabetic Alte cuvinte, în ordine alfabetică și aparținînd diferitelor serii, sînt enumerate cu trimiteri la seriile cărora le aparțin Componenții seriei sinonimice au deseori indicații privind sfera de circulație, nuanțele stilistice, valența (inclusiv cea frazeologică, ceea ce considerăm ca foarte important) Prin cele aproximativ 9 000 de serii sinonimice consemnate de autoare, Dicționarul sinonimelor limbii ruse, alcătuit de Z E Aleksandrova, este cel mai voluminos din cele apărute pînă acum (cf dicționarul întocmit de V N Klju-jeva, cu cca 1 500 sinonime în prima ediție și cca 3 000 în cea de-a doua) Interpretarea tradițională pe care autoarea o dă sinonimelor (cuvinte cu sens identic, dar care se deosebesc prin nuanțe de sens, prin nuanțe expresive și apartenență la un anumit stil, cu valență cel puțin parțial identică pentru înlocuirea reciprocă în context) este, numai în parte, justificată pin publicul căruia i se adresează Dicționarul Astfel, în unele serii sinonimice sînt incluse elemente care au părăsit sfera sinonimiei contemporane (kurtuazno-galante-rejno; trapezniiat'; pefalovat'sja; proizvolenije etc ) Este interesantă și oportună ideea exprimată de N M Sanskij de a include asemenea cuvinte într-o anexă a dicționarului de sinonime (N M Sanskij, V N Kljujeva Kratkij slovar' sinonimov russkogo jazyka în „Russkij jazyk v ăkole", 1957, 4, p 12) Deși Z E Aleksandrova afirmă că „prezentul dicționar, spre deosebire de numeroase dicționare de sinonime editate în străinătate, nu recunoaște sinonimia cuvintelor legate prin relația „gen-tip" (p 16), totuși în Dicționar se întîlnesc exemple ce contravin acestui principiu (gostinica-otel'-nomera-Podvorje-zajeziij dvor-postojalyj dvor ; nacija-narod-nacionalnost'; rajon-zona-polosa-pojas ; etc ) Unele serii sinonimice reprezintă paralelisme ale cuvintelor rusești și străine {oroienije-irrigacija ; sarnol'ot-aeropian ; pripev-refren ; etc ) altele nu serii sinonimice lexicale, ci gramaticale (luisij-nailuisij; samyj vysokij-vyso£aj$ij-naivys£ij ; etc ) Modul de abordare a sinonimiei demonstrează că autoarea „își întemeiază alegerea sinonimelor pe principiul semantic (subiectiv), fără stabilirea unui criteriu suficient de precis al apropierilor între sensuri" (V M Boguslavskij, Z E Aleksandrova Slovar' sinonimov russkogo jazyka, „Russkij jazyk v ăkole", 1969, 4, p 116) în condițiile în care sinonimia continuă să rămînă una din problemele cele mai controversate în lingvistică — fapt care exprimă în parte raritatea dicționarelor de sinonime — apariția Dicționarului sinonimelor limbii ruse, merită salutată fie și pentru că e o dovadă de curaj profesional Prin observații pozitive sau critice ce se vor face la adresa Dicționarului se va contribui, desigur, la elucidarea unor probleme ale sinonimiei ruse NICOLAE GHEORGHE 572 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE DIE CHRONIK DES SYMEON METAPHRASTES UND LOGO-THETES Reimprimare a versiunii slave editate [in 1905] de V I Sreznevskij, cu o Introducere de Robert Zett [Koln], Miinchen, 1971, XIII + XVI [Prefața lui V I Srezn ] + 240 p [textul slav], în 8° Ediția rusă a textului slav al Cronicii lui Simeon Metafrastul, devenită de mult o raritate, a fost recent reeditată, în volumul 99 al colecției Slavische Propylăen — Texte in Neu-und Nachdrucken, conduse de Dmitrij Tschi-zevskij, în colaborare cu Dietrich Gerhard, Ludolf Miiller, Alfred Rammel-meyer și Linda Sadnik-Aitzetmiiller în Introducerea sa la această reeditare (p VII—XIII), slavistul vest-german Robert Zett arată, printre altele, că din repertoriul deosebit de bogat al istoriografiei bizantine slavii au manifestat în evul mediu un interes special numai pentru marile cronici universale, care informau asupra celor mai importante evenimente ale istoriei omenirii și conțineau totodată numeroase amănunte instructive sau cu caracter anecdotic, fără ca prin aceasta să înceteze de a rămîne largi tablouri istorice ale trecutului După ce stabilește sumar locul pe care îl ocupă Cronica lui Simeon Metafrastul printre celelalte cronici medievale traduse din greacă în slavă, R Zett dă informații (însoțite de trimiteri bibliografice selective) asupra textului grecesc și observă în mod judicios că în vederea întocmirii unei ediții critice a versiunii grecești a Cronicii, deocamdată nerealizată, alături de principalele copii păstrate în greacă (R Z face bine că le enumeră) vor fi utile cu siguranță și versiunile slave, iar dintre acestea, în primul rînd, tocmai textul editat de A A Kunik, V G Vasil’evskij și de V I Sreznevskij în Prefața ediției de la Miinchen se face apoi o succintă prezentare a textului slav, care, precum se știe, a fost copiat în 1637, la Suceava * Pentru cititorii care nu au avut ocazia să cunoască ediția rusă din 1905 și care încă nu o au pe cea reprodusă la Miinchen în 1971, prezentăm în con- 1 Amănunte — la G Mihăilă, Istoriografia română veche (sec al XV-lea-începutul sec la XVII-lea) in raport cu istoriografia bizantină și slavă în Rsl XV (1967), p 157-202; despre Cronica lui Simeon Metafrastul — p 162-163 R Zett a folosit și citeză, alături de altele, și acest studiu (p VII și XIII) CRITICA și bibliografie 573 tinuare și cîteva extrase din Introducerea lui V I Sreznevskij, care începe astfel: • „Traducerea slavă a cronicii lui Simeon Logofătul se tipărește după singura copie cunoscută pînă acum, care aparține Bibliotecii publice imperiale *, F IV, Nr 307 Este un manuscris în quarto mare (26 x 19), cu copertă de stejar acoperită cu piele de calitate inferioară, desfăcută în parte de pe un alt tartaj, cu o pafta Cea mai mare parte a hîrtiei este de fabricație foarte bună, cu filigrane: 1) o coroană cu cinci colțuri (?), cu un ornament din trei frunze în partea de sus, iar la extremitățile filelor cu îmbinarea dintre JIP și același ornament din frunze; 2) o coroană cu cinci colțuri, iar la capătul filelor — îmbinarea semnelor 3BP cu un ornament din trei frunze; 1 Actualmente—Biblioteca publică „Saltykov-§6edrin“ din Leningrad 2 Textul slavon al însemnării l-a publicat G Mihăilă, care îl traduce și în limba română: „Această carte cu numele Metafrast a început-o Arhiepiscopul Atanasie Crimcovici Și n-a reușit s-o sfîrșească Iar apoi a terminat-o ieromonahul lorest egumen, în zilele lui Vasile Voievod și a fost scrisă cu mîna preotului Manoil din Suceava, de la biserica Vovedenia Născătoarei de Dumnezeu, în anul s₽ms 1637), octombrie, 11 zile, și a fost legată tot de mîna lui“ (art cil , p 162, nota 4) 574 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE pe o serie de manuscrise pregătite pentru el (dintre acestea, una este citată de V G Vasil’evskij, în articolul menționat) Vasile Lupul, domnul Moldovei, a cîrmuit de la 1634 pînă la 1654; la noi în Rusia el este cunoscut grație legăturilor sale cu țarul Mihail Feodorovici în chestiunea Azovului, cu impostorul Timoăka Akundinov, precum și cu Bogdan Hmielnițchi « Ce legătură aveau în această chestiune» — scrie V G Vasil’evskij — «inițiatorul, arhiepiscopul Anastasie, și cel care a încheiat lucrarea, egumenul lorest, lucrul acesta nu rezultă prea clar din însemnare; desigur, trebuie să presupunem existența unui original grecesc, fie și numai pe baza titlului, care vorbește de un autor grec, — dar nu se poate crede că doi români din sec al XVII-lea au fost primii traducători ai cărții lui Metafrastul din greacă în slavă, fie și numai din cauză că limba bulgară a traducerii și formele ei gramaticale, foarte riguros redate, cît și ortografia consecventă, — totul poartă amprenta unei epoci îndepărtate» « Noi presupunem », citim mai departe (scrie Sreznevskij, citîndu-1 pe Vasil’evskij), «că Atanasie Crimco-vici a fost doar clientul, după indicațiile și pe spezele căruia s-a pornit copierea unui vechi manuscris bulgar, copiere încheiată după moartea sa, cu o participare similară a egumenului lorest »" (p IV) Am reprodus întocmai considerațiile de mai sus ale celor doi învățați ruși, ele prezentînd interes atît pentru cei care studiază Cronica lui Metafrastul, cît și pentru referirile la realitățile românești din sec al XVII-lea V I Sreznevskij se ocupă în continuare pe larg de raportul dintre versiunea slavă a textului cronicii lui Simeon Metafrastul și alte cronici și izvoare bizantine (Amartolos, Zonaras ș a , p IV—XV), iar apoi informează asupra principiilor transcrierii textului slav, ceea ce este foarte important pentru lingviștii preocupați de studierea paleoslavei și a medio-bulgarei Recenta reeditare la Miinchen în condiții tehnice optime și cu o prefață pertinentă, a textului slav al Cronicii lui Simeon Metafrastul și Logofătul este o inițiativă științifică demnă de relevat EMIL VRABIE PAUL MIHAIL Geneza studiului întocmit de episcopul Melchisedec despre Grigore Țamblac, „Mitropolia Moldovei și Sucevei", nr 7—9/1970, p 505-510 Episcopul Melchisedec este unul dintre pionierii slavisticii românești modeme Din activitatea sa merită relevate scrieri ca Cronica Hușilor (1871) și Cronica Romanului (1872), bazate pe documente slave Pe aceeași linie se situează și preocuparea sa pentru cunoașterea vieții și operei lui Grigorie Țamblac în 1884 Melchisedec a dat la lumină un studiu amplu, tipărit simultan în trei mari publicații, sub titlul Mitropolitul Grigorie Țamblac Lucrarea episcopului Melchisedec a reprezentat pentru acel timp o contribuție însemnată la studierea culturii noastre vechi și a rămas pînă astăzi unica monografie românească asupra acestui subiect CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 575 Autorul articolului prezintă corespondența dintre episcopul Melchisedec și Andronic duhovnicul, privitoare la geneza studiului despre Țamblac După cum reiese din scrisoarea de la 29 septembrie 1883 a lui Melchisedec, acesta îi cere lui Andronic știri despre Țamblac în răspunsul său (25 octombrie 1883), Andronic trimite știri privitoare la soarta manuscriselor slavone și românești de la mănăstirea Neamț, alăturînd și propria sa scriere despre Țamblac, așa cum a redactat-o pînă la 1880 în articolul pe care-1 recenzăm se dă facsimilul lucrării lui Andronic despre Țamblac, aflată acum într-o colecție particulară la Iași Ea cuprinde 49 p 1 filă albă, și are pe margini însemnări ale episcopului Melchisedec Se poate afirma că meritul celei dintîi cercetări în limba română asupra lui Țamblac îi revine lui Andronic duhovnicul Folosirea în mare măsură a manuscrisului lui Andronic și a informației bibliografice primite de la acesta, după cum menționează însuși Melchisedec, i-a servit de îndemn pentru a evoca pentru români personalitatea lui Țamblac O privire de ansamblu asupra bibliografiei lui Țamblac completează această contribuție ALEXANDRU CALAÎS KRYSTYNA POMORSKA, Russian formalist theory and its poetic ambiance, Haga-Paris, 1968, 127 p Lucrarea de față, apărută în seria „Slavic printings and reprintings", abordează două teme de mare actualitate: aceea a școlii formaliste din estetica rusă de la începutul secolului al XX-lea și aceea a curentelor literare din Rusia din primele trei decenii ale secolului nostru Sarcina pe care și-o propune autoarea este nu atît de a studia monografic aceste teme, un asemenea obiectiv fiind realizat în Occident de Victor Ehrlich, autor al studiului Russian formalism ('s-Gravenhage, 1955) și a numeroase articole consacrate aspectelor particulare ale problemei, ca și de alți rusiști care au inclus studiul curentelor în lucrări de mai mari proporții, printre care menționăm tratatul de istorie a literaturii ruse semnat de Ettore Lo Gatto *, care se distinge prin sobrietate și obiectivitate științifică K Pomorska năzuiește să dezvăluie interacțiunea dintre teoria și practica literară în Rusia între anii 1915—1925 și să demonstreze că școala formalistă, a cărei expresie organizatorică a fost Opojaz (Obăcestvo po izufieniju poetiâeskogo jazyka), constituit în 1916—1917, a sintetizat experiența futurismului, școală literară apărută în jurul anului 1912 Sincronicitatea și apropierea dintre cele două școli a fost de mult remarcată, însă ea esțe tratată de obiceiu ca o coincidență fericită I 2, pe cînd I Ediția din 1962 a tratatului său Sloria delta letteratura ussa a fost tradusă și în franceză, 1965 2 „Poate această a fost singura țara și singurul moment cînd teoreticianul, omul de știință nu a venit cu o epocă mai tîrziu desît creatorul și nu a existat intre ei disensiune** — scrie despre aceasta M Mayenova în articolul consacrat lui R Jakobson, apărut în „Slavia Crientalis**, nr 2, 1967, p 94 576 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE autoarea o privește ca o manifestare a unei corelații care poate fi realizată de fiecare dată cînd apar școli critice de mare răsunet: în clasicismul francez (teoria lui Boileau) în romantism (metoda biografică preconizată de Sainte Beuve), în epoca realismului critic (critica sociologică a lui Hippolyte Taine și estetica marxistă) Iată de ce, după părerea autoarei, metodologia fundamentată de o școală estetică nu poate fi aplicată operelor aparținînd tuturor genurilor și tuturor epocilor literare Corelația dintre un curent literar și o teorie literară anumită este exemplificată de autoare și prin integralismul lui M Kridl și fenomenologia lui Roman Ingarden care se dezvoltă pe aceleași premize teoretice și concomitent cu școala formalistă rusă, însă ajung la concluzii simțitor diferite, fiindcă se bazează pe o altă experiență creatoare „Ipoteza de lucru" a autoarei ni se pare perfect acceptabilă și legătura dintre școala formalistă și futurism este demonstrată de d-sa în mod convingător Totuși ea ar fi reieșit mai pregnant dacă autoarea își construia altfel studiul Cartea este împărțită în trei capitole : I Teoria formaliștilor cu privire la limbajul poetic II Predecesorii futurismului III Futurismul ca școală poetică Vorbind despre evoluția teoriei formaliste, autoarea se privează în acest fel de posibilitatea unor referiri mai substanțiale la practica literară, despre care va vorbi abia la sfîrșitul volumului și, în mod fatal, deduce teoria din teorie, respectiv cercetează premizele ideologice ale curentului Și credem că nu e chiar așa de regretat că lucrarea se prezintă astfel Căci cu toată teza de mai sus, argumentată de autoare cu lux de exemple, de fapt geneza teoriilor literare e dublă : ele se sprijină pe o anumită practică literară pe care o generalizează, dar, în același timp, dacă sînt prețioase, ele se situează la capătul unei filiații de idei, își au locul bine definit în istoria gîndirii Căci sincronicitatea există nu numai între artă și estetică; ea poate fi urmărită și în evoluția diverselor discipline umanistice a căror înnoire în fiecare perioadă este determinată de aceleași impulsuri, ajungînd la concluzii tipologic identice Determinarea genetică alogenă și ideogenă este cu atît mai necesară în cazul de față cu cît se discută nu o teorie izolată și efemeră, ci o estetică și o poetică originală care, fertilizînd lingvistica rusă a epocii, a influențat indirect toată lingvistica modernă, contribuind în mod decisiv la evoluția structuralismului și, implicit, la dezvoltarea orientărilor moderne în disciplinile umanistice Sursele ideologice alogene ale teoriei formaliste ruse sînt după părerea autoarei următoarele: a) metodologia generală a științelor umaniste de la începutul secolului, care se prezintă ca o întoarcere la sensualism, drept reacție față de pozitivism în consecință, repudierea explicării cauzale mecanice, în speță a explicării genetice și psihologizante a literaturii, sprijinirea exclusivă pe text, pe datele pe care ni le oferă opera artistică însăși b) fenomenologia lui Husserl care, aplicată la așa-zisele „științe istorice" de Dilthey, Rickert și Windelband, determină o viziune autonomistă a artei, care e încadrată într-un sistem de valori stabilit de o anumită cultură în consecință — raportarea fenomenelor artistice la alte fenomene spirituale, privite ca un sistem, și abandonarea metodelor și noțiunilor împrumutate științelor naturii CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE 577 c) metodologia lingvisticii moderne, respectiv teoria lui Saussure1 Aplicabilitatea ei la literatură a fost curînd descoperită, mai ales că mulți din membrii Opojaz-lui erau reprezentanți ai școlii lingvistice de la Moscova Ea presupunea abandonarea perspectivei istorice în analiza fenomenului literar și considerarea sa sincronică și structurală în același timp, în poetică își găsea aplicarea și distincția operată de Saussure între „langue" și „parole" d) cubismul în artele plastice, indicat și de R Jakobson ca impuls pentru noua orientare in lingvistica și poetica rusa El a adus cu sine o reconsiderare a viziunii despre artă ca o imagine adecvată a realității și a împins pe primul plan dezvăluirea relațiilor: dintre întreg și părțile componente, dintre culori și forme, dintre reprezentare și realitatea reprezentată Pe plan ideogenetic Opojaz-ul apare ca o reacție împotriva teoriei lui Potebnja, acceptată de simbolism, în speță de Andrej Belyj, ca fundamentare teoretică a orientării artistice sau, pentru a fi mai exacți, împotriva concluziilor pe care le-au tras simboliștii din această teorie La baza cuvîntului stă imaginea; limbajul cotidian, uzul duc la estomparea acestei „forme lăuntrice" a cuvîntului, afirma Potebnja Dacă e așa, susțineau simboliștii, trebuie regenerată plasticitatea cuvîntului prin crearea a noi imagini, prin crearea efectului de ambiguitate care să sugereze asociații multiple și neobișnuite Nu, spuneau formaliștii, și o dată cu ei, poeții futuriști Din moment ce cuvîntul se sprijină pe imagine, imaginile sînt ale tuturor și ale nimănui (sînt „ale lui Dumnezeu" cum spunea V Sklovskij) Sarcina poetului nu este să le creeze, ci să le aranjeze, să găsească procedee noi și neașteptate pentru a reda cuvîntului forța sa primară, legătura dintre semnificant și semnificat Aceasta este esența poeziei, și nu crearea de metafore în analiza limbajului poetic formaliștii s-au sprijinit pe rezultatele lingvisticii din Rusia, în special ale remarcabilului reprezentant al școlii de la Kazan, Jan Baudouin de Courtenay, unul din întemeietoiii fonologiei, și ale discipolului său, pe atunci profesor la Universitatea din Petersburg, L Scerba, care a stabilit o deosebire fundamentală între modelul fonetic al limbajului oral și al celui scris, primul distingîndu-se prin tendința spre elipsă și prescurtare a cuvintelor Atît membrii Opojaz-ului, cît și poeții futuriști (unii din ei, ca de ex Majakovskij, participau chiar la ședințele Opojaz-ului), considerând poezia ca o manifestare a limbajului oral, căutau să pună în valoare tocmai aceste caracteristici (e suficient să ne gîndim la rimele lui Majakovskij de tipul lâske-klassiki, okleivaj-levoj'} Dicotomia stabilită de L Sderba i-a determinat pe formaliști să considere drept definitorii pentru limbajul poetic factorii fonetici Specificul poeziei constă în aceea, scria L Jakubinskij într-un pasaj citat de autoare din articolul 0 zvukach poeliteskogo jazyka, că datorită ei „sunetele limbii pătrund în cîmpul luminos al conștiinței, această împrejurare trezește o atitudine emoțională față de ele și se se stabilește o corelație între conținut și sunet, întărită de mișcarea expresivă a organelor vorbirii" Văzînd în perfecționarea procedeelor fonetice principala activitate a creatorului de poezie, formaliștii ruși s-au ocupat intens de problemele instru- 1 Teoria lui Saussnre a fost cunoscută în Rusia foarte curînd, fiind propagată de S Karcevskij care i-a audiat cursurile la Goneva și a venit la Moscova în 1917 578 CRITICÂ și bibliografie mentării sonore, ale ritmicii și versificației, bazîndu-se între altele și pe studiile lui Sievers Ei au adus contribuții importante la studiul melodiei versului și la definirea raportului dintre legile limbii și principiile metrice Multe din concluziile lor s-au dovedit a fi însă unilaterale și au fost înlocuite cu puncte de vedere mai elastice Dar, așa cum arată autoarea, numeroase probleme au fost ridicate pentru prima oară de ei și felul în care au fost puse a determinat și soluțiile mai moderne Astfel, legea „etimologiilor poetice" inspirată de experimentările futuriștilor cu limbajul transrațional („zaumnyj jazyk") l-a inspirat mai tîrziu pe R Jakobson, atunci cînd a stabilit că în poezie similitudinea se impune peste contiguitate; cercetarea asiduă a simetriei sunetelor urmărită pînă la nivelul sintactic, ca și repudierea metaforei ca element universal al poeziei, l-a dus pe același Jakobson la descoperiri uimitoare în domeniul gramaticii poetice; în fine, distincția operată de ei între ritm și metru a fost o premiză necesară pentru progresele realizate de metrica structurală Absolutizarea aspectului fonetic a limitat într-o bună măsură aplicabilitatea teoriei formaliste, ea bazîndu-se în primul rînd pe analiza poeziei și vizînd poezia Autoarea discută și încercările de a ieși din acest impas prin analiza procedeelor fonetice folosite în proză Tentativa a fost făcută de B Eihenbaum, autor al unui studiu stilistic asupra povestirii Mantaua de N Gogol, însă metoda de analiză folosită de el este adecvată numai pentru anumite opere în care avem o narațiune condusă de autor (tipul „skaz") și nu pentru operele panoramice Limitarea a fost depășită pe două căi: aceea a considerării operei de artă ca o structură legată de un anumit gen și bazată pe interacțiunea mai multor factori (studiul lui I Tynjanov Oda kak oratorskij ianr, 1927) și a dezvoltării tezei lui A Veselovskij asupra migrațiunii motivelor, acceptîndu-se formula că opera în proză este o sumă de procedee de construire a subiectelor pe baza combinării unor motive preexistente (scrierile lui V Sklovskij) Acestea sînt problemele dezbătute în cartea Krystynei Pomorska în legătură cu școala formalistă rusă, cu evoluția și importanța ei Izvoarele folosite, cît și cercetările recente asupra teoriei formaliste, permiteau autoarei să insiste mai mult asupra conținutului scrierilor membrilor Opojaz-ului Puteau fi, între altele, discutate contribuțiile lui B Eihenbaum la teoria tragediei și tragicului, ale lui V Propp la teoria basmului \ ale lui N Trubetzkoy la teoria romanului (articolul său despre Dostojevskij), ale lui R Jakobson la teoria curentelor literare (articolul său din acești ani despre realism) în fine, se putea insista mai mult asupra momentului crucial în dezvoltarea Opojaz-ului, definit de V Ehrlich ca trecere de la fonetică la semantică Lucrarea ar fi cîștigat de asemenea, dacă se extindea materialul comparativ (autoarea se limitează, din păcate numai la școlile literare similare din Polonia) Remarcăm acestea nu pentru a face un „inventar de lacune" Lucrarea e foarte serioasă, bine documentată, autoarea are o pregătire temeinică cîștigată atît în Universitățile din Polonia, cît și în cele din SUA (a audiat cursurile lui N Chom-sky, M Halle, V Taranovski, l-a avut ca profesor și îndrumător în alcătuirea acestui studiu, care reprezintă teza ei de doctorat pe R Jakobson) și compe-tința ei nu poate fi contestată Credem însă că autoarea s-a privat singură 1 Despre ele se amintește în treacăt la sfîrșitul cărții CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE 579 de posibilitatea de a dezvolta o serie de aspecte importante ale școlii formaliste din cauza economiei inadecvate a lucrării, în speță a faptului că s-a extins prea mult asupra simbolismului și akmeismului, deși concepția lucrării cerea să insiste asupra acestor curente numai atît cît era necesar pentru o interpretare justă a futurismului însă din moment ce acestor școli li se acordă un spațiu considerabil în carte, ele fiind tratate în cadrul unor capitole speciale, ne permitem să facem unele aprecieri și în legătură cu acest compartiment al cărții Autoarea ne prezintă individual pe poeții akmeiști, foarte diferiți între ei, și formînd o școală numai datorită existenței unui program comun, și face unele caracterizări succinte dar substanțiale ale principalilor reprezentanți ai acestei școli: Mai pe larg se vorbește despre predecesorul propriu-zis al futurismului — simbolismul, însă numai ca despre un curent literar din Rusia, cu prea puține referiri la simbolismul european Aceiași observație se poate face și cu privire la tratarea în carte a futurismului: este prezentat amplu dar nici nu se pune măcar problema raportării posibile la fenomene similare din literatura altor țări, nici măcar la futurismul italian în capitolele consacrate studierii curentelor literare din Rusia de la începutul secolului XX vom găsi observații subtile privind maniera artistică a unor poeți de vază, de aceea ne permitem să recomandăm această carte atît specialiștilor în literatura rusă cît și iubitorilor de poezie în genere Cartea conține printre altele o investigație a poeticii simboliste Pornindu-se de la analiza unor poezii aparținînd lui Bal'mont, Sologub, Hippius, Brjusov și în special Blok, se relevă principiile instrumentării vocalice, particularitățile rimei, structura simbolului, procedeele lingvistice folosite pentru crearea sensurilor ambigue și a impresiei de imobilitate a lucrurilor Analiza poeziei simboliste e făcută cu multă perspicacitate și rigoare științifică Ne permitem totuși să facem două remarci Una — de detaliu: ni se pare cam tranșant să traduci titlul poeziei lui Bal'mont Bezglagol'nost' prin „Lipsa verbului" (p 69) Titlul este echivoc, dar se referă, credem, mai degrabă la sensul arhaic al lexemului glagol „cuvînt", deci ar fi mai adecvată, după părerea noastră, traducerea titlului prin „Tăcere" Dorind să arate că elipsa verbului este un procedeu de predilecție al simbolismului, autoarea credem că a forțat de data asta interpretarea Și, o altă remarcă, de ordin mai general Pornind de la analiza unor poezii ca Pesnja, de Z Hippius, Poetu și Junomu poetu de Brjusov, autoarea îi prezintă pe simboliști ca pe niște poeți care disprețuiesc mulțimea, sînt conștienți de propria lor superioritate și merg în acest sens mai departe chiar decît romanticii Autoarea s-a lăsat, după cîte se pare, influențată de poza adoptată de simboliști De fapt, credința că poetul e de altă esență decît muritorii de rînd este romantică și ea era însoțită de pretenția poeților romantici de a impune restului lumii propria lor scară de valori, eșecul acestei încercări generind situații de conflict Simboliștii nu se cred superiori, ci prigoniți, damnați, vor să evadeze dintr-o lume care nu-i înțelege într-o zonă a purității în consecință, poza de indiferență, de dispreț este doar o manifestare de moment, accidentală, care se grefează pe un sentiment permanent de solitudine, de izolare Cauza acestei înțelegeri greșite a raportului dintre poet și realitate în poezia simbolistă rezidă fără îndoială în faptul că autoarea a aplicat mult prea 580 CRITICĂ Șl BIBLIOGRAFIE riguros metodologia formalistă, ignorînd factorii genetici și absolutizînd datele textului, demonstrînd astfel, deși în mod indirect, că o analiză stilistică a operei literare trebuie să se sprijine pentru a fi eficientă și pe cunoașterea contextului extraliterar, social-istoric Din acest punct de vedere capitolul consacrat futurismului e mult mai profund, căci se pun în evidență și obiectivele de ordin social care au generat curentul: dorința de a se adresa maselor, de a crea o poezie care să impresioneze un public larg: de aici reacția față de aristocratismul simboliștilor, folosirea jargonului, limbajului străzii, dialectului, orientarea spre declamatorie, spre poezia recitată de pe scenă și subordonarea tehnicii cerințelor limbajului oral Poetul care renunță să se adreseze unei elite intelectuale nu mai poate concepe poezia drept creație a unei lumi fictive și nici ca expresie a eului (Ich-Dichtung) Dispare în mare măsură adresantul ca nucleu al mesajului poetic, alternează permanent emițătorul enunțului Astfel găsim cheia pentru interpretarea unor poezii aparent foarte ermetice ca Noc' de V Majakovskij și Kon' Przeval'skogo de V Chlebnikov, analizate magistral de autoare Renunțarea la concepția despre poezie ca mijloc de cunoaștere a transcedentalului prin simbol impunea reîntoarcerea la convenția mimesisului, a considerării literaturii ca oglindire a realității, însă repudiind ideile simboliștilor, futuriștii au dezvoltat procedeele lor îndreptate spre reînnoirea forței expresive a cuvîntului, în special cele fonetice Lucrarea Krystynei Pomorska cuprinde un valoros compendiu al poeticii futuriste ruse, explicînd și ilustrînd amplu problema „limbajului transrațional", în speță a etimologiilor poetice, a declinării interne, a imaginii sonore și simbolismului acustic, ca și problema raporturilor dintre tehnica futuristă și cea cubistă („părți în loc de corpuri", despicarea cuvîntului, așezare insolită în pagină, sincretismul, renunțarea la structura lineară etc ) Cartea este însoțită de o scurtă bibliografie în care sînt consemnate principalele lucrări ale școlii formaliste și unele lucrări apărute în special în SUA și Polonia, tratînd probleme de estetică și mai ales de poetică modernistă MAGDALENA LASZLO DOCUMENTA ROMANIAE HISTORICA B ȚARA ROMÂNEASCĂ, Academia Republicii Socialiste România Institutul de Istorie „N lorga", voi XXII, 1969, 862 p ; XXIII, 1969, 828 p Ambele volume cuprind acte interne emise în cancelaria domnească sau încheiate între părți în afara cancelariei, în anii 1628—1629, respectiv 1630— 1632 Numărul lor se ridică la 838 (387 + 451), dintre care 706 inedite (329 + 377) Actele conțin date prețioase despre unele probleme economice, sociale și politico-administrative, care au frămîntat societatea românească în primele trei decenii ale sec al XVII-lea Cele mai multe dintre ele au fost redactate CRITICA și bibliografie 581 în limba română care, în această perioadă, își face loc, tot mai mult, în domeniul relațiilor sociale O scurtă comparație statistică a situației numerice din anii 1628—1632, oglindită în aceste două volume, o socotim interesantă și instructivă Adăugind și volumul precedent din ediția nouă (XXI, 1626—1627), obținem astfel o perioadă de șapte ani, care ne poate oferi cîteva indicații despre mersul înainte al limbii române, spre cucerirea unei poziții dominante în această etapă, evoluția numerică a actelor, redactate în Țara Românească, urmează o linie ascendentă, vădit favorabilă limbii române, nu însă și celei grecești, — dacă luăm în considerare faptul că și greaca începuse să bată la ușile cancelariei românești Astfel, din primii doi ani, 1626—1627, ni s-au păstrat 137 originale românești, adică 47,9% din numărul total al actelor publicate (286) în cursul altor doi ani următori, 1628—1629 (voi XXII) s-au redactat, — evident, fără a include în calculele noastre și pe cele pierdute de-a lungul vrcmilor, 237 acte românești, ceea ce înseamnă 61,4% ; — în sfîrșit, voi XXIII conține 251 acte în limba română, atingînd un procent de 55,6% față de întreaga masă a actelor din anii 1630—1632 Cifrele se referă atît la actele emise în cancelaria curții, cît și la cele rezultate de pe urma tranzacțiilor bilaterale, cu caracter particular în prefața volumului al XXII-lea se precizează că din cele 237 acte românești, redactate în cursul anilor 1628—1629, 77 provin din cancelaria domnească, ceea ce ni se pare remarcabil pentru această epocă Ele reprezintă mai mult de jumătate din numărul actelor slave (148), emise în aceeași perioadă de timp Spre a putea urmări progresiv lupta dusă de limba română pentru cucerirea cancelariei, ar fi fost util să se facă această distincție pentru fiecare volum din noua ediție Ne-ar interesa să știm cîte acte au fost redactate în cancelaria curții domnești în limba română și cîte ne-au parvenit din cele întocmite în afara cancelariei, într-o anumită perioadă Din punct de vedere al diplomaticii românești, problema esențială este lupta pe care limba română o duce înlăuntrul cancelariei — și nu în afara ei — pentru a lua locul slavonei Din puținele date, pe care ni le oferă prefețele volumelor, de care ne ocupăm aci, putem afirma cu toată certitudinea că limba română este în ascensiune Limba slavă de cancelarie începe să-și piardă caracterul oficial și diplomatic și cedează locul, treptat, limbii române, care se impune cu perseverență în schimb, limba greacă are o poziție staționară E abia la început și, deocamdată, nu poate intra în această competiție Voi XXI cuprinde șase acte grecești, două zapise și patru gramote, emise de patriarhul Chirii Lucaris, cu prilejul vizitei sale în Țara Românească, în primele luni ale anului 1620 Din 1628—1629, ni s-au păstrat numai două zapise, iar voi XXIII conține două zapise și două acte solemne datorită aceluiași Chirii Lucaris E foarte probabil că actele grecești făceau deja probă în justiție, alături de cele românești și slavone, — precum și semnăturile grecești ale martorilor și părților contractante, care se întîlnesc tot mai des sub textul unor zapise românești Faptul nu trebuie să ne surprindă Diplomatica românească a înregistrat, încă din 28 martie 1412, un act de vînzare în limba greacă (DRH I, 77—78), 582 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE Cele două prefețe ne asigură că munca de elaborare a pornit de la actele transcrise între anii 1949—1954 și aflate în arhiva Institutului de Istorie „N lorga" Ținînd însă seamă de faptul că noua ediție se deosebește fundamental de criteriile care au stat la baza întocmirii „corpus-ului" DIR (= Documente privind istoria României), vechiul material a fost supus unei riguroase operațiuni de revizuire Mai ales publicarea textului slav, în noua ediție, cu toate consecințele care decurg din această justă concepție științifică a impus „retranscrierea majorității documentelor slave și a unei părți din cele românești" Recontrolarea unui material imens adunat, cu 15—20 de ani în urmă, de un colectiv numeros, inegal ca pregătire și sub imperiul unor norme rigide și criterii neconvingătoare, — se impunea de la sine Asta înseamnă, chiar de la început, o remarcabilă scrupulozitate științifică Că s-au depus eforturi continui pentru realizarea unei colecții de documente de un înalt nivel editorial, se poate constata de îndată ce se deschid paginile acestor două volume Ceea ce ne surprinde la prima vedere este sistematizarea clară a materialului, după criterii, care depășesc tot ce s-a publicat pînă acum în istoriografia noastră, îrr această materie S-au respectat întru totul normele stabilite inițial, în legătură cu transcrierea și publicarea textului slav, — cea mai importantă contribuție pe care o aduce noua ediție față de prima, firavă și deficitară După cum se știe, există în cercurile de specialitate de la noi opinii diferite asupra modalității de a translitera alfabetul chirilic care înveșmîntează un conținut românesc Un acord cu lingviștii, în aceste probleme, nu se poate realiza De aceea, Institutul de Istorie se poate felicita că a elaborat un sistem propriu, „pentru a oferi cercetătorilor din domeniul istorici un text fidel și cît mai ușor de folosit " (Vezi Introducere la colecție, DRH, I, 1966) Se înțelege că, sub acest aspect, în cele 1 700 pagini ale ambelor volume, s-au strecurat unele inadvertențe și lipsuri, însă ele nu pot fi atît de flagrante, încît să știrbească prestigiul acestei masive publicații De aceea, în loc de a căuta cu orice preț micile scăpări din vedere, inerente oricărui efort științific prelungit, voiu încerca să formulez cîteva sugestii, chiar dacă una sau alta, dintre ele, sînt tardive 1 în primul rînd, nu sînt de acord cu proporțiile ultimelor două volume, (XXII și XXIII) ca fiind peste măsură de pîntecoase Ambele însumează aproape 1 700 pagini și fac impresia unor masive tratate medievale O colecție de documente nu se publică pentru a decora un raft de bibliotecă, ci pentru a fi cercetată și răsfoită Bănuiesc că există pe undeva o hotărîre inițială care stabilește ca începutul și sfîrșitul fiecărui volum să coincidă cu durata anului calendaristic Procedeul e simplu și didactic S-ar fi putut găsi totuși un alt criteriu, desigur mai complicat, însă mai puțin riguros, care să permită atît respectarea cronologiei, cît și divizarea materialului pe teme sau probleme similare 2 Volumul XXIII se putea încheia foarte bine cu zapisul din 20 sept 1632 Celelalte documente, peste 30 la număr, provin din timpul domniei lui Matei Ba-sarab și ar fi fost de dorit ca ele să figureze în fruntea primului volum, cu care se va începe publicarea actelor emise în cancelaria acestui voievod Epoca lui Matei Basarab reprezintă în istoria culturii din Țara Românească o coti CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE tură hotărîtoare, de la slavonie la rumânie, iar cancelaria domnească constituie un moment de confruntare decisivă între limba română și slava formularului diplomatic De aceea, în cazul de față, criteriul calendaristic frînge în mod arbitrar evoluția firească a ideilor, legate de un răsunător eveniment istoric, — domnia lui Matei Basarab 3 Personal, nu văd utilitatea publicării unui număr mai mare sau mai mic de fotocopii la sfîrșitul volumelor Sporește numărul de pagini De asemenea, nici „documentele românești în transcriere chirilică" nu prezintă o importanță deosebită Ar fi suficient să se reproducă în context pentru fiecare domnie un act în fotocopie 4 Ideal ar fi ca o astfel de colecție să aibă un caracter definitoriu, din toate punctele de vedere, însă, în condițiile în care s-au constituit fondurile noastre de arhivă, acest lucru e aproape imposibil Pe lîngă Arhivele Statului și Biblioteca Academiei, care dețin cea mai mare parte din aceste documente, o serie de alte instituții (muzee, biblioteci, institute ș a ) și-au făcut un punct de onoare din achiziționarea unor atari materiale Nu e locul să dezbatem aci importanța și actualitatea organizării unui centru arhivistic, utilat după toate exigențele tehnicii modeme, care să restaureze și să conserve în condiții optime acest tezaur documentar, unic în tot sud-estul Europei Din cauza acestei dispersări a materialului, depistarea se soldează deficitar și oricîtă bunăvoință am avea să constituim o evidență exhaustivă, omisiunile sînt inerente și surprinzătoare Iată, de pildăm cîteva acte de cancelarie din primele decenii ale sec al XVII-lea, care au fost omise, deși se găsesc toate în fondurile de la Arhivele Statului, achiziții mai vechi: 1 Actul din 1602 16 zile, Arh St Buc , A N Pachet XXX/3 2 Actul din 1605 iulie 23, Ibidem, Pachet, XXX/5 3 Actul din 1614 iunie 22, Ibidem, MMCMLVII/5 4 Actul din 1615 iulie 13 Arh St Buc , Colecția doc muntene Pachet XLV/1 5 Actul din 1625 aug 20 Ibidem Pachet XLV/2 6 Actul din 1625 oct 24 Ibidem Pachet XLV /4 7 Originalul actului din 1627 aprilie 2, a cărui traducere românească a fost inclusă în voi XXII, DRH, Nr 50, — cu data corectată după divan (1628 IV 2) — se află la Arhivele Statului, sub cota Col doc muntenești, 1/3 Traducerea inițială, făcută de „popa Radu protopopu" în 1781 și publicată de Nicolaescu-Plopșor în „Arhivele Olteniei" (1923, 6, p 126—130),— ca și transpunerea românească a lui Zamfir Arbure, din 26 111 1898, sînt defectuoase1 Mai sînt și altele, tot din această perioadă Se impune, deci, în această privință, o mai strînsă colaborare între Institutul de Istorie și Arhivele Statului 5 în sfîrșit, nu poate scăpa nimănui importanța acestei colecții de izvoare pentru știința istorică românească Folosind metode și procedee de lucru riguroase din punct de vedere științific, colectivul însărcinat cu publicarea acestor documente a izbutit să pună în circulație încă două volume de izvoare istorice la un nivel rîvnit de cea mai exigentă tehnică editorială în momentul * în leg cu acest act vezi, M Soveja și Tr lonescu-Nișcov, Originalul actului de cancelarie din 1628 aprilie 2, în „Rev archivelor", voi XXXIII (1971), 1, p 107 — 112 584 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE cînd toate documentele interne din Țara Românească și Moldova (acte de cancelarie domnească, zapise, hotărnicii, răvașe, ș a ) vor fi prezente într-o suită de volume, al cărei număr nu poate fi prevăzut, — începînd din sec al XIV-lea pînă la 1700, —DRH va depăși, ca nivel și proporții, chiar vestita colecție Hurmuzaki 6 Ambele volume sînt însoțite de cîte un indice onomastic și un altul pe materii, alcătuite cu multă pricepere și conștiinciozitate Cu foarte rare excepții, — în care certitudinea a fost înlocuită cu expresia „probabil", — toate denumirile topice și-au reluat locul pe harta geografică a Țării Românești Tot atît de dificilă, dacă, nu chiar și mai anevoioasă, este operația de identificare a numelor de persoane (voievozi, dregători, boieri, martori, aldă-mășari, părți în pricini ș a ), mai ales că foaite multe dintre ele poartă nume identice Indicele de materii este, de fapt, o lucrare de strictă specialitate, în care problemele și lucrurile se etajează după un sistem destul de complicat și totuși foarte clar Maria Bălan, Ruxandra Cămărășescu, Sașa Caracaș și Olimpia Diaconescu, care au colaborat la redactarea indicilor, au dat dovadă de pricepere, meticulozitate și perseverență Ambele volume au fost întocmite de Damaschin Mioc TR, lONESCU-NIȘCOV «ISTORICESKI PREGLED», Sofia, nr 1-6 1967 și nr 1-6 1968 Și în acești ani organul Institutului de istorie din cadrul Academiei bulgare de științe și-a păstrat rubricile sale tradiționale: articole și comunicări, fapte și personalități, discuții și păreri, istoriografie, materiale, istorie locală, scrisori și îndreptări, recenzii, note bibliografice și cronică Au apărut mai rar rubricile: științe speciale, memorii ș a Pe anul 1967 revista se deschide cu articolul lui Jaques Nathan, asupra sarcinilor ce stau în fața istoricilor bulgari și anume pregătirea unei istorii a P C B în mai multe volume, a unei istorii a Bulgariei în 10 volume (ultimele privind perioada 1918—1970) etc In legătură cu aceasta în articol se comentează hotărîrea biroului politic al P C B , care dezvoltă măsurile prevăzute de Congresul IX al partidului, pentru ca în 1978, cînd se vor împlini 1 300 de ani de la crearea primului stat bulgar să fie gata acest nou tratat de istorie al Bulgariei Revista dă o deosebită atenție problemelor teoretice Astfel, în nr 3/1968 (p 3—22), Jaques Nathan arată felul în care trebuie aplicată învățătura lui Marx la istoria Bulgariei, dînd cîteva exemple în ceea ce privește începutul orînduirii capitaliste, acumularea primitivă a capitalului, concentrarea și centralizarea acestuia ș a Dintre articolele și comunicările de istorie medievală subliniem contribuția cercetătoarei G Țankova-Petkova, care, analizînd toate izvoarele existente pentru a stabili Anul în care s-a creat statul bulgar (nr 3/1968, p 58— —61), ajunge la concluzia că nu se poate preciza dacă este vorba de anul 680 sau 681, din cauza nepotrivirii datelor din aceleași surse istorice V Ghiuze- CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 585 lev, în copiunicarea sa, Cine e Ana din inscripția bulgară găsită de curînd la Preslav (nr 6 din 1967 p 82—85), probează cu argumente convingătoare că aceasta este cea de a doua fiică a cneazului Boris (852—859) Același cercetător face interesante constatări pe baza cunoscutei inscripții din 943 (jupan Dimitrie), descoperită în 1950 la Mircea-Vodă, în Dobrogea Arătînd competența cu care a fost interpretată inscripția de către slaviștii români, autorul o pune în legătură și cu unele aprecieri ale izvoarelor din Rusia Kie-veană, îndreptînd astfel teoria greșită a lui Zlatarski privitoare la rolul pasiv (diplomatic și militar) al statului bulgar în fața năvălirilor pecenegilor în anul 943 (Inscripția dobrogeană și evenimentele din Bulgaria din anul 943, în nr 6/1967, p 40-48) Destul de rare dar deosebit de interesante și de importante sînt pentru perioada medievală, și nu numai pentru ea, studiile demografice De aceea, subliniem articolul semnat de N Kondov, Despre numărul populației din Bulgaria spre finele secolului al XlV-lea (nr 5/1968, p 65—69) Pe baza unor izvoare și calcule matematice destul de complexe, autorul ajunge la concluzia că în a doua jumătate a secolului al ХІѴ-lea populația Bulgariei se ridica la circa 1 470 000—1 840 000 de locuitori, din care 1 350—1 700 000 locuiau în sate și 120 000 — 140 000 — la orașe De aceeași valoare este studiul lui Z Pliakov Despre aspectul demografic al orașului bulgar din secolul al XV-lea și pînă la mijlocul secolului al XVIII-lea (nr 5/1968, p 29—47), care, împreună cu studiile lui N Todorov și Bistra Țvetkova ne pot da o imagine, fie și numai parțială, asupra orașelor din Balcani în perioada dominației otomane După părerea autorului, nu trebuie acceptată teza că populația orașelor din sec XV—XVIII ar fi fost predominant musulmană Orașele aveau un caracter eterogen, iar turcizarea, benevolă sau silită, făcea progrese Dacă în orașe, ca Sofia, Silistra etc predomina populația musulmană, în altele, ca Vrața, Nevrokop ș a predominantă era cea bulgară Un excelent studiu despre Haiducia în teritoriile bulgare în secolele XV-XVIII (nr 4 din 1968, p 31—59) semnează cunoscuta cercetătoare Bistra Țvetkova Bazată pe documente turcești descoperite personal în arhive franceze, engleze, bulgare etc și pe o informație vastă, utilizînd o metodă de lucru ireproșabilă, autoarea reușește să completeze cu date noi nu numai acțiunile haiducilor din perioada amintită, ci să modifice și concepția foarte simplistă despre haiducie ce se mai întîlnește și astăzi la unii specialiști Articolul aduce date noi despre haiducie în Balcani nu numai pentru secolul al XVIII-lea, cînd acestea sînt foarte numeroase, ci și pentru secolele anterioare (XVI—XVII) Studiul ne interesează și pe noi, românii, autoarea vorbind și despre haiducii valahi, de alții care se refugiază în Țara Românească, sau care vin din Transilvania și Moldova Materialul foarte bogat de care dispune autoarea este bine sistematizat și scris într-un stil deosebit de clar, alcătuind unul din cele mai interesante articole ale revistei în ceea ce privește istoria modernă, numeroase articole și comunicări sînt consacrate studiului Renașterii bulgare și războiului din 1877—1878 Astfel, V Paskaleva, D Doinov și M Gavrilova arată Situația, problemele și perspectivele muzeelor și secțiilor de muzee din Bulgaria consacrate epocii Renașterii Pericada Renașterii bulgare (1762—1878) este una din cele mai 586 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE importante; muzeele care o prezintă (împreună cu secțiile speciale din muzeele generale) sînt în număr de 69 Autorii arată ce mai rămîne de făcut pentru ca vizitatorii — bulgari și străini — să o poată cunoaște, prin intermediul exponatelor, în adevărata sa valoare (nr 6 din 1967, p 86—96) Radi Boev aduce citeva date noi referitoare la Participarea bulgarilor la războiul Crimeii (1853—1856) pe baza unui important document descoperit personal în arhivele sovietice (nr 1 din 1968, p 90—94) Cu prilejul centenarului morții lui G S Rakovski, Hr Hristov publică studiul Gheorghi Rakovski și revoluția națională bulgară (nr 1/1968, p 47—67), în care se analizează ideologia și activitatea revoluționară a lui Rakovski, luîndu-se și poziții critice față de cîteva afirmații neîntemeiate ale unor istorici străini L Atanasov scrie despre Liuben Karavelov, primul bibliograf bulgar in domeniul istoriei (nr 3/1967, p 69—73), conchizînd că marele revoluționar poate fi considerat și primul bibliograf în acest domeniu Activitatea sa de bibliograf, observă autorul, este pusă tot în slujba eliberării Bulgariei T Ghenov arată Rolul emigrației bulgare în mișcarea de eliberare națională din ajunul războiului ruso-turc 1877—1878 (nr 1/1968, p 75—90) Se vede clar contribuția masivă a emigrației din Serbia, România și Rusia Și lono Mitev analizează într-un alt articol contribuția bulgarilor din emigrație în afară de studiile publicate pînă acum, d-sa aduce materiale din ziarul Bălgarski glas, care a apărut în anii 1876—1877 Aflîndu-sc sub influența Comitetului central revoluționar bulgar din București și apoi a Comitetului de la Giurgiu, emigrații au contribuit cu arme, bani, etc în sprijinul armatei rusești și au dat voluntari, care au fost instruiți în tabăra bulgară de la Ploiești O mică minoritate, aflată sub influența burgheziei bulgare conservatoare a avut aceeași poziție reacționară pe care o avea și Societatea bulgară de binefacere din București, condusă de Hristo Gheorghiev Dacă ar fi utilizat și presa românească a vremii, autorul articolului ar fi putut adăuga ceva și despre sprijinul material dat de către aceiași bulgari armatei române care a luptat la Grivița și Plevna Dar și fără aceasta, comunicarea lui lono Mitev din primul număr pe anul 1967 al revistei (p 55—62), reprezintă o contribuție foarte utilă la activitatea politică a emigrației bulgare în ultimii ani dinaintea eliberării țării O deosebit de interesantă contribuție reprezintă comunicarea lui S Da-mianov Complotul de la Lom (1867—1868), organizație care a acționat ca filială a Comitetului central secret bulgar, înființat la București în 1866 Autorul arată legăturile acesteia cu România, de unde se aduceau arme și manifeste (nr 2/1967, p 59—67) V Haginikolov analizează din nou problema Participării bulgarilor la războiul de eliberare și caracterul acestuia (nr 1/1968, p 33—47) Autorul face o atentă analiză asupra caracterizării marxist-leniniste a războiului Se arată că participarea bulgarilor nu trebuie redusă doar la corpurile de voluntari organizate în Rusia și România, și că ea a constat și dintr-o serie de alte manifestări, la care a luat parte întregul popor bulgar Pentru acesta din urmă războiul din 1877 a jucat în același timp rolul unei revoluții bur-ghezo-democratice Hr Hristov scrie despre Eliberarea Bulgariei și răscoala CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 587 din regiunea Kresna-Razlog (nr 6/1967, p 13—23) Autorul arată greșelile acelor istorici care mai susțin și astăzi că poporul bulgar și-a dobîndit eliberarea de sub jugul otoman doar prin politica interesată a Rusiei și prin războiul acesteia din 1877—1878 Se subliniază faptul că răscoala populației din regiunea Kresna Razlog a fost o parte indivizibilă a revoluției naționale bulgare ce începe în perioada Renașterii și depășește războiul din 1877—1878 Maria Gheorghieva Manolova arată Organizarea serviciilor poștale in Bulgaria in anii 1877—1879 (nr 6/1968, p 33—40) In sfîrșit S Damianov arată ecoul și simpatia de care s-a bucurat Războiul de independență al Cubei (1868—1878) in opinia publică bulgară din perioada Renașterii (nr 4/1698, p 60—72) Un merit al istoricilor bulgari este studierea politicii marilor puteri în diferitele perioade de dezvoltare a tînărului stat bulgar sau cu prilejul unor evenimente deosebit de importante (Unirea Rumeliei orientale cu Bulgaria, Proclamarea independenței țării ș a ) Pe această linie se înscrie articolul lui Andrei Pantev Politica guvernului liberal englez față de Bulgaria in anii 1880—1885 (nr 2/1967, p 27 — 48) Deși autorul nu se referă în studiul său și la atitudinea Angliei față de unirea Rumeliei orientale cu Bulgaria, problemă pentru care rezervă un studiu separat, premizele acestei atitudini se conturează încă de acum De fapt, atitudinea Angliei față de unirea din 1885 nu se poate înțelege dacă nu se analizează poziția celei dintîi în perioada anterioară Spre deosebire de părerea potrivit căreia ar fi vorba de o „nouă politică" engleză, Pantev crede că atitudinea Angliei este un rezultat firesc al vechii ei politici în Balcani în liniile cele mai generale, politica engleză în perioada dată se rezumă la două elemente esențiale, și anume: pe de o parte, neaprobare, adversitate, opoziție atunci cînd Bulgaria acționa ca aliată a Rusiei, iar pe de alta încercarea de a obține o influență politică la Sofia prin promisiunea unui sprijin diplomatic în problemele de politică externă ale Bulgariei Desigur, acționînd astfel, Anglia a fost silită să lucreze uneori în sprijinul Austro-Ungariei, a cărei influență nu voia, totuși, s-o întărească De aici și politica destul de oscilantă a agentului diplomatic englez la Sofia, căruia Londra îi cerea mai multă inițiativă în pregătirea loviturilor ce trebuiau date întîi Rusiei, iar mai tîrziu, și indirect, Austro-Ungariei Bazat pe materiale de arhivă și pe lucruri puțin cunoscute în Bulgaria, articolul A Pantev reprezintă o contribuție importantă în articolul său Marxiștii bulgari și social-democrația germană în anii 1903—1912 (nr 3 din 1968, p 52—57) Maria Marinova arată cauzele care au contribuit la creșterea autorității marxiștilor germani în Bulgaria și formele pe care le-au îmbrăcat legăturile marxiștilor bulgari cu social democrația germană Asparuh Avramov analizează concepțiile lui D Blagoev despre strategia și tactica politică a partidului social-democrat bulgar (socialiștii tesniaci) pînă la revoluția din octombrie, arătînd cîteva din principalele lui greșeli (atitudinea față de țărănime, dezvoltarea spontană a mișcării muncitorești, rolul partidului ș a ), conducîndu-se mai ales după precizările lui Gh Dimitrov (nr 6/1967, p 34-61) L Berov aduce noi date asupra unor aspecte din domnia țarului Fer-dinand (nr 6/1968 p 24—32) Autorul dă amănunte foarte importante ba- 588 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE zate pe documente inedite din arhivele Deutsche Bank, pe care le-a cercetat de curînd la Potsdatn, instituție bancară cu care țarul bulgar a avut strînse legături Revista a sporit mult numărul articolelor de istorie contemporană Pentru ani 1967—1968 ele se ridică la 25 față de 16 articole de istorie modernă și 8 articole de istorie medie Adăugăm că nr 4—5 din 1967 a fost consacrat în întregime Marii Revoluții din Octombrie, conținînd studii referitoare la ecoul și influența acesteia asupra mișcării muncitorești din Serbia și Bulgaria, ele fiind semnate de Br Georgevici, J Nathan, Hr Hristov ș a Ilia Petkov analizează rolul pe care l-a jucat Ziarul „Comunist" — organul de luptă al organizației județene de partid din Plevna după primul război mondial, adică între anii 1919—1923 (nr 3/1967, p 61—68) Bogăția de amănunte și concluzii bine întemeiate întîlnim în comunicarea lui A Șnit-man (U R S S ) despre Hristo Kabacciev și procesul C C al P C B din 1925 (nr 5/1968, p 48-64) Cu multă competență analizează Ruben Avramov Unele probleme în legătură cu Frontul Popular din Franța (nr 1/1967, p 41—50) Autorul arată importanța internațională a acestui front pentru P C B , lupta acestuia din urmă pentru acțiunile comune ale țărănimii și muncitorimii în scopul alcătuirii unui front similar în Bulgaria și rolul jucat de Gh Dimitrov la întocmirea rezoluției celui de al ѴП-lea Congres al Comintemului în legătură cu aceste probleme O completare importantă la cele de mai sus o aduce V Haginikolov, care arată că, după Franța, Bulgaria este prima țară unde s-a creat un front popular între muncitori și țărani înainte de cel de al VII-lea Congres al Comintemului (nr 1/1967, p 51—55) VI Mighev prezintă noi aspecte în legătură cu Consolidarea dictaturii monarhofasciste în Bulgaria în anii 1935—1936 și „mișcarea lui Al Țankov" (nr 6/1967, p 62—82) Articolul, de o amplă informație, se bazează în mare parte pe documentele de arhivă Kr Mancev și V Bistrițki (Cehoslovacia) semnează un interesant studiu bazat în mare parte pe material de arhivă și intitulat Apropierea bulgaro-iugoslavă (1933 —1937) și Cehoslovacia (nr 4/1968, p 3 — 30) Autorul arată că în realitate o adevărată apropiere între primele două țări nu s-a putut face întîi din cauza neîncrederii reciproce și în al doilea rînd deoarece regimurile lor reacționare au subordonat din ce în ce mai mult politica lor intereselor fascismului german și italian Z Miceva, pe baza unui material de arhivă și presă, prezintă diferitele aspecte ale Apropierii culturale bulgaro-iugoslave în deceniul al patrulea al secolului nostru (1933—1940) Autoarea leagă în mod reușit evenimentele culturale de cele politice și reușește să dea o expunere completă a problemei tratate (nr 3/1967, p 3—29) N Velicikova arată căile pe care a luptat Organizația tinerelului muncitoresc bulgar împotriva organizației fasciste de tineret „Brannik", în perioada 1940—1943 (nr 2/1967, p 49-59) • Una din problemele căreia nu i s-a consacrat pînă acum nici un studiu monografic, atît de istoricii burghezi, cît și de cei marxiști, este aceea a politicii externe dusă de Turcia în timpul celui de al doilea război mondial Bazat pe toate articolele și materialele publicate pînă acum — unele mai greu accesibile — ca și pe materiale de arhivă, Dj Hakov dă un studiu serios CRITICA și bibliografie 589 asupra acestei probleme, arătînd cauzele datorită cărora Turcia a putut rămîne în afara războiului Autorul analizează și politica de neutralitate a Turciei, subliniind abaterile și consecințele ei (Politica externă a Turciei în cel de al doilea război mondial în nr 6/1967, p 3—33) Moartea (arului Boris III (nr 2/1968, p 40—59) se intitulează foarte documentata comunicare a lui Ilcio Dimitrov Pe baza unei analize obiective a tuturor izvoarelor și memoriilor, autorul ajunge la concluzia că moartea acestui țar a fost o moarte naturală, provocată de un infarct, așa cum a probat, de altfel, autopsia făcută de trei doctori bulgari, Hitler neavînd niciun interes să suprime un aliat prețios Cu prilejul împlinirii a 25 de ani de la crearea Frontului Patriei, D Șar-lanov publică articolul Frontul Patriei și istoria contemporană a Bulgariei (nr 2/1967, p 3—26) Autorul arată împrejurările înființării acestei organizații politice și cele trei etape pe care ea le-a parcurs Prima etapă începe din iulie 1942 și durează pînă la 9 septembrie 1944, a doua este etapa de consolidare a puterii populare și de refacere a economiei (9 septembrie 1944 februarie 1948), ultima fiind aceea a participării Frontului Patriei la construirea socialismului Arătînd rădăcinile istorice ale Frontului Patriei și formarea lui, D Șarlanov subliniază că înfiițarea și activitatea acestei organizații este o strălucită aplicare de către comuniștii bulgari a ideii leniniste de legare a luptei pentru democrație cu lupta pentru socialism, de reunire a tuturor forțelor democratice împotriva capitalismului și a fascismului, de mobilizare a lor pentru construirea noii societăți în sfîrșit L Tolev arată Importanța istoriei bulgare pentru educația patriotică (nr 1/1968, p 3—21) La rubrica Istoriografie aprecieri deosebit de judicioase face Goran D Todorov despre Nașterea și dezvoltarea inițială a istoriografiei bulgare (681 — 1918) (nr 2/1967, p 82—97), continuînd în nr 3 din același an (p 74 — —95) cu studiul Istoriografiei bulgare în secolele XI—XV Se simțea nevoia unor precizări de acest fel, foarte utile nu numai pentru istoricii bulgari, ci și străini K Telbizov atrage atenția asupra Unei istorii a Bulgariei scrisă în 1761 și necunoscută pînă acum (nr 3/ 1967, p 71—80) Este vorba de lucrarea lui Blasius Kleiner, scrisă în limba latină la Alvinț, în Transilvania, unde au emigrat unii bulgari catolici din Ciproveț după neizbutita lor răscoală din 1768 Autorul arată caracterul acestei lucrări, cuprinsul și importanța ei, comparînd-o cu opera lui Paisie de la Hilandar M Veleva analizează personalitatea (atît de complexă și de plină de contradicții, dar progresistă totuși) și opera lui Dimităr Strașimirov ca istoric al Renașterii bulgare (nr 1/1967, p 63—81) Era cazul unei astfel de analize pentru singurul istoric burghez bulgar care și-a consacrat toate forțele pentru studierea acestei perioade Deși apărută în 1907, Istoria răscoalei din aprilie, lucrarea sa în trei volume se mai utilizează și astăzi, cu toate lipsurile ei de metodă sau informație Acestea i-au atras criticile unor istorici care au mers pînă acolo încît l-au încadrat, pe nedrept, în tabăra falsificatorilor burghezo-fasciști Alți istorici însă, ca Mihail Dimitrov sau Ivan Ungiev, au pentru el aprecieri laudative De fapt, așa cum precizează foarte bine autoarea, 590 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE pe baza unei competente și corecte analize, D Strașimirov trebuie considerat ca un istoric burghezo-democrat Tema care a ocupat mai bine de doi ani rubrica Discuții a fost aceea a Dictaturii fasciste în Bulgaria Discuțiile s-au purtat pe baza unui referat al lui J Nathan intitulat Caracterul, esența și principalele etape ale fascismului bulgar, apărut în nr 6/1966 (p 84—96) Printre cei ce au luat parte la discuții menționăm pe P Kostov, care face precizări în legătură cu Instaurarea, caracterul și continuitatea dictaturii fasciste în Bulgaria (nr 3/1967, p 96—102) Ele sînt foarte utile, deoarece corectează unele aprecieri mai vechi și care mai dăinuiesc încă prin diverse lucrări Autorul arată că fascismul s-a instaurat în Bulgaria o dată cu lovitura de stat de la 9 iunie 1923 și a durat pînă în 1944, cu excepția perioadei 20 iunie 1931 —19 mai 1934, în timpul guvernării Blocului Național, care a încercat o spărtură în frontul dictaturii fasciste, formînd o etapă de tranziție P Kostov arată etapele fundamentale în dezvoltarea fascismului bulgar, vorbind și de unele asupra cărora s-ar aduce discuții VI Mighev face și el aprecieri asupra Perioadelor dictaturii fasciste între anii 1934—1944 (nr 2/1967, p 98—100), iar K Koju-harov scrie despre Uniunea agrară și fascismul bulgar (nr 6/1967, p 111 — 113) Tot în acest an (nr 1/1967, p 82—97) laroslav loțov aduce completări și face comentarii în legătură cu Unele probleme ale fascismului bulgar Discuția continuă și în numerele din 1968 ale revistei, unde Ilcio Dimitrov subliniază Cîteva particularități ale dezvoltării fascismului in Bulgaria (nr 1, p 97— 98), iar N Ghenovski scrie despre Monarhia, Uniunea Agrară și fascismul bulgar (nr 3, p 62—66) In nr 5 al revistei, St Radulov analizează Ideologia fascismului bulgar (p 86—93), iar D Kazasov scrie despre acelaș fas-i cism în legătură cu partidele politice din Bulgaria (p 93— 1 007 ) In nr 6 V Haginikolov adaugă ceva Despre fascism și particularitățile sale in Bulgaria (p 50—63), iar N Tonev face cîteva considerații asupra Dictaturii fasciste și Blocului Național (p 49—50) încheierea acestei lungi, dar interesante și fructuoase discuții s-a făcut prin concluziile trase de autorul referatului principal J Nathan, în primul număr al revistei pe anul 1969 La rubrica Scrisori și îndreptări, Șt Velikov și N Fermangiev vin cu noi amănunte în legătură cu cetașii lui Hagi Dimităr și Ștefan Caragea, care în iulie 1868 au trecut peste Dunăre din România în Bulgaria (nr 2/1968, p 82 și nr 5 p 100) Tot în legătură cu istoria modernă și contemporană a Bulgariei este și rubrica Materiale Printre cele privitoare la istoria modernă publicate în 1968, menționăm documentele editate de Ulunian în legătură cu războiul din 1877—1878 (nr 1, p 98—113), informațiile lui Gh Dimitrov despre atitudinea ziarului „Moskovskie vedomosti" față de evenimentele din Bulgaria în timpul și după răscoala din aprilie 1876 (nr 1, p 114—124), însemnările lui N Sakarov despre răscoala soldaților din 1918 (nr 6, p 68—74) de N Krăs-teva și Date noi despre atitudinea lui Gh Dimitrov față de MOPR, comunicate de Gh Cerneavski din U R S S (nr 6, p 64—68) In numerele din 1967 deosebit de importante sînt materialele puse în valoare de Voin Bojinov în legătură cu Politica franceză față de războaiele balcanice (nr 6/1967, p 97— 110) și Scrisoarea lui Leonid Vulgaris către Panaiot Histov, publicată, cu CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 591 interesante comentarii, de N Todorov (nr 1, p 98—101) La fel sînt și materialele publicate în nr 4 și 5 la această rubrică legate de Marea Revoluție din Octombrie, ca și documentele în legătură cu arestarea lui Gheorghi Di-mitrov în anul 1920 publicate de G Ganev (p 190—195) Ceva mai largi ar putea fi cele două rubrici de Recenzii și însemnările bibliografice Desigur, în comparație cu anii trecuți, ele au crescut Totuși, două-trei recenzii și note bibliografice de fiecare număr, înseamnă, după părerea noastră, cam puțin In schimb foarte amplă este Cronica, în care cititorul află aproape tot ce se petrece în legătură cu Bulgaria în viața științifică din țară și străinătate Date interesante găsim despreSimpozionul Kiril și Metodie, care a avut loc la Salonic în octombrie 1966, despre Conferința națională asupra istoriei orașelor din sud-estul Europei ținută în R F a Germaniei și despre multe alte reuniuni internaționale, la care, după cum se arată, au luat parte și specialiști din România Și mai bogată este Cronica internă cu date asupra activității Societății de istorie, a Institutului etnografic, a Institutului de balcanistică și a Institutului de istorie Despre ultimul, de la înființarea căruia s-au împlinit 20 de ani (1968), Hr Hristov, directorul său, publică un scurt istoric relevînd principalele realizări și publicații ale acestuia (nr 2/1968, p 3—15) în general, revista Istoriceski Pregled rămîne aceeași publicație bine informată, cu conținut variat, tribună care arată munca asiduă a colegilor din țara vecină și prietenă CONSTANTIN N VELICHI în acest scurt dar substanțial articol, cunoscuta turcologă bulgară vrea să arate că teza (aproape generală în istoriografia bulgară de astăzi) potrivit căreia la începutul dominației otomane orașele bulgare erau locuite în special de turci, populația autohtonă fiind împinsă în hinterlandul acestora, de unde a revenit doar din sec XVIII-lea încoace, trebuie măcar în parte corectată După ce citează mărturia istoricului turc M T Gokbilgin, care a dovedit documentar că la finele secolului al XV-lea la Tîrnova, deci în fosta capitală, se aflau 379 de familii nemusulmane (afară de dubrovniceni), față de 206 familii otomane, autoarea trece la analiza unui important document demografic otoman păstrat în secția orientală a Bibliotecii Naționale din Sofia Este vorba de un registru fiscal, care arată populația orașului și a regiunii Vidin El precizează că în august 1542 orașul avea 15 mahalale, dintre care una musulmană și 14 nemusulmane După cum dovedește autoarea, conducîndu-se după numele oamenilor, aceste mahalale erau populare în special de bulgari Deși registrul nu cuprinde întregul recensămînt al Vidinului, este clar că în acest important, oraș, cetate și port la Dunăre, locuiau, între alții, la mijlocul secolului al XVI-lea, peste 300 de familii bulgare, în mare parte agricultori, dar și meseriași — cărbunari, călăfătari, șelari, pielari ș a 592 CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE După cum arată Țvetkova, acest recensămînt al orașului este precedat de un text numit „vechea lege a regiunii Vidin" Asemenea legi aveau numeroase orașe și ținuturi din Imperiul otoman, ele reprezentînd o adaptare a sistemului juridic și fiscal general la particularitățile specifice diferitelor regiuni sau localități Legea regiunii Vidin precizează că aci locuiau două categorii de populație, fiecare avînd propriul său regim fiscal și anume: pe de o parte era „raiaua cea veche", care plătea impozitul djizie, iar pe de alta erau „vlahii", care plăteau darea numită „filuri" Legea menționează că printr-o poruncă a sultanului, menită să sporească veniturile statului, vlahilor li se schimbase regimul fiscal de mai înainte, fiind supuși și ei la împovărătorul impozit djizie După cum arată autoarea, aceasta s-a petrecut, probabil, în timpul lui Soliman I Urmarea a fost sărăcirea populației românești, care pînă la urmă, din acesta cauză, a început să părăsească regiunea Vidin Se încălcaseră vechile drepturi ale românilor care locuiau în regiunea cuprinsă între rîurile Morava și Timok, la care se adaugă acum cei din jurul Vidinului Aceștia se ocupau cu creșterea vitelor, aveau cnezii lor, precum și alte privilegii ce le dădeau dreptul la o oarecare autonomie într-adevăr statul otoman le recunoscuse o situație specială, respectînd unele norme juridice ale vechiului „jus valahicum" Despre acești români dintre Morava și Timok și despre drepturile lor în primele secole ale stăpînirii otomane, arată autoarea, au scris istoricul sîrb Br Giurgev, istoricul turc I Galib, iar în 1957 Nicoară Beldiceanu (articolele acestora sînt citate în aparatul critic al studiului Bis-trei Țvetkova) Faptul că românii din regiunea Vidinului sînt deosebiți de ceea ce se numește în textul otoman „raiaua cea veche", arată că ei sînt veniți aici mai tîrziu Cînd anume au venit, aceasta e mai greu de precizat, dar, după cum afirmă autoarea, istoricul turc H Inalcik a arătat în lucrarea sa Fatih devri uzerinde tetkikler ve vesikalar, publicată la Ankara în 1954, că acești, români se aflau deja în regiunea Vidinului în secolul al XV-lea, fapt atestat și în alte documente otomane publicate de Br Giurgev Pentru a opri plecarea românilor și, după cum arată „legea", la cererea acestora, sultanul Soliman cel Mare a dat poruncă să se revină la vechiul sistem fiscal, ceea ce ce s-a realizat în august 1542 prin această „lege veche a regiunii Vidinului" Potrivit ei, românii urmau să nu mai plătească împovărătorul impozit djiziă, ci să revină la impozitul „resm-i- filuri", adică la un florin de fiecare casă Faptul că, alături de acea limitată autonomie, impozitul ce se plătea acum era atît de mic, se explică prin îndatoririle militare ale românilor, care asigurau paza regiunii vidineme, dînd un ostaș la fiecare cinci case Fără îndoială, articolul atît de bine documentat al Bistrei Țvetkova, cunoscută prin numeroase și excelente studii publicate în revistele bulgare și străine, este convingător într-adevăr se impun unele corectări tezei care și-a făcut loc în istoriografia bulgară și despre care s-a vorbit la începutul acestei recenzii (vezi tratatul de istorie publicat de Academia Bulgară, Voi I , ed II, Sofia 1961, p 270) Pînă acum teza contrarie s-a dovedit, măcar în ceea ce privește cele două foste capitale ale vechilor țarate bulgare—Tîrnova și Vidin In al doilea rînd, importantă este confirmarea adusă de Codicele otoman descoperit de Bistra Țvetkova, care în acea lege a regiunii Vidin menționează Ia mijlocul secolului al XVI-lea, existența populației românești atestată aici CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 593 încă din secolul al XV-lea Referitor la aceasta, interesant ar fi de stabilit numărul ei aproximativ și locurile în care s-a stabilit în timpul în care a fost impusă să plătească impozitul dijiziă Pentru aceste două probleme, despre care documentul otoman din 1542 nu ne spune nimic, putem avea în vedere următoarele: impozitul „resm-i-filuri", adică un florin pe casă anual, este extrem de mic După cum au arătat istoricul turc I Galib, ca și alții, citați de Țvetkova, un florin reprezenta la finele secolului al XV-lea și începutul secolului al XVI-lea circa 54—55 akce, ceea ce ar însemna, după prețurile pieții de atunci, valoarea unui berbec Chiar dacă am socoti la dublu, această dare este foarte mică și duce la concluzia că românii de aici erau destul de mulți, dacă numărul lor conta totuși pentru visteria otomană și merita atenția unei legi speciale în același sens pledează și alt fapt Pentru apărarea regiunii Vidinului, românii trebuiau să aibă un detașament de oaste al lor, pentru constituirea căruia se dădea un bărbat la fiecare cinci case Dacă am aprecia acest detașament numai la 5—600 de oameni, cifră ce ar reprezenta un minimum, ar însemna circa 3000 de case, ceeace, în perioada dată reprezintă un număr destul de mare în ceeace privește locurile pe care s-au stabilit românii în răstimpul în care au fost împovărați cu impozite, ele nu trebuie căutate numai la nord de Dunăre O deosebită atenție trebuie acordată toponimiei din sudul și sud vestul Vidinului Vezi de pildă satele Vlasotinți de lîngă Lesko-vaț, Vlașko Selo, lîngă Ciproveț, Vlașko Selo lîngă Vrața ș a în concluzie, articolul Bistrei Țvetkova este important nu numai pentru istoriografia turcă și bulgară, ci și pentru cea românească CONSTANTIN N VELICHI RADU FLORA Relațiile sîrbo-române Noi contribuții, Editura „Libertatea", Panciova, 1968, 407 p Necesitatea unor studii de sinteză care să beneficieze de rezultatele celor mai noi cercetări în domeniul legăturilor tradiționale și multilaterale dintre români și sîrbi este de mult resimțită, mai ales că lucrările de acest gen (ca, de pildă, cele ale lui Ilie Bărbulescu), sînt fie învechite ori depășite, fie rarități bibliografice O rezumativă privire de ansamblu asupra acestei materii încercase să ofere Radu Flora, în cartea sa Din relațiile sîrbo-române (Panciova, 1964) Actualul volum, pe care ne propunem să-1 prezentăm mai jos, reia aceeași problematică, îmbogățind-o cu noi date și contribuții originale în cercetarea raporturilor istorico-cullurale și lingvistice dintre sîrbi și români Relațiile literare vor constitui, în intenția autorului, conținutul celui de-al doilea volum, urmat de un compendiu de bibliografie critică a relațiilor sîrbo-române (sau chiar iugoslavo-române) în decursul veacurilor Premisele realizării acestor lucrări de perspectivă se găsesc în numeroasele materiale privitoare la tematica susamintită, publicate pînă în prezent de autor [vezi R Flora, Indice bibliografic de articole și studii privind literatura romană (clasică), cît și limba română literară intre anii 1945—1954, în „Lumina", IX, 1955, p 177—189; idem Indice bibliografic alfabetic al textelor literare traduse din 594 critica și bibliografie literaturile popoarelor iugoslave (limba sîrbocroată, slovenă și macedoneană), I—II, în „Lumina", XVI, 1962, nr 4, p 234—245; nr 5, p 319—331; idem, Scurtă privire asupra literaturii române in R F P Iugoslavia, „Libertatea", Vîrșeț, XVIII, 1962, nr 37, p 6-7 etc ] Vorbind în prefață (p 8) despre conținutul cărții sale, autorul arată că volumul tratează „relațiile sîrbo-române transpuse pe planurile: metodologic, istoric, cultural și lingvistic (în primul rînd dialectal)" întreaga materie cercetată este expusă în patru mari capitole (aici am remarca doar că obiectul cercetării și metodologia acesteia sînt de ordin diferit: relațiile pot fi istorice, culturale, lingvistice etc , dar nu și metodologice) Primul capitol, intitulat Contribuție la metodologia studierii relațiilor sîrbo-române pe plan lingvistic și literar-cultural (p 13—79), constituie o dezvoltare a prelegerii de deschidere ținute de autor la facultatea de filologie a Universității din Belgrad, cu prilejul începerii cursurilor la grupa nou formată de limbă și literatură română, la 3 XII 1963 (publicată în „Lumina", Panciova, XVII, 1963, nr 6, p 383-415) Folosind o bogată bibliografie și subliniind aportul științific al unor istorici și lingviști de prestigiu, ca I Bogdan, I Bărbulescu, N lorga, S Pușcariu, E Petrovici, Al Rosetti și mulți alții dintre români; P Skok, H Вагіё, M Filipovid, D Sp Radoj6i6, M Deanovic — dintre reprezentanții științei iugoslave Radu Flora constată totuși că aceste cercetări au aspect „fragmentar" și că a sosit timpul unei „sinteze atotcuprinzătoare" întregul capitol are un caracter general-orientativ, conturînd stadiul actual al cercetării relațiilor sîrbo-române pe plan social — istoric, folcloric, literar, lingvistic, din perioada primelor contacte pînă în zilele noastre; alături de rezultatele certe ale investigației, se arată problemele nerezolvate sau controversate, zonele necercetate, jaloanele și direcțiile principale ale cercetării viitoare Fără a stărui prea mult asupra unor chestiuni de detaliu, capitolul introductiv al volumului are meritul de a oferi o imagine de ansamblu asupra multiplelor interferențe româno-sîrbe, un tablou cuprinzător, în general adus la zi sub raport bibliografic, al studierii întregii problematici, indicînd sarcinile actuale care stau în fața cercetătorilor acestui domeniu Al doilea capitol al cărții (p 61 — 103) cuprinde trei studii cu caracter istoric, dintre care primul, Hrisovul lui Constantin Brîncoveanu — Contribuție la chestiunea originii mănăstirii Rakovica, a mai fost publicat în Zbornik Matice srpske za dndlvene nauke, Novi Sad, XV, 1956, p 69—80 Importanța acestui document constă nu numai în faptul că a fost pînă acum necunoscut, ci și pentru lumina pe care o aduce în privința zidirii mănăstirii Rakovica Autorul, folosind numeroase argumente, admite drept ctitor, pe Radu IV și datează zidirea mănăstirii la sfîrșitul secolului al XV-lea și începutul secolului al XVI-lea în continuare sînt publicate Știri despre unii domnitori români în arhivele iugoslave, valorificîndu-se două documente — un act de danie din 1665 către mănăstirea Mileăevo din Serbia al domnitorului muntean Radu Leon și unul din 1791 privitor la șederea lui Alexandru Ipsilanti la Brno Capitolul istoric se încheie cu relatarea, pe baza documentară, a evenimentelor sîngeroase petrecute în satul Sîiniai (actualul Locve) în a doua jumătate a anului revoluționar (1848) CRITICA și bibliografie 595 Capitolul dedicat contribuțiilor culturale (p 107—229) tratează Despre începuturile școlii clericale sîrbo-române din Virseț (1822—1823) — prima redactare a acestui material fiind publicată în „Lumina", Vîrșeț, VII, 1953, nr 10, p 447—468; Alte știri culturale și școlare bănățene (secolele XVIII—XIX); Un portret al lui Dositei Obradovic la Zrenjanin și unele considerații despre originea etnică a pictorului Constantin Daniel (publicat într-o variantă în Prilozi za knizevnost, jezik, istoriju i folklor, Filoloski fakultet, Beograd, XXXI, 1965, nr 1—2, p 95—98); Dale noi despre Constantin Daniel (publicat, cu unele modificări și în revista „Ulaznica", Zrenjanin, nr 5, 1968, p 5—11; nr 6, p 17—24), cu interesante precizări documentare privind biografia și opera acestui „Tizian sîrbesc" (p 186) de origine românească Studiul Despre comunitatea ierarhică sîrbo-română sub jurisdicția mitropoliei din Sremski Karlovci și despre importanța arhivelor mitropolitane pentru studierea legăturilor sîrbo-române din trecut, cu care se încheie secțiunea „culturală" a volumului, atestă, printre altele, existența în acest imens tezaur documentar a unor prețioase scrisori autografe și informații privind o seamă de cărturari din Banat și Ardeal, ca Grigorie Obradovici, Dimitrie Țichindeal, Constantin Diaconovici Loga, Paul lorgovici, Andrei Șaguna, Nicolae Tincu-Velea ș a Ultima secțiune, aproape jumătate din volum, este ocupată de studii lingvistice (p 233—383) Discuția privitoare la proporția elementelor slave în limba română reia datele cunoscutelor statistici ale lui A de Cihac, B P Hasdeu, S Pușcariu S Pop, D Macrea, D Mazilu, demonstrind că „în ceea ce privește fizionomia lingvistică a limbii române Sterija era, de fapt, departe de rezultatele și metodele lingvistice contemporane" (p 267) Studiul lui R Flora nu a beneficiat de rezultatele revizuirii statisticii lui Cihac întreprinse de M Seche în Scurta schiță de istorie a lexicografici române, care aruncă o lumină nouă asupra întregii probleme, dovedind că chiar și după dicționarul lui Cihac, elementele latine și derivatele lor constituie nu o cincime, ci aproape jumătate din lexicul limbii române, iar cele slave circa o treime Comparînd lista lui Sterija cu cea dată de F Miklosich în Die slavischen Elemente im Rumunischen (Viena, 1871), autorul constată că „dintre cele peste 50 de bănățenisme, cîte găsim la Sterija, Miklosich a preluat doar vreo cîteva" (p 254), exemplificînd „bănățenis-mele" din lista lui Sterija cu cuvinte ca : fălos, pită, slobod, tîrguesc, vadră ș a , care au însă o arie mai largă de circulație în studiul următor, Cuvinte și lucruri: confiniul militar bănățean (publicat sub titlul Reăi i stvari: Banatska vojna granica, în „Zbornik za filologiju i 596 CRITICA și bibliografie Un bogat material faptic cuprinde studiul Limba sirbocroată și limba română: influențe reciproce Cu privire specială asupra interferențelor graiurilor sîrbești și românești bănățene (din care au apărut fragmente și în monografia sa Dialektoloiki profil rumunskih banatskih govora sa vr&atkog podrutja, Matica srpska, Novi Sad, 1962, p 126—152, în Rumunsko-jugoslovenski odnosi (partea a Ш-a : relații lingvistice) și în Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, voi VII, 1968, p 107—118) Cercul problemelor abordate este prea larg pentru a fi în aceeași măsură și aprofundat: toponimia și onomastica de origine sîrbă în limba română și invers, de origine română în limba sîrbă, trăsăturile „balcanice" comune ambelor limbi, împrumuturile lexicale reciproce, interferențele dialectale în microtoponimie, influențele în domeniul fonetic, morfologic, sintactic, în domeniul formării cuvintelor, calcurile semantice, etc Autorul conchide că a „îmbrățișat, fără pretenția de a fi complet, și mai mult într-o formă glosativă, întreg repertoriul reciprocităților sîrbo-române transpuse pe plan lingvistic" (p 342) Cîteva observații de amănunt se impun : paralelismul verbelor a înșela — nasamariti care ilustrează calcurile lingvistice comune limbilor română și sîrbocroată (p 312) se pare că are în vedere și rom a înșeua; „indicația precisă (subl noastră — C A ) a etimologiei sîrbești" dată de Fr Miklosich pentru unele cuvinte ca : dihor, hrean, crac, liliac, jivină (p 315—316) este totuși discutabilă, DLRM indică pentru primele două origine v sl și pentru ultimele trei bg ; tot astfel, nu pare întemeiată etimologia sîrbească atribuită de Radu Flora unor cuvinte ca obadă, postată, vîrtelniță, zăvor, perină, clește ș a , care sînt considerate de proveniență bulgară în lucrarea lui G Mihăilă împrumuturi vechi sud-slave în limba romană (București, 1960), în denumirea de hotar Valea Sîrbii cuvîntul „sîrbă" nu este adjectiv (p 323), sau, în orice caz, și-a pierdut această funcție; în expresia rom ai să cîștigi bani — sb ima da zaradii pare (p 340) nu apare optativul, ci o formă de viitor a verbului ’ CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 597 grafice îngrijite, se încheie cu o serie de hărți, ilustrații, reproduceri de documente și un indice de nume întemeiat pe o bogată bibliografie (la care s-ar mai putea adăuga studiile de specialitate ale unor cercetători din țara noastră ca M Jivcovici, T Trîpcea, D Gămulescu, V Vescu etc ), Radu Flora abordează cu egală pasiune, dar cu rezultate uneori inegale, cele mai variate aspecte ale relațiilor sîrbo-române pe plan istoric, cultural, folcloric, literar, lingvistic, aducînd o prețioasă contribuție la cunoașterea cît mai largă și mai aprofundată a raporturilor dintre cele două popoare vecine și prietene Cu prilejul Simpozionului consacrat relațiilor sîrbo (iugoslavo)-române, care a avut loc la Vîrșeț în zilele de 22—23 mai 1970, participanților invitați din țara noastră li s-a oferit cîte un exemplar din lucrarea sa Relații sîrbo-române Noi contribuții, Panciova, 1968, prezentată mai sus Folosim și acest prilej spre a aduce mulțumiri autorului pentru cartea sa CEZAR APREOTESEI CRONICĂ PREGĂTIRI PENTRU CEL DE-AL VII-LEA CONGRES INTERNAȚIONAL AL SLAVIȘTILOR (Varșovia, 1973) CEA DE-A XII-A ȘEDINȚĂ PLENARĂ A COMITETULUI INTERNAȚIONAL AL SLAVIȘTILOR în urma invitației călduroase a cunoscutului slavist linlandez prof V Kiparsky, președintele Organizației slaviștilor finlandezi, Ccmitetul Internațional al Slaviștilor și-a ținut cea de-a XII-а Ședință plenară la Helsinki, in incinta Universității, in zilele de 31 august—4 septembrie 1970 Deschizînd ședința, prof V Kiparsky a salutat pe membrii C I S și pe ceilalți invitați, sosiți în capitala ospitalieră a Finlandei, omagiind in același timp memoria a doi membri mar-canți ai acestui Comitet decedați Ir ultimii doi ani: acad Emil Petrovici (m 7oct 1968), fostul președinte al Asociației slaviștilor din R S România, și acad V V Vinogradov ,(m 4 oct 1969), primul președinte al C I S și fostul președinte al Comitetului slaviștilor sovietici Prof Kiparsky a felicitat cu căldură pe prof E Koschmieder, membru al C I S (R F G ), prezent la ședință, cu prilejul jubileului de 75 de ani A urmat apoi raportul acad W Doroszewski (R P Polonă), președintele actual al C I S , despre pregătirile în vederea celui de-al ѴП-lea Congres internațional al slaviștilor, care va avea loc la Varșovia, în a doua jumătate a lunii august 1973 Acad B Havranek (R S Cehoslovacă), președintele anterior al C I S , a vorbit, în continuare, despre rezultatele celui de-al ѴІ-lea Congres internațional al slaviștilor (Praga, 7—13 august 1968), iar S Wollmann și L DuroviS (R S Cehoslovacă), foști secretari ai C I S , au prezentat o serie de recomandări organizatorice pentru buna desfășurare a viitorului Congres S-a remarcat drept un succes deosebit al C I S și al Comitetului slaviștilor cehoslovaci publicarea pînă în preajma acestei ședințe a celor două volume cuprinzînd actele Congresului: Р/ mezinârodni sjezd slavistă v Praze 1968, Praha 7—13 VJ11 1968 Akla sjezdu Mezinârodni komitet slavistă Ceskoslo-vensky komitet slavistă Publid sur la recomandation du Conseil internațional de la philosophie et des Sciences humaines avec le concours financier de l'UNESCO, 2 voi , Praga, Academia, 1970, 780 p Pe baza propunerilor comitetelor naționale ale slaviștilor, prezentate de secretarul C I S , J Basara (R P Polonă), au fost aleși, în locurile rămase vacante, noi membri ai C I S astfel că în prezent componența acestuia este următoarea: Austria — J Hamm, G Wytrzens; Belgia — J Lothe; Bulgaria — V Georgiev, P Dinekov, I Lekov; Cehoslovacia — B Havrânek, J Dolansky, V Matula; Danemarca — C Stief; Finlanda — V Kiparsky; Franța — P Gran-jard, P Garde; Olanda — A G F van Holk; Izrael — M Altbauer; Iugoslavia — B Koneski, B Kreft, R Laliă, I Frangeă; Canada — Z Folejewski; Norvegia — A Gallis; R D G — H H Bielfeldt, H Jănger, P Nowotny; R F G —E Koschmieder, M Braun; Polonia — W Doroszewski, J Krzyâanowski, W Hensel; România — Al Rosetti, G Mihăilă; Elveția — P Brang; Suedia — G Gunnarson; S U A — W Edgerton, R Jakobson; Ungaria — L Hadrovics, P Kirâly; Marea Britanie — R Auty; Italia — S Graciotti, B Meriggi; U R S S — M P Aleksejev, К K Atrachovid-Krapiva, I K Bilodid, V I Borkovskij, B A Rybakov De asemenea, s-a procedat la noi alegeri în cadrul prezidiului C I S , care are acum următoarea componență: președinte — W Doroszewski, vicepreședinți — M P Aleksejev, R Auty, V Georgiev, B Havrânek, W Hensel, R Jakobson, B Kreft; secretari — S Szymczak, J Basara 600 CRONICA în cadrul ședințelor Comitetului și ale grupelor de lucru pe secții a fost definitivată și aprobată Tematica celui de-al VII-lea Congres Internațional al Slaviștilor, propusă de Comitetul slaviștilor polonezi și completată pe baza sugestiilor comitetelor naționale și ale membrilor C I S prezenți (publicăm mai jos textul integral al tematicii) Comitetul Internațional al Slaviștilor a hotărit ca, pe baza acestei tematici, comitetele naționale să trimită la Varșovia, pină la 30 aprilie 1971, titlurile referatelor și comunicărilor propuse (indicind pentru fiecare tema in care se încadrează) Comitetul slaviștilor polonezi va elabora, pe baza acestora, proiectul programului celui de-al ѴП-lea Congres al slaviștilor, care va fi definitivat și aprobat la viitoarea ședință a C I S De asemenea, s-a hotărit ca rezumatele referatelor și comunicărilor (plnă la 2 pag dactilografiate) să fie trimise de comitetele naționale organizatorilor Congresului pină la 30 aprilie 1972 (în limbile rusă, polonă, engleză, franceză sau germană) în sfîrșit, fiecare comitet național va asigura publicarea integrală a referatelor și comunicărilor și difuzarea lor pînă la 30 aprilie 1973 (textele vor putea fi tipărite în oricare dintre limbile slave, precum și in limbile engleză, franceză sau germană, cu recomandarea ca limba aleasă să fie alta decît cea folosită pentru rezumat) Secretarul C I S , S Szymczak, a prezentat o informare despre activitatea celor 16 Comisii permanente de pe lingă C I S , subliniind, pe baza datelor comunicate in scris de președinții acestora, că cele mai multe au inițiat și desfășoară o serie de acțiuni de amploare, la care iau parte mai mulți cercetători din diverse țări slave, precum și din unele țări neslave (Comisiile de bibliografie lingvistică, terminologie, Atlasul lingvistic slav, istoria slavisticii, onomastică slavă ș a ) în urma discuțiilor, s-a hotărit, de asemenea, crearea a trei noi comisii (lexicologie și lexicografic, limbi literare slave, cultură slavă în evul mediu timpuriu) și numirea președinților acestora, precum și a unor noi președinți ai altor Comisii, pe locurile devenite vacante în partea finală a lucrărilor, C I S a acceptat cu satisfacție invitația prezentată de prof H Granjard, ca viitoarea Ședință plenară să aibă loc la Paris, în septembrie 1971 După adoptarea hotărîrilor celei de-a XII-а Ședințe plenare, prof V I Borkovskij a exprimat, în numele membrilor C I S , călduroase mulțumiri profesorului V Kiparsky și doamnei Dagmar Kiparsky, precum și colaboratorilor, pentru condițiile excelente create pentru lucrările Comitetului și pentru prilejul oferit de a cunoaște orașul Helsinki și împrejurimile sale De asemenea, încheind ședința, președintele C I S , acad Doroszewski, a adus mulțumiri ministrului invățămîntului din Finlanda, doamnei Meeri Kalavainen, care a oferit un cocteil în onoarea participanților și s-a interesat de lucrările plenarei După încheierea acesteia, primăria orașului Helsinki a oferit o recepție, la care au participat oaspeții străini și reprezentanți ai vieții științifice și culturale din capitala Finlandei Cea de-a XII-а Ședință plenară a C I S , prin dezbaterile sale fructuoase și hotărîrile adoptate într-un spirit de largă colegialitate și colaborare internațională, a constituit o etapă importantă în seria acțiunilor colective ale slaviștilor din numeroase țări ale lumii și a stabilit măsurile necesare pentru pregătirea și desfășurarea celui de-al ѴП-lea Congres Internațional al Slaviștilor G MIHĂILĂ TEMÂTICA CELUI DE-AL VII-LEA CONGRES INTERNAȚIONAL AL SLAVIȘTILOR (Varșovia, 1973) I Lingvistică 1 Limba slavă comună ca sistem ipotetic unitar, direcțiile evoluției ei în diverse limbi slave (cu privire specială asupra limbilor înrudite îndeaproape) 2 Istoria formării limbilor literare slave, cu privire specială asupra elementelor de origine străină, mai ales a celor greco-latine 3 Problemele înrudirii limbilor în lumina dialectologiei comparate 4 Caracteristicile mijloacelor lexicale și morfologice ale limbilor slave din punct de vedere al funcției lor semantice, sintactice și stilistice 5 Dinamica evoluției limbilor literare slave, începînd din a doua jumătate a sec al XVIII-lea, din punct de vedere sociolingvistic 6 Problemele actuale ale lexicologiei, etimologiei și formării cuvintelor pe plan formal și semantic — sincronic și diacronic CRONICĂ 601 II Istorie literară 1 Romantismul în literaturile slave (temă principală) a) Cercetări asupra romantismului în țările slave pe plan comparativ (în cadrul literaturilor slave și neslave) b) Metode moderne de interpretare a romantismului în legătură cu condițiile național-spe-ciale din țările slave c) Importanța literaturii iluministe și preromantice din țările slave (moștenirea iluminismului în evoluția literaturii secolului al ХІХ-lea din țările slave) d) Tradiția romantismului in etapele ulterioare de evoluție a literaturilor slave 2 Metodologia studiului comparativ al literaturilor slave; problemele elaborării istoriei comparate a literaturilor slave a) Structura tipologică a literaturilor slave vechi b) Problemele studiului comparativ al eposului slav și european în epoca medievală și modernă c) Aspectele specifice ale studiului comparativ al literaturilor slave modeme 3 Direcțiile principale ale evoluției și raporturilor reciproce ale literaturilor slave din secolul al XX-lea III Probleme lingvo-literare 1 Problemele structurii semantice și formale a textului 2 Poetica istorică și alte discipline înrudite (interpretarea textului, textologia, studiul versificației și terminologia) 3 Sistemele stilurilor și funcțiile lor în literatură și limba literară în plan comparativ 4 Problemele traducerii literare interslave și in limbile slave în epoca romantismului IV Folcloristică 1 Rolul romantismului în cercetările asupra folclorului slav 2 Legile evoluției folclorului și culturii populare slave în epoca actuală: rolul inovației și al culturii tradiționale în viața popoarelor slave actuale; folclorul orășenesc și influența lui asupra literaturii culte 3 Raporturile dintre folclorul slav și neslav IV Probleme istorice generale 1 Problemele etnogenezei și unității primitive a slavilor: tendințe centrifuge și centripete (pină in epoca formării statelor naționale slave) 2 Relațiile sociale, culturale și științifice ale popoarelor slave în secolele al XVI-lea — al XIX- lea Apariția slavisticii științifice 3 însemnătatea mișcărilor de eliberare națională a slavilor în secolele al ХІХ-lea și al XX- lea pentru dezvoltarea culturii slave TEMATYKA VII MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU SLAWISTtiW Warszawa, 1973 Z Jțzykoznawstwo 1 Jțzyk praslowianski jako hipotetyczna systemowa calo£<5, kierunki jego ewolucji w poszczeg61nych jțzykach slowiahskich, (ze szczegâlnym uwzglțdnieniem jțzykow blisko spokre-wnionych) 2 Historia ksztaltowania siț literackich jțzykow slowianskich ze szczegâlnym uwzglțdniț-niem elementâv innojțzykowych, a swlaszcza elementâw greko-iacinskich 3 Zagadnienia pokrewienstwa jțzykowego w ăwietle dilcktologii porâwnawczej 4 Charakterystyka leksykalnych i morfologicznych Arodkdw w jțzykach slowiaâskich z punktu widzenia ich semantycznej, syntaktycznej i stylistycznej funkcji 602 CRONICA 5 Dynamika rozwoju slowianskich jțzykow literackich od drugiej polowy XVIII wieku z socjolingwistycznego punktu widzenia 6 Aktualne zagadnienia leksykologii l^cznie z etymologi^ i slowotwârstwa w planie for-malnym i semantycznym w ujgciu synchronicznym i diachronicznym II Literaturoznawstwo 1 Romantyzm w literaturach slowianskich (temat gl6wny) a) Badania nad romantyzmem w krajach slowianskich z punktu widzenia pordwnawczego (w obrțbie literatur slowianskich i nieslowianskich) b) Nowoczesne metody interpretacji romantyzmu w zwi^zkach z iyciem spoleczno-naro-dowym w krajach slowianskich c) Znaczenie literatury oăwițcenia i preromantyzmu w krajach slowianskich (dziedzictwo oâwițcenia w ewolucji literatury XIX wieku w krajach slowianskich) d) Tradycja romantyzmu w pofniejszych okresach rozwoju literatur slowianskich 2 Metodologia studium porâwnawczego literatur slowianskich; problemy opracowania historii porâwnawczej literatur slowianskich a) Struktura typologiczna starych literatur slowianskich b) Problemy studium porâwnawczego eposu slowianskiego i europejskiego w okresie sredniewiecza i w czasach nowszych c) Swoiste aspektu studium porâwnawczego nowoczesnych literatur slowianskich 3 Podstawowe kierunki literatur slowianskich wieku XX w ich rozwoju i wzajemnych stosunkach III Problemy lingwistyczno-literaturoznawcze 1 Zagadnienia semantycznej i formalnej struktury tekstu 2 Poetyka historyczna oraz inne pokrewne dyscypliny (interpretacja tekstu, tekstologia, wersologia i terminologia) 3 Systemy stylâw i ich funkcje w literaturze i jțzyku literackim z punktu widzenia porâwnawczego 4 Zagadnienia prezekladu literackiego wewnțtrz jțzykâw slowianskich i na jțzyki slo-wiahskie w epoce romantyzmu IV Folklorystyka 1 Rola romantyzmu w badaniach nad folklorem slowianskim 2 Prawidlowoâci rozwoju wspâlczesnego folkloru i kultury ludowej slowiahskiej: rola innowacji i tradycyjnej, kultury slowianskiej w iyciu wspâlczesnych narod6w slowianskich: folklor miejski i jego wplyw na literatura piekn^ 3 Zwi^zki folkloru stowiaiiskiego i nieslowianskiego V Ogâlnoslawistyczne problemy historyczne 1 Zagadnienia etnogenezy oraz pierwotnej jednoĂci Slowian: tendencje odârodkowe i doSrodkowe (do czasu powstania narodwych pahstw slowianskich) 2 Spoleczne, kulturalne i naukowe zwi^zki narodâw slowianskich w XVI —XIX wieku Powstanie slawistild naukowej 3 Znaczenie ruchâw narodâwo-wyzwoleiiczych Slowian w XIX—XX wieku dla rozwoju kultur slowianskich CRONICA 603 SEMINAR INTERNAȚIONAL DE LIMBĂ, LITERATURĂ ȘI CULTURĂ SLOVENĂ (Ljubljana, 29 VI - 11 VII 1970) In vara anului 1970, în capitala Sloveniei a avut loc, sub auspiciile Secției de limbi și literaturi slave a Facultății de litere din Ljubljana (Oddelek za slovanske jezike in knjiievnosti Filo-zofske fakultete Univerze v Ljubljani), cea de-a VI-а ediție a tradiționalului Seminar de limbă, literatură și cultură slovenă (VI seminar slovenskega jezika, literaturo in kulture), care s-a bucurat de prezența a circa 80 de participanți (cadre didactice din învățămîntul universitar, liceal și mediu, cercetători științifici, bibliotecari, studenți etc ) din 18 țări: Anglia, Austria, R P Bulgaria, Canada, R S Cehoslovacă, Elveția, Franța, R D Germană, R F a Germaniei, Italia, R S F Iugoslavia (Macedonia și Serbia), Norvegia, Olanda, R P Polonă, R S România, S U A, R P Ungară și U R S S Pe țări, cei mai mulți reprezentanți revin Italiei și Austriei, în care, după cum se știe, trăiesc numeroși sloveni Sub raport profesional, majoritatea participanților revin învățămîn-tului universitar: cadre didactice (26) și studenți slaviști (22) din diferite țări, slave și neslave Din țara noastră au participat în acest an conf dr Maria Dumitrescu (Universitatea din București) și conf dr Mircea Croitoru (Universitatea din Cluj), bursieri ai Ministerului învăță-mîntului; Marina Vascenco, studentă la Facultatea de limbi și literaturi slave din București, și semnatarul acestor rînduri, bursieri ai Universității din Ljubljana Cu prilejul festivității de deschidere a Seminarului, ale cărui lucrări s-au desfășurat în localul Facultății de filozofie1, după un cuvînt introductiv rostit de prof dr Franc Zadravec, directorul cursurilor în acest an2 3, oaspeții au fost salutați de prof dr Tine Logar, decanul facultății, de prof dr Joia Mâhnii, de scriitorul sloven Ciril Kosmai și de magistrul Roman Ober-lintner, secretar adjunct în Ministerul culturii și învățămîntului din Slovenia Ca și în anul 1969’, două au fost principalele forme de activitate ale Seminarului: în primul rînd, cursurile practice de limbă slovenă, desfășurate în șase grupe de studiu (două grupe de începători, o grupă de avansați, o grupă de cunoscători pasivi și două grupe de cunoscători activi ai limbii și literaturii slovene), conduse de cadre didactice și cercetători științifici cu experiență (Franc Drolc, Janez Dular, Ivanka Kozleviar, Franc Jakopin, dr Martina Oroăen, Janez Zor), și într-al doilea rînd, prelegerile teoretice de limbă, literatură, istorie, filozofie și artă, prin care s-a urmărit inițierea slaviștilor străini în principalele domenii ale culturii spirituale slovene în unele grupe de curs practic (Leklorat slovenskega jezika), de ex în cele conduse de dr Martina Oroăen, asistentă la Catedra de gramatică istorică și dialectologie slovenă, și Franc Jakopin, specialist în domeniul limbilor slave orientale4 * și a limbii slovene6, s-a acordat atenție și unor probleme teoretice esențiale privind fonologia, gramatica și dialectologia, mai ales sub raport sincronic în cele ce urmează ne vom opri, desigur pe scurt, asupra prelegerilor și cursurilor comune, a căror audiere a stîrnit un viu interes în rîndurile participanților la Seminar4 Astfel, în dome 1 Resp , în română, „de litere", deși termenul nu este un echivalent exact: la Facultatea de filozofie din Ljubljana se predă filologia în sens larg (limbi și literaturi slave și neslave), istoria, paleontologia etc 2 Funcția de director al cursnrilor (sau, mai precis, de președinte al conducerii Seminarului) este electivă, ca și cea de decan al facultății, avînd o durată de un an, în primul caz, și de doi ani, în cel de-al doilea 3 Vezi cronica celui de-al V-a Seminar internațional de limbă, literatură și cultură slovenă (Ljubljana, 30 iunie—12 iulie 1969), publicată în Rsl , XVII (1970) 4 Vezi, în ultima vreme: Franc Jakopin, VpraSanje beloruskega jezika in jezikoslovja (I), în „Jezik in slovstvo", letnik XV (1969—1970), ătevilka 6, p 172—182; Id-, ibid (II), letnik XV (1969-1970), ătevilka 7-8, p 248-258 6 Vezi, de exemplu: Franc Jakopin, O deleiu ruskih elementov v razvoju slovenskega knjil-nega jezika, în „Slavistifna revija", XVI (1968), p 65 — 89; Id , Akcentnye i morfologileskie varianty v slovenskoj stichotvornoj reli, în „Annuaire de l’Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves", XVIII (1968), Buxelles, p 199 - 220 4 Prelegerile ținute la această reuniune au fost înmănunchiate în volumul colectiv VI seminar slovenskega jezika, literature in kulture (29 VI — 11 VII 1970), Ljubljana, 1970 197 p 604 CRONICA niul științei limbii au fost ținute următoarele prelegeri și conferințe: prof dr Tine Logar, Dialectele și graiurile slovene de sud-vest1 2, cuprinse între Ljubljana și nordul peninsulei Istria: graiuri cu elemente caracteristice regiunilor Gorenjska și Dolenjska (situate imediat la vest de capitala Sloveniei), dialectul „horjulsko-vrhniski", dialectul din Notranjsko și, în sfîrșit, dialectul dekan din apropierea orașului Koper; cercetător științific Stane Suhadolnik, Lexicul limbii slovene literare contemporane, comunicare axată pe analiza stilistică și diacronică a cîtorva din cei 110 000 termeni pe care îi posedă limba standard la ora actuală; asist, dr Martina Oroien, Evoluția gîndirii lingvistice slovene în lucrări descriptive cu caracter normativ, în care autoarea trece în revistă principalele lucrări de gramatică, începînd cu cea publicată de A Bohorii în 1584 la Wittenberg; dr Vatroslav Kaleniă (lector de sîrbocroată la Universitatea din Ljubljana), întrebuințarea adjectivelor în slovenă fi sîrbocroată, o analiză contrastivă a termenilor cu același sens, tn ambele limbi, de tipul sloven, pogovorni 'colocvial, din domeniul limbii vorbite', ser razgovorni 'id '; cercetător științific France Novak, Evoluția lexicografici slovene, cu privire specială asupra recentului dicționar explicativ (Slovar slovenshega knjiinega jezika), din care a apărut, în 1970, primul volum De-a lungul celor două săptămîni, cît a durat Seminarul, cursurile practice au fost precedate, zilnic timp de o oră, de prelegeri de istorie a limbii slovene și dialectologie, ținute de acad, prof dr France Bezlaj și prof dr Tine Logar, reputați specialiști în domeniul slovenisticii 1 Prof dr Tine Logar este unul din cei mai cunoscuți dialectologi sloveni și, în general, iugoslavi Iată o listă, incompletă, a principalelor sale lucrări: Karakteristiha in klasifikacija gornjesavinshih govorov, în „SlavistiCna revija", V—VII (1954), p 155—162; Zanimiv problem iz solkanskega govora, ibid , VIII (1955), p 39—42; O razvoju in nekaterih posebnostih avlke govorice, ibid , VIII (1955), p 43—50; Pripombe k obsegu in karakteristiki kralline in notranjS-linev Ramovievih, Dialektih, ibid , VIII (1955), p 50—54; Znabilnosti kojSlanskega govora, ibid IX (1956), p 34—44; Belokranjski govori, ibid , XI (1958), p 145—155; Govori na Pivki Gla-soslovje in oblihoslovje, în „Rasprave SAZU", V (1959), p 3—18; Glasoslovne in morfololke poseb-nosti v govorici sloveniziranih Nemcev, în „Slavistiina revija", XVI (1968), p 159—168 2 Apreciat critic literar, șef al Catedrei de istorie a literaturii slovene, prof dr Boris Paternu este autorul unor lucrări capitale de estetică, lirică și proză slovenă Comp , de ex : B Paternu, Slovensha proza do moderne, Koper, 1957; Id , Slovensha literarna kritica pred Levstikom, Ljubljana, 1960; Id , Estetshe osnove Levstikove literarne kritike, Ljubljana, 1962; Id , Struktura in funkeija Jenkove parodije v razhroju slovenshe romantilne epike, în „Slavistidna revija", XVI (1968), p 7-63 3 Specialist în domeniul criticii literare și a eseisticii, profesor de istorie literară la Făcui tatea de filozofie din Ljubljana, Franc Zadravec a elaborat lucrări fundamentale de speciali tate Comp , de ex , în ultimul timp: Franc Zadravec, Milko Kranjec (1908—1935), [Ljubljana], 1963; Id , Oktobrska revolucija in slovenska literatura, [Ljubljana], 1968; Id , Dramatika Slavka Gruma, în „Slavistidna revija" XVI (1968), p 413 — 468 CRONICĂ 605 '40, de ex „Ekvinokcij" (1946) de Marjan Kozina; dr Valens Voduăek, Cintecul popular sloven din Korotko, o prezentare apreciată, cu înregistrări pe bandă de magnetofon, a cintecelor slovene din Alpi, executate în ritm vioi, după modelul melodiilor germano-austriece de tip Schna-derhUpfl în timpul cursurilor a funcționat o expoziție de cărți, care a permis participanților la Seminar să cunoască principalele lucrări de lingvistică, istorie și teorie literară slovenă, elaborate în ultimele decenii Pe linia familiarizării cu patrimoniul spiritual al acestui minunat popor și cu frumusețile naturale ale Sloveniei a fost organizată o seară de muzică preclasică, la care și-a dat concursul, în incinta cunoscutului Trubarjev antikvariat, ansamblul „Schola Labacen-sis" de sub conducerea lui Janez Hâfler, și, cu alt prilej, o vizionare, în culori, prin intermediul epidiascopului, a peisajului sloven, bogat în flori de o rară gingășie, din Alpii lulieni, străjuiți de semețul Triglav (2863 m ), în vechime zeitate slavă tricefală, azi simbol al renașterii și independenței poporului sloven Deosebit de interesantă și instructivă a fost excursia cu autocarele, organizată la 5 iulie a c , în aria graiurilor slovene de sud-vest, despre care a conferențiaț cu o zi înainte, prof dr Tine Logar (vezi mai sus) Cu acest prilej s-a făcut o oprire la Tomaj, orașul în care a scris și a murit poetul sloven SreSko Kosovel (1904—1926), a cărui operă a fost evocată în fața monumentului funerar din localitate, de prof dr Franc Zadravec; în continuare a fost vizitat pitorescul litoral sloven al Mării Andriatice: stațiunile Koper (Capo d'Istria), Portoroă (Portoroso) și Piran (Pirano) Cea de-a șasea ediție a cursurilor estivale de la Ljubljana a luat sfîrșit la 11 iulie a c prin-tr-o emoționantă cuvîntare, rostită de prof dr Franc Zadravec, președinte al conducerii Seminarului La cocteilul oferit cu această ocazie de Alma Mater, în incinta vechii clădiri, oaspeții au fost salutați de către prof dr ing Roman Modic, rectorul Universității Răspunzind în numele participaților la Seminar, semnatarul acestor rînduri a exprimat sentimente de gratitudine pentru organi area excelentă a cursurilor de vară din capitala Sloveniei, pentru posibilitatea, darnic oferită oaspeților străini, din diferite țări și continente, de a cunoaște impresionantele realizări ale științei, culturii și civilizației slovene VICTOR VASCENCO DIN ACTIVITATEA ASOCIAȚIEI SLAVIȘTILOR DIN REPUBLICA SOCIALISTĂ ROMÂNIA (august 1969 — martie 1971) încadrată în ansamblul cercetării științifice din țara noastră, care, sub conducerea Partidului Comunist Român, cunoaște astăzi o dezvoltare fără precedent, activitatea membrilor Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România se înscrie de asemenea pe o linie ascendentă, numărînd an de an valoroase realizări în studierea din punct de vedere lingvistic, literar și istoric a raporturilor poporului român cu popoarele slave Prin aceasta, slaviștii din țara noastră își aduc, concomitent, contribuția la dezvoltarea slavisticii pe plan internațional și mondial în ultima perioadă, pe lîngă elaborarea de noi studii și organizarea unor simpozioane și a unor ședințe publice de comunicări, atît la București, cît și în cadrul celor patru filiale din țară ale Asociației — la Iași, Cluj, Timișoara și Craiova, — pe lîngă participarea prin reprezentanții lor la diverse conferințe pe plan intern și internațional, activitatea membrilor Asociației a fost marcată și de pregătirile tot mai intense în vederea participării la lucrările celui de al VH-lea Congres Internațional al Slaviștilor, care va avea loc în vara anului 1973, la Varșovia După cum se știe, la Ședința plenară a Comitetului Int< rnațional a) Slaviștilor, care a avut loc în septembrie 1970 la Helsinki (Finlanda), și la care din partea Asociației noastre au luat parte, în calitate de membri permanenți ai C I S , tovarășii acad prof Al Rosetti, președintele, și prof dr G Mihăilă vicepreședinte al acesteia, a fost definitivată tematica viitorului Congres de la Varșovia De remarcat că, în prealabil, proiectul acestei tematici a fost dezbătut în cadrul Asociației, iar unele propuneri și sugestii ale slaviștilor români au fost incluse în textul ei definitiv Ulterior, lulnd cunoștință de acest text definitiv (pe care îl includem în acest volum al publicației noastre), numeroși membri ai Asociației au prezentat o serie de titluri ale comunicărilor pe care ar dori să le prezinte la Congres 606 CRONICĂ întrunit într-o ședință specială, Comitetul Asociației a luat in discuție toate aceste propuneri, alegînd din totalitatea lor un număr de 36 titluri care s-au încadrat cel mai bine în tematica viitorului Congres Aceste titluri au fost trimise organizatorilor Congresului, rezumatele comunicărilor acceptate de organizatori urmind a le fi expediate In luna aprilie 1972 Un alt eveniment important din activitatea Asociației l-a constituit Adunarea Generală a membrilor săi, în cadrul cărei a fost prezentată Darea de seamă a activității Comitetului Asociației privind perioada: 20 februarie 1968 (cînd a avut loc Adunarea Generală precedentă) — 20 februarie 1971, a fost dezbătut și adoptat noul Statut al Asociației și a avut loc alegerea noului Comitet de conducere al Asociației în aceeași perioadă au avut loc ședințele de dare de seamă și alegerile organelor de conducere ale celor patru filiale ale Asociației Din noul Comitet al Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România, ales prin vot secret, fac parte următorii tovarăși: acad prof Al Rosetti — președinte; prof dr G Mihăilă, prof M Novicov, prof dr C N Velichi — vicepreședinți; conf dr E Vrabie — secretar, precum și un număr de doisprezece membri — cadre didactice în învățămîntul universitar de specialitate din țară, cercetători științifici etc în încheierea lucrărilor sale Adunarea Generală a Asociației a adoptat o Hotărîre prin care, printre altele, slaviștii din România se angajează să-și mărească continuu aportul la progresul culturii socialiste din patria noastră, pentru dezvoltarea științei bazate pe principiile călăuzitoare ale marxism-leninismului și împlinirea idealurilor luminoase ale comunismului Printre manifestările științifice internaționale la care au participat în această perioadă cu comunicări membri ai Asociației noastre, se numără: Prima Conferință internațională a profesorilor de limbă și literatură rusă (Moscova, august 1969); cel de-al V-lea Congres al Asociației internaționale pentru cercetarea narațiunilor populare (București, august 1969), cel de-al XVI-lea Congres de folclor (Herceg-Novi — Iugoslavia, septembrie 1969); Simpozionul consacrat relațiilor culturale româno-sîrbe (Vîrșeț—Iugoslavia, mai 1970); cel de-al II-lea Congres de studii balcanice și sud-est europene (Atena, mai 1970); cel de-al ѴІ-lea Congres de arheologie slavă (Berlin, august 1970); cel de-al ѴІ-lea Congres al Asociației internaționale pentru literatura comparată (Bordeaux—Franța, august-septembrie 1970); Simpozionul internațional cu tema „înfățișarea omului în literatura rusă și sovietică" (Sofia, septembrie-octombrie 1970) și altele în aceeași perioadă, membri ai Asociației au reprezentat-o la ședințele ordinare ale unor Comisii speciale de pe lîngă C I S , în calitate de membri ai acestora Pe plan intern, principalele manifestări științifice ale membrilor Asociației au constat din participarea cu comunicări la diverse conferințe și simpozioane, precum și din prezentarea periodică de comunicări la ședințele publice organizate în cadrul Asociației Amintim, printre altele, următoarele manifestări: cea de-a Il-a Consfătuire națională de literatură comparată, organizată de Institutul de istorie și teorie literară „G Călinescu", sub auspiciile Secției de ștințe filologice a Academiei R S România (București, octombrie 1969); Simpozionul organizat de Asociație cu prilejul aniversării a 100 de ani de la nașterea lui V I, Lenin (București, aprilie 1970); cel de-al II-lea Colocviu național de folclor (Timișcara, mai 1970); Simpozionul consacrat împlinirii a 100 de ani de la nașterea lui Ilie Bărbulescu, organizat de Universitatea din lași și de Filiala Iași a Asociației (Iași, octombrie 1970); Seară festivă, consacrată împlinirii a 300 de ani de la moartea lui I Comenius, organizată de catedra de limbă cehă și slovacă a Universității din București și de Asociație (București, decembrie 1970): Simpozionul consacrat împlinirii a 100 de ani de la nașterea lui Ivan Bunin, organizat de Asociație, în colaborare cu Comisia națională a R S România pentru U N E S C O (București, decembrie 1970) La ședințele publice organizate de Asociație, membri ai acesteia au prezentat următoarele comunicări: BUCUREȘTI 3 noiembrie 1969 — Prof dr doc Pândele Olteanu, Unul din principalele izvoare bizantine ale Cazaniei lui Varlaam (1643) și filiera lor slavii 17 noiembrie 1969 — Lect Valentin Gr Chelaru Coordonate românești în Renașterea bulgară CRONICĂ 607 1 decembrie 1969 — Conf dr Nicolae Ciachir, Materiale inedite privind înființarea școlii bulgare din București ' * 8 decembrie 1969 — Prof dr C N Velichi, Revoluția românească de la 1848 și mișcarea dc eliberare a Bulgariei 15 decembrie 1969 — Conf dr Virgil Șoptereanu, Poezia Marinei Țvetaeva 26 ianuarie 1970 — Cercet șt Simona Popescu, Romanul istoric al lui Alois Jirdsek 9 februarie 1970 — Prof dr G Mihăilă, Contribuții la studiul lexicografici slavo-române din secolul al XVII-lea 23 februarie 1970 — Lect Florica Caloianu, Occidentul în viziunea scriitorilor satirici sovietici (anii 1920—1930) 23 martie 1970 — Conf dr Ecaterina Fodor, Variațiile sufixale ale adjectivelor cu radical comun în limba rusă contemporană ■ 30 martie 1970 — Lect dr Victor Vescu, Observații asupra contactelor lingvistice româno- sîrbe în Banat 6 aprilie 1970 — Prof dr G Mihăilă, Evangheliarul slavon de la Reims 18 mai 1970 — Asist Aurica Brașo'veanu, Aspecte ale conceptului de calitate (sfera adjectivului) în limba rusă actuală • 22 iunie 1970 — Asist Romeo Chivescu, Cîmpul texico-semantic al culorilor în dicționarele ruso-române 6 noiembrie 1970 — Prof dr -G 'Mihăilă, Observații asupra manuscrisului slavo-român al popii Brațul (1559^—1560) 16 noiembrie 1970 — Lect dr O Vințeler (Cluj), Genul neutru în folclorul lipovenilor , — Asist P Chrrilov, Observații asupra evoluției graiului lipovenilor din localitatea Pisc (județul Brăila) ■ ’ 18 ianuarie 1971 — Prof dr G Mihăilă, Aspecte ale slavisticii actuale, în R F a Germaniei 8 februarie 1971 — Lect dr Ion Moise, Antroponinje bulgărești de origine română 26 februarie 1971 — Prof dr C N Velichi, G S,Rakovski și România — Lect Zlatca luffu, Activitatea literară a lui G S RakovSki IAȘI- ‘ • 17 decembrie 1969 — Lect N Cantemir, asist A Nicoară, Traducerea poemului „Cei 12" de A Blok în limba română 30 mai 1970 — Cercet șt Zamfira Mihail, Prezentarea Dicționarului rus-român (ed а II-a, Moscova 1967) — Lect V Rotundu, Acuzativul predicativ fi echivalentele lui funcționale în limba rusă veche • 12 noiembrie 1970 — Conf dr A'riton Vraciu, Discutarea tematicii celui de-al Vll-lea Congres Internațional al Slaviștilor (Varșovia, 1973) 18 decembrie 1970 -» Conf dr M Lozbă, Puncte de vedere asupra sensițlui propoziției 14 ianuarie 1971 — Asist Tamara Vraciu Unele considerațiuni asupra diatezei verbului în limba rusă ' 5 februarie 1971 — Conf dr V Harea, Ideile social-politice ale lui Antioh Cantemir 24 februarie 1971 — Conf dr V Harea, Activitatea de diplomat a lui Antioh Cantemir CLUJ 6 noiembrie 1969 — Lect dr Al Ban, Cu privire la delimitarea pozițiilor condiționate fonologie și morfofonologic — Lect dr O Vințeler, Prezentarea Dicționarului de sinonime rus-român, întocmit de un colectiv din Timișoara 20 decembrie 1969 — Asist P Chirilov, Substantivul în graiul lipovenilor din localitatea Pisc (jud Brăila) - Asist loan T Stan, Prezentarea cărților „Teoreticeskaja i prikladnaja lingvistika" de V A Zvegincev și „Slavjanskaja acomodacia" de Martynov 17 ianuarie 1970 — Lect dr Al Ban, asist loan T Stan, Durata vocalelor în limba română și în limba rusă (pe baza înregistrărilor la oscilograf) — Asist M Oros, Sincronie și diacronie în studiul toponimiei 30 martie 1970 — Prof dr G Mihăilă (București), Școala slavistică românească 14 mai 1970 — Prof dr loan Pătrut Arii dialectale în slava comună 608 CRONICĂ 17 noiembrie 1970 — Lect Gh Ciplea, Adjectivul în graiurile cehe din Banat 30 decembrie 1970 — Conf dr Al Ban, asist loan T Stan, Afonizarea consoanelor în limba rusă (cercetări experimentale) — Asist Magdalena Nagy, Vocativul în graiul lipovenilor 28 ianuarie 1971 — Asist P Chirilov, Etnogeneza lipovenilor din Brăila TIMIȘOARA 30 octombrie 1969 — Asist Florica Popa, Arta portretului în „Amintiri din casa morfilor" de F M Dostoievski 20 noiembrie 1969 — Asist P Ardelean, Literatura clasică rusă fn paginile revistei „Familia" — Asist P Roszkoș, Elemente străine (maghiare, germane) în lexicul graiului slovac din corn Nădlac 6 februarie 1970 — Lect dr C Apreotesei, Prezentarea cărții „Mihail Eminescu i problema romantizma" — Asist FI Popa, Arta portretului în romanul „Crimă și pedeapsă" de F M Dostoievski 6 aprilie 1970 — Lect dr A Heinrich, Structura prozei de ficțiune a lui Herzen — Asist V Moldovan, Grupul lexico-semantic al substantivelor ce denumesc fenomene atmosferice în limba rusă 9 mai 1970 — Lect Galina Cernicova-Bucă, Unele procedee artistice în romanul „Maestrul și Margareta" de Mihail Bulgakov 25 mai 1970 — Conf Mirco Jivcovici (București), Dositei Obradovit și Banatul — Lect dr Cezar Apreotesei, Informare privind simpozionul dedicat relațiilor sîrbo-(iugoslava)-române (Vîrșeț, 22—23 mai 1970) 26 octombrie 1970 — Lect Maria Kiraly, Grupul lexico-semantic al substantivelor legate dc noțiunea limbă-vorbire în limba rusă — Conf dr Cezar Apreotesei, Prezentarea volumului „Relațiile sîrbo-române Noi contribuții" de Radu Flora 7 decembrie 1970 — Conf dr A Heinrich, Romantismul și criza raționalismului în comedia lui Griboedov „Prea multă minte strică" — Lect dr I Evseev, Preliminarii la o tipologie contextual semantică a verbului fn limbile rusă și română 15 decembrie 1970 — Conf dr Ecaterina Fodor (București), Redundanța și derivarea semantică 5 februarie 1971 — Lect Gabriela Haivas, Particularitățile semantice și stilistice ale adjectivelor- epitete din creația timpurie a lui Maksim Gorki — Lect Galina Cernicova-Bucă, Izvoarele estctico-filozofice ale romanului „Maestrul și Margareta" de Mihail Bulgakov în noiembrie 1970 a încetat din viață prof dr D I Negrescu din București, vechi membru al Asociației « Activitatea Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă Rominia 'se desfășoară sub îndrumarea și cu sprijinul permanent al Ministerului Învățămîntului Ședințele de comunicări organizate de Asociație au avut loc, ca și pînă acum, în sala de conferințe a Muzeului de istorie a municipiului București, iar în celelalte patru orașe — Cluj, Iași, Timișoara și Craiova — în localurile Facultăților de filologie ale Universităților respective Comitetul Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România aduce și pe această cale călduroase mulțumiri Ministerului Învățămîntului, precum și celorlalte instituții și organizații care au contribuit la buna desfășurare a activității sale CUPRINSUL ANIVERSAREA A 100 DE ANI DE LA NAȘTEREA LUI VLADIMIR ILICI LENIN (1870-1970) V Șoptereanu, Ecoul ideilor leniniste despre literatură în presa românească interbelică " 5 M Novicov, N I Lenin și istoria literaturii ruse 15 7 C Chifimia, V I Lenin și Polonia 21 C Barborică, Scriitori cehi și slovaci despre funcția socială a literaturii în primul deceniu postrevoluționar (1920—1930) 27 Izolda Virsta, V I Lenin în amintirile contemporanilor 33 D Balan, N I Lenin și poeții ruși și sovietici 39 I LINGVISTICA A MORFOLOGIE ȘI SINTAXĂ Ecaterina Fodor, Variațiile sufixale ale adjectivelor cu radical comun în limba rusă contemporană 47 7 Oifă, Rolul elementelor lexicale in crearea parataxei absolute și relative In limba rusă contemporană (II ) 59 Mircea Gheorghiu, Determinarea echivalentelor românești ale prepozițiilor cauzale din limba rusă 77 A Htrlăoanu, Descrierea microsistemului verbelor poziționale rusești In lumina corespondentelor lor românești 85 B TERMINOLOGIE LINGVISTICĂ Victor Vascenco, Din istoria metalimbii slavisticii românești (II Termeni pentru paleoslavă) 93 C DIALECTOLOGIE loan Lobiuc, Elemente românești în terminologia păstoritului și a creșterii vitelor la huțuli 109 Victor Vescu, împrumuturi lexicale românești în graiul sîrbesc din Clocotici, județul Caraș-Severin 135 N Pavliuc, I Robciuc, Observații asupra flexiunii nominale în unele graiuri ucrainene din Dobrogea 139 A spania Reguș-Seserman, Terminologia prelucrării lînei, cînepii și a țesutului în graiurile ucrainene din județul Suceava 155 610 CUPRINSUL II FILOLOGIE Pândele Olteanu, Unul din izvoarele neogrecești ale „Cazaniei" mitropolitului Varlaam (1643): „Comoara" lui Damaschin Studitul 163 I C Chi/imia, Opera umanistului polon Martin Kromer și importanța ci pentru istoria și cultura poporului român 187 A Vraciu, Unele precizări în legătură cu caracterul limbii slavone din Lituania 197 Laura Baz-Fotiade, Activitatea în domeniul traducerilor literare a emigrației bulgare din România (de la începutul secolului al XI X-lca, pînă in anul 1877) 217 III DOCUMENTE Lucia Djamo-Diaconifă, Unele aspecte ale sintaxei documentelor slavo-române (subtipul muntean, secolele XIV—XV) 235 Elena Linfa, Cele mai vechi manuscrise slave din țara noastră 245 Paul Mihail, Zamfira Mihail, Manuscrise slave în colecții din Moldova (I ) 265 IV DIN ISTORIA SLAVISTICII ROMÂNEȘTI C Mihăild, Istoricul studierii limbii ruse în România ; 321 Diomid Strungaru, Slaviștii români loan Bogdan și Ilie Bărbulescu în lumina unei corespondențe inedite 333 Mihai Mitu, Scrisori ale lui Jean Baudouin de Courtenay către В P Hasdeu 349 V SLAVISTICA PESTE HOTARE Zenon LeszczyAski, (Cracovia) Cu privire la „Micul" atlas al graiurilor polone 363 VI LITERATURĂ Elena Loghinovski, Structura artistică a poemului „Demonul" de M I Lermontov (I ) 371 Corneliu Barborică, Ecouri eminesciene în creația poetului slovac Ivan Krasko 391 A, Kbvări, Ehrenburg în România 413 Izolda Virsta, Observații asupra stilului și limbii comediei „Ivan Vasil'evii" de M Bulgakov t 429 Ion Petricd, Interesul românilor pentru literatura polonă în a doua jumătate a seco- lului al ХІХ-lea 449 VII FOLCLOR Nicolae Roșianu, Tradiție și inovație în basmul contemporan (destinele formulelor tradiționale) ; 487 VIII ISTORIE Tr loncscu-Nișcov, Relații ceho-române în cursul primului război mondial 493 A, A Bolșacov-Ghimpu, Identificarea cetății Ruscia din 1228 515 CUPRINSUL 611 IX CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE loan Bogdan Scrieri alese Cu o prefață de Emil Petrovici Ediție Îngrijită, studiu introductiv și note de G Mihăilă Editura Academiei Republicii Socialiste România, București, 1968 710 p (Lucia Djamo-Diaconiță) 521 XIX в , Moscova, 1968 (Cezar Apreotesei) 524 Moscova, 1969, 207 р (Victor Vascenco) 532 Leningrad, 1967, 192 p (T Vraciu, A Vraciu) 535 1963, 246 р (А Vraciu Т Vraciu) 539 Editura didactică' și pedagogică București 1969 (voi IV — 1968) (I Vitizov) 544 Bella Kâlmân, Pâll Erna, Papp Ferenc, A mai orosz nyelv (Szerk : Papp Ferenc), Tankonyvkiadâ, Budapesta, 1968, 669 p (Victor Vascenco) 549 Dumitrescu, Olga Stoicovici) : 553 Hinc Sewc, Gramatica hornoserbskeje rlte, I zwjazk, Fonematikaa morfologija Budyăin, 1968, 320 p (Ecaterina Fodor) 556 Un dicționar invers al limbii ruse vechi (Index a tergo do materialov do Slotvniha jțzyka staroruskiego I I Srezniewskiego), Varșovia, 1968, 386 p (Emil Vrabie) 559 Victor Vascenco, Dicfionar de buzunar român-rus Editura științifică, București, 1968, 485 p (Romeo Chivescu, Siegfried Wolf) 560 Victor Vascenco, Dicționar de buzunar rus-român Editura științifică, București, 1969, 504 p (Siegfried Wolf Romeo Chivescu) 564 Die Chronik des Symeon Metaphrastes und Logothetes, MOnchen, 1971, XIII 4- XVI -f- + 240 p (Emil Vrabie) 572 Paul Mihail, Geneza studiului întocmit de episcopul Melchisedec despre Grigorie Țamblac, „Mitropolia Moldovei și Sucevei” 7 — 9, 1970, p 505—510 (Alexandru Calaîs) 574 Krystyna Pomorska, Russian formalist Iheory and its poetic ambiance, Haga — Paris, 1968, 127 p (Magdalena Laszlo) 575 Documenta Romaniae Historica B Țara Românească, Academia Republicii Socialiste România Institutul de Istorie „Nicolae lorga", voi XXII, 1969, 862 p ; XXIII, 1969, 828 p (Tr lonescu-Nișcov) 580 Velichi) 584 Radu Flora Relațiile sîrbo-române Noi contribuții Editura „Libertatea", Panciova 1968, 407 p (Cezar Apreotesei) 593 612 CUPRINSUL X CRONICĂ PREGĂTIRI PENTRU CEL DE-AL VII-LEA CONGRES INTERNAȚIONAL AL SLAVIȘTILOR (Varșovia, 1973) Cea de-a XI I-a Ședință plenară a Comitetului Internațional al Slaviștilor (G Mihăilă) 599 Tematica celui de-al VII-lea Congres Internațional al Slaviștilor 600 Cel de-al ѴІ-lea Seminar internațional de limbă, literatură și cultură slovenă (Ljubljana, 29 iunie—11 iulie 1970) (Victor Vascenco) 603 Din activitatea Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă Rcmânia (august 1969— martie 1971) ; 605 614 III ДОКУМЕНТЫ Bella Kâlmân, Pâll Erna, Papp Ferenc, A mai orosz nyelv (Szerk : Papp Ferenc), Hink Sewk, Gramatica hornoserbskeje г Не, I zwjazk, Fonematika a morfologija, Bu- Die Chronik des Symeon Metaphrastes und Logothetes, Мюнхен, 1971, XIII + XVI + Paul Mihail, Geneza studiului întocmit de episcopul Melchisedec despre Grigorie Documenta Romaniae Historica В Țara Românească, Academia Republicii Socialiste România, Institutul de Istorie „Nicolae Iorga“, t XXII, 1969, 826 стр ; Radu Flora, Relafiile sîrbo-române Noi coutribufii, Editura „Libertatea", Panciova, 616 * • SOMMAIRE LE CENTENAIRE DE LA NAISSANCE DE VLADIMIR ILITCH LfcNINE (1870-1970) V Șoptereanu, L'Ccho des idCes leninistes sur la littcrature dans la presse roumaine interbelique 5 M Navicov, V I LCnine et l’histoire de la littcrature russe 15 I C Chițimia, V I LCnine et la Pologne 21 C Barborică, Les derivai ns tcheques et slovaques sur la fonction sociale de la littdrature dans la premidre dCcennie postrCvolutionnaire 27 Izolda Vîrsta, V I LCnine dans les mCmoires des ses contemporains 33 D Balan, V I LCnine et les poites russes et sovidtiques 39 I LINGUISTIQUE A MORPHOLOGIE ET SYNTAXE Ecaterina Fodor, Les variations suffixales des adjectifs â radical commun dans la langue russe contemporaine 47 I Oiță, Le r61e des Clements lexicaux dans la crCation de la parataxe absolue et relative dans la langue russe contemporaine (II ) 59 Mircea Gheorghiu, DCtermination des equivalents roumains des prepositions causales de la langue russe 77 B TERMINOLOGIE LINGUISTIQUE V Vascenco Quelques aspects de l’histoire de la mCtalangue chez lesslavistes roumains (II Termes propres au paldoslave) 93 C DIALECTOLOGIE I Lobiuc, Elements roumains dans la terminologie pastorale et de i’Clevage du bdtail chez les Hutzules 199 Victor Vescu, Quelques emprunts lexicaux dans le parler serbe de la localitd de Clocotici (departament de Caraș-Severin) 135 N Pavliuc, I Robciuc, Observations concernant la flexion nominale dans certains parlers ukraîniens de la Dobroudja 139 Aspazia Reguț-Seserman, Terminologie de l'accomodage de la laine et du chanvre, ainsi que celle du tissage 155 618 SOMMAIRE II PHILOLOGIE Pândele Olteanu Une des plus importantes sources neogrecques de la „cazania" du Metropolite Varlaam (1643) „Le Trdsor" de Damaskinos le Studite 163 J C Chifimia L’oeuvre de l'humaniste polonais Martin Krcmer et son importance pour l’histoire et la culture du peuple roumain 187 Anton Vraciu, Quelques iddas conccrnant le caractere de la langue slave employd au Moyen Âge en Lituanie 197 Laura Baz-Foliade, L'activitd des dmigrants bulgares en Roumanie dans le ргоЫёте des traductions littdraires (depuis le commencement du XIX-е sidcle jusqu’en 1877) 217 III DOCUMENTS Lucia Djamo-Diaconiță, Quelques aspects sintaxiques de la langue des documents slavo-roumains (le sous-type valaque des sidcles XIV —XV) 235 Elena Linia, Les plus anciens manuscrits slaves de notre pays 245 Paul Mihail, Zamfira Mihail, Manuscrits slaves dans des collections moldaves (I ) 265 IV CONTRIBUTIONS SUR L’HISTOIRE DE LA SLAVISTIQUE ROUMAINE G Mihăilă, L’historique de l’dtude de la langue russe en Roumanie 321 Diomid Strungaru, Les slavistes roumains loan Bogdan et Ilie Bărbulescu ă la lumiere de leur correspondence inedite 333 Mihai Mitu, Lettres de Jan Baudouin de Courtenay ă Bogdan Petriceicu Hasdeu 349 V LES fiTUDES SLAVES A L’ETRANGER Zenon Leszczyilski (Krakow), Sur le „Petit" atlas des parlers polonais 363 VI LITTtsRATURE Elena Loghinovshi, La structure artistique du роётс „Le ddmon" de M I Lermon-tov (I ) 371 Corneliu Barborică, L’echo de la crdation d’Eminescu dans loeuvre du podte slovaque Ivan Krasko 396 A Kovdri, Ehrenburg en Roumanie 413 1 solda Virsta, Observations sur le style et la langue de la comedie „Ivan Vasil’evifi" de M Bulgakov 429 1 Petrică, L'interet manifestd par les roumains pour la litterature polonaise pendant la seconde moitid du XIX-е sidcle 449 VII FOLKLORE Nicolae Roșianu, Tradition et innovation dans le conte contemporain (le sort des lormules traditionnelles) 487 VIII HISTOIRE Traian lonescu-Nișcov, Relations tcheco-roumaines durant la premidre guerre mondiale 498 A A Bolșacov-Ghimfru, Identification de localitd Ruscia de 1228 515 SOMMA1RE 619 IX COMPTES RENDUES ET NOTES BIBLIOGRAPHIQUES loan Bogdan, Scrieri alese Cu o prefață de Emil Petrovici Ediție îngrijită, studiu introductiv și note de G Mihăilă, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucarest, 1968, 710 p (Lucia Djamo-Diaconiță) 521 Moscou, 1969, 207 р (Victor Vascenco) 532 Maslov, Leningrad, 1967, 192 p (T Vraciu, A Vraciu) 535 1963, 246 р (А Vraciu, Т Vraciu) 539 tura didactică și pedagogică, Bucarest, 1969 (t IV — 1968) (I Vitizov) 544 Bella Kâlmân, Păli Erna, Papp Ferenc, A mai orosz nyelv (Szerk : Papp Ferenc), Tan- konyvkiadâ, Budapest, 1968, 669 p (Victor Vascenco) 549 Dumitrescu, Olga Stoicovici) 553 Hinc Sewk, Gramatica hornoserbskeje rlle, I zwjazk, Fonematica a morfologija, BudySin, 1968, 328 p (Ecaterina Fodor) 556 Un dictionnaire inverse de la langue russe ancienne (Index a tergo do matcrialdv do Slow- nika jfzyka staroruskiego I I Srezniewshiego), Varsovie, 1968, 386 p (Emil Vrabie) 559 Victor Vascenco, Dicționar dc buzunar romăn-rus, Editura științifică, Bucarest, 1968, 485 p (Romeo Chivescu, Siegfricd Wolf) 560 Victor Vascenco, Dicționar de buzunar rus-român, Editura științifică, Bucarest, 1969, 504 p (Siegfricd Wolf, Romeo Chivescu) 564 1968, 600 р (Nicolae Gheorghe) 569 Die Chronik des Symeon Metaphrastes und Logothetes, MOnchen, 1971, XIII 4- XVI + + 240 p (Emile Vrabie) 572 Paul Mihail Geneza studiului întocmit de episcopul Melchisedec, despre Grigorie Țamblac, „Mitropolia Moldovei și Sucevei", 7 — 9, 1970, p 505—510 (Alexandru Calaîs) 574 Krystyna Pomorska, Russian formalist theory and its poetic ambiance, Ed Mouton, Haga — Paris, 1968, 127 p (Magdalena Laszlo) 575 Documenta Romaniae Historica B Țara Românească, Academia Republicii Socialiste România Institutul de Istorie „Nicolae lorga", t XXII, 1969, 862, p ; XXIII, 1969, 828 p (Traian lonescu-Nișcov) 580 Radu Flora, Relațiile sîrbo-române Noi contribuții Ed „Libertatea", Panciova, 1968, 407 p (Cezar Apreotesei) 593 620 SOMMAIRE X CHRONIQUE PREPARATIFS POUR LE VII-E CONGRES INTERNATIONAL DES SLAVISTES (Varsovie, 1973) La XIII-e Reunion ріёпіёге du Comit6 International des Slavistes (G Mihăilă) 599 La tematique du VII-е Congres International des Slavistes 600 Le VI-е Seminaire internațional de langue, littdrature et culture slovdne (Ljubljana, 29 juin — 11 juillet 1970) (Victor Vascenco) 603 Sur l'activiW de l'Association des Slavistes de la R6publique Socialiste de Roumanie (aout 1968 — marș 1971) 605 Coli tipo 39 Tiparul executat sub comanda nr 1135 la întreprinderea Poligrafica 13 Decembrie 1918“ str Grigore Alexandrescu nr 8?—77, București, Republica Socialiști România